“Consthul Supenior al Maggstraruri cste garaniul independenter justipier” (art. 133 alin. 1 din Consntuge, repubheari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 544
din 09 mai 2017

Prin nota nr. 5278/DRUO/10026/ST/2017, Directia  resurse umane s
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judeciitoresti a inaintat Plenulu
Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de doamna Criciun I<ena
lLavinia, judecitor la Judecitoria Constanga, impotriva Hotiriri nr. 292/23.03.2017 a
Scctiei pentru judecitori.

Analizind nota Direcfiei resurse umane §i organizare si vazand inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd cu numdrul de mai sus, doamna Criciun Lilena Lavinia,
judecitor la Judecitoria Constanta, a formulat contestatic impotriva Flotirini Sectici
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 292 din 23.03.2017, prin carc
a fost respinsa cererea sa de transfer la judecitoria Mediag sau Judecitoria Sibiu.

in motivarca contestaticl, doamna judecitor Criciun dlena Lavinia a ardtat i a
solicitat transferul de la Judecitoria Constanga Ia Judecitoria Medias sau Judeciroria
Sibiu din motive de ordin personal,

« u are posibilitatea de a se transfera in Constanta.
Aceasta a mengionat ¢, in motivarea hotirarii sale de transfer s-a refinut ca,

urmare a analizei cumulative a celor 8 cereri de transfer formulate de la Judecitoria
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Constanga, apreciindu-se ¢i situagia instangei nu permite admiterea a mai mult de doud
cereri de transfer (din cele 8 formulate), au fost considerate prioritare cererile formulace
de doamna judecitor Turcu Monica Constantina si doamna judecitor i lLuciana,
acestea avand o vechime in functic §i la instangd mai mare decit domnia sa, fard, insd, a fi
expuse nici motivele pentru care s-a dat cficiengd in special vechimii in funcgic si la
instanfa de la care se soliciti transferul, nici motivele pentru care s-a considerat ¢i pot fi
admise doar doui cereri.

S-a invederat i fapeul ¢d, este adevirar ¢ii vechimea sa in functia de judecitor si la
instanfa de la care a solicitat transferul este inferioari vechimii colegelor ale ciror cerert
au fost admise, insd analizarca cererdilor de transfer doar din perspectiva vechimii in
functic §i la instanga de la care se soliciti transferul, fird a fi avute in vedere motivele
personale invocate, este formald §i nu riaspunde exigengelor transparengei, legalicagii si
oportunitatii, apreciind ¢i cel pugin din perspectiva oportunititii $i a imprejuririlor
personale cererea sa era prioritard,

Nu contestd temeinicia solugiilor pronungate cu privire la cererile de transfer
formulate de colegele sale, insi consideri cii la solufionarca cererii sale de transfer nu au
fost avute in vedere toate motivele pe care le-a invocar, apreciind i solugionarea
cererilor nu s-a ficut in urma unci analize cfective a situatici fiecirui titular al cererilor,
prin raportare la toate criteriile previzute de art. 3 din Regulament.

Contestatara mentfioncazi, de asemenea, ci daci cererile de transfer ar fi fost
analizate in ansamblu raportat la toate criteriile previzute de art. 3 din Regulament si la
toate motivele invocate in cererd, cererea sa ar fi fost considerati cel putin la fel de
intemeiati ca cele admise, daci nu prioritari.

Nu in ultimul rind, aritind ci in cuprinsul hotiririlor pronungate cu privire fa
cererile colegelor sale, in mod corect s-a reginut ¢, desi Judecitoria Constanga are o
incirciturd pe judecitor §i pe schemd peste media nagionald §i 9 posturi vacante, ceea ce
nu ar justifica vacantarca unui alt post de judecitor, interesul general — buna funcgionare
a justifici, trebuie raportat la interesul personal Ia magistragilor, doamna judecitor
solicitind reanalizarea cererii sale §i transferul de la Judecitoria Constanga la Judecitoria

Mediag sau Judecitoria Sibiu.
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Plenul constatd ci prin cererea inregistrati sub nr. 5278/03.03.2017 doamna
Criiciun Llena Lavinia, judecitor la Judecitoria Constanga, a solicitat transferul de la
accastd instangd la Judeciroria Mediag sau Judecitoria Sibiu.

in susfinerea cererif a fost invocat faptul ci ¢
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distanfa dintre localitgile Constanga $i Agnita este de 552 de
kilometri, ceea ce reprezinti cu masina aproximativ 8 ore, cu trenul 10 ore sau chiar 18
ore pe timp de iarnd, este judecitor la Judecitoria Constanga de 2 ani si drulara unui
complet de civil, minori i familie.

Cererea de transfer formulati de doamna judecitor Criciun lilena Lavinia a fost
respinsd prin Hotirarea nr. 292 in sedinfa Sccqici pentru judecitori din data de
23.03.2017.

In solugionarea cererii de transfer formulati de doamna judecitor, Secga pentru
judecitori a avut in vedere, urmiroarcle:

-potrivit adresei Judecitorici Constanga, din schema de 58 de judecitori isi
desfasurau activitatea efectiv un numir de doar 50 de magistragi, in condigiile in carc au
fost formulate 8 cereri de transfer de la nivelul acestei instange iar volumul de activitate
situcazd instanga intre primele 5 cele mai incircate judecitorii din fari.

- din analiza cumulativa a cererilor de transfer formulate de la nivelul Judecitorici
Constanga, sub aspectul tuturor criterdilor previizute de Regulament, avind in vedere, in
special, vechimea in functia de judecitor i la instangd, Sectia pentru judecitori a admis
transferul doamnei judecitor Turcu Monica Constantina (avind o vechime in functic §i
la instangd de 6 ani §i 8 luni), de la Judecitoria Constanga la I'tibunalul Constanga si
transferul doamnei judecitor Fitu Luciana (avand o vechime in functic si la instan(i de 4
ani §i 2 luni), de la Judecitoria Constanga la Judeciitoria Sectorului 1 Bucurest,

Astfel, apreciind ci situagia Judecitorici Constanga nu permitea, la respectivul
moment, admiterca a mai mult de 2 cererd de transfer de la nivelul instangei, $1 avand in
vedere vechimea doamnet judecitor la accasti instangd, de doar 2 ani §i o luna, Scetia
pentru judecitori a respins cererea de transfer formulara de doamna judecitor Criciun

Llena Lavinia.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci art. 3 din Regulamentul
privind transferul si detasarca judecitorilor $i procurorilor, delegarea judecitorilor,
numirea judecitorilor si procurorilor in alte funcfii de conducere, precum §i numirea
judecitorilor in funcgia de procuror §i a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin
Hotarirea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile gi
completirile ulterioare, prevede urmitoarcle criterii ce trebuic avute in vedere la
analizarea cererilor de transfer formulate de judecitori si procurori, firi a se stabili o
ordine prioritati a acestora:

- volumul de activitate al instangei sau parchetului de la care se soliciti transferul
§i la care se solicitd eransferul, numdrul posturilor vacante st al posturilor temporar
vacante la instangele ori parchetele implicate §i dificuitdgile de ocupare a acestora;

- vechimea efectivd in functia de judecitor sau procurot;

- vechimea la instanta sau parchetul de la care se solicici transterul;

- vechimea in gradul aferent instangei, respectiv parcherului la care se soliciti
transferul;

-specializarea  judecitorului/ procurorului, specializdrile  complementare,
vechimea in cadrul  secgici/completului corespunziror  specializiri, precum s
disponibilitatea de a activa in alte secfii/complete decit cele corespunzitoare specializdrii
ale instangei/parcherului la care solicita transferul, in raport cu cerinfele acesteia;

- domiciliul solicitantului;

- locul de munci al sofului sau sofici;

- distan{a dintre domiciliul si sediul instangei sau parchetului la care funciioncazi
judecitorul ori procurorul si posibilititile reale de naverd, inclusiv tmpul afectat acesteia;

- starea de sanitate §i situagia familiald.

Astfel, dupd cum rezuled din considerentele refinute cu ocazia solutionirii cererii
de tansfer, Secqia pentru judecitori a analizat solicitarea ptin prisma criteriile previzute
de art. 3 din Regulament si, in egaldi masurd, a avur in vedere necesitatea asiguririi unci
bune gestionari a resursclor umane la nivelul instangelor, intrucat trebuie asigurat un
cchilibru intre dreptul de transfer al magistratului §i imperativul asigurdrii funciondrii

instangelor in bune condigii.
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Plenul remarci faptul ¢4, in respingerea cererii formulate de doamna judecitor
clementul principal a fost reprezentat de situatia dificili cu care se confrunti Judeciitoria
Constanga la nivelul resurselor umane — instangd la nivelul cireia erau vacante 6 posturl
dc judecitor §i temporar vacante 3 posturi, dintr-o schemi de 58 postur, desi volumul
de activitate situcaza instanga intre primele 5 cele mai incircate judecitorii din fard,
aspect coroborat i cu avizele nefavorabile comunicate de Judecitoria Constanga faga de
tofi judecitorii ce au solicitat transferul de la nivelul instangei.

De asemenca, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii constati ci pentru
sesiunca de transferuri din luna martic 2017 de la Judecitoria Constanga, au fost depusc
8 cereri de transfer.

fn acest sens se observi ci doamncle judecitor Turcu Monica Constantina si
Fitu Luciana aveau cea mai mare vechime la mstangd (6 ani §i 8 luni, respectiv 4 ani si
2 luni), peste vechimea la instangd a celorlagi magistrai care au solicitat transfer de Ta
Judecitoria Constanta (doamna judecitor Criciun Elena-Lavinia - 2 ani si 1 luna,
doamna judccitor Deculescu Diana - 2 ani §i 1 lund, doamna judecitor Baltag
Andreea - 1 an §i 1 lund, doamna judecitor Sirghe Anca-Alexandra - 1 an i 1 luna,
doamna judecitor Stanciu Mihacela Tonela — 3 ani si 2 luni si doamna judecitor Ailene
Ancuga - 3 ani i 2 luni).

in admiterea celor 2 cereri de transfer de la nivelul Judecitoriei Constanga
Scctia pentru judecitori a reginut, in esen(d, ci:

Cu toate ci situatia Judecitorici Constanga nu ar justifica, privita exclusiv,
vacantarca unui alt post de judecitor, interesul general — buna funcionare a justitici,
trebuic raportat Ia interesul personal al magistrailor.

in acclagi timp, Scctia a apreciat ¢i ponderca admiterii cererilor de transfer,
dati fiind situagia preexistentd, nu trebuie sd conduci la diminuarea calitigi actului de
justitic din cauza personalului insuficient.

Astfel, dupd analizarca tuturor celor 8 cereri de transfer formulate de la
Judecitoria Constanga in cadrul legislativ mengionat, Secgia a considerat ci se impunc
admiterea prioritard a transferului doamnelor judecitor Fitu Luciana si Turcu Monica

Constantina, cu consccinga respingerii celorlate solicitiri.
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Sccfia a avut in vedere, pe lingd motvele invocate, faptul ca doamna judecitor
Turcu Monica Constantina avea cea mai mare vechime mare in funcia de judecitor si la
instangd de 6 ani §i 8 luni, dar §i existenta a 6 posturi vacante la 1'ribunalul Constanga,
unde incircitura, atit pe chemd, cit §i pe judecitor s-a situat peste media nagionali,
cererea doamnei judecitor fiind, de altfel, singura cerere formulatd pentru aceasti
instangd in respectiva sesiune,

Totodatd, desi vechimea in functic a unora dintre magistrafii cra superioati
celei a doamnei judecitor Fitu Luciana, Scctia a remarcat faptul ci vechimea acestora
la instan{d era nct inferioard celei a doamnei judecitor (4 an i 2 luni), astfel ci, fagd de
motivele personale deosebite ale doamnei judecitor itu Luciana si fatd de avizul
favorabil exprimat de Judecitoria Sectorului 1 Bucurest, Sectia a admis cererea
acesteia de transfer.

Plenul remarci §i ¢ situagia personald a celor 8 judecitor analizafi comparativ a
fost avutd in vedere, insd, in vederea respectiri dreprului la viagd privati, daecle
personale, desi analizate in detaliu nu au fost inserate in hotiririle de transfer, acestea
fiind ficute publice pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magiseraturii.

In practica sa, Inalta Curte de Casatic si Justitie a statuat ¢i, Consiliul Superior al
Magistraturii, ca de altfel i entitigile administrative in general, dispun de o marji de
apreciere, astfel ¢, in situatia in care nu pot fi identificare motive de nelegalitate formali
oti clemente din care sd rezulte ¢i emitentul actului administrativ, prin conduita lui, s-a
indepdrtat de la scopul legii ori a incalcat principiul proporgionalicitii intre interesul
public §i ccl privat, o cvaluare a substangei misurilor dispuse, ficuti de instanfa de
contencios administrativ insdsi, ar constitui o ingeringi nepermisd in atribugtile
administragici publice.

Analiza cererilor de transfer trebuic raportati la ragiunile i necesitigle sistemului
judiciar, pentru a asigura luarca unci decizii obicctive, in condigi de legalitate §1
oportunitate §i in raport de circumstangele concrete ale fiecirei solicitir, cu mentinerea
unci cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are
obligagia sd-1 ocroteascd in exercitarea rolului siu de garant al independented justigic $i

interesului legitim privat.
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Avind in vedere cele de mai sus, si apreciind ¢d, desi motivele personale
invocate de doamna judecitor nu erau deloc de neglijat, situagia Judecitorici Constanga la
momentul analizirii cererilor, coroborati i cu avizele nefavorabile comunicate de Curtea
de Apel Constanga si Judecitoria Constanga, nu permiteau admiterea a mai mule de 2
cereri de transfer de la nivelul acested instanfe fird a-i afecea semnificariv activitatea, iar
raportat la vechimea de doar 2 ani si o luni la instangd a doamnei judecitor Criciun
Llena Lavinia, in condigiile in care criteriul principal folosit de Sectia pentru judecitord, in
virtutea dreprului atribuit de Regulament, in admiterea cererilor de transfer de la nivelul
Judecitorici Constanga a fost vechimea la instangd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constati ci Hotirirea nr. 292/23.03.2017 a Secyici pentru judecitor este
temeinicd si legald, astfel ci va respinge contestagia formulatd de doamna judeciitor
Criciun Elena Lavinia.

Fagl de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al  Magistraturii, republicard, cu modificirile
ulterioare, i ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de organizare $i funcfionare a
Consiliului Superior al  Magistraturii, aprobat prin Fotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, precum
si_in conformitate cu prevederile Regulamentului prvind transferul st detasarea
judecitorilor i procurorilor, delegarea  judecitorilor, numirea judecitorilor i
procurorilor in alte functii de conducere, precum i numirea judecitorilor in funcgia de
procuror §i a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirarea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
compleddrile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor valabil

exprimate,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea contestagici formulate de doamna Criiciun Llena Lavinia,
judecitor la Judecitoria Constanga, impotriva Hotaririi nr. 292/23.03.2017 a Sectici

pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcgiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Datd in Bucuresti, la daga de 09 mai 2017
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