“Consihul Supenor al Magisteauurn este garantul independenge ustifrer” {aee 133 alu. 1 din Consntugie, repubihcand)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 457
din 25 aprilic 2017

Prin nota nr. 1635/DRUQO/7869/51/2017, Dircectia resurse umane $i organizare
= Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a inaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii contestagia formulati de doamna Apetri Oana Livia, judecitor la
Judecitoria Targu Neamy, impotriva Hotirardi nr. 79/09.02.2017 Secqiel pentru
judecitori.

Analizind nota Dirccgiei resurse umane si organizare §1 vazand inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd cu numirul de mai sus, doamna Apetri Oana Livia,
judecitor la Judecitoria Targu Neamg, a formulat contestagic impotriva Hotdrarii Secgie
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 79 din 09.02.2017, prin carc a
fost respinsd cererea sa de transfer la Judecitoria Piatea Neamy,

in motivarea contestagici, doamna judecitor Apetri Oana Livia a arirat ¢ prin
Hlotirarea nr. 79/09.02.2017 a Scciei pentru judecitori cererca sa de ransfer a primit o
interpretare gresied, iar din motivarea hotiririi atacate rezultd ci la solugionarea acesteia
s-a avut in vedere doar unul dintre criterdile mengionate de art. 3 din Reguiamentul
Plenului, respecdv numdrul posturilor vacante si al posturilor temporar vacante la

instangele implicate §i dificultifile de ocupare a acestora.
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S-a mentionat de asemenea ci desi la Judecitoria Neamg este vacant un post, s-a
considerat in soluionarea cererii ¢ ,,s¢ va avea in vedere situagia de personal cu care se
confrunti, in prezent, Judecitoria Targu Ncamy, instanta de la care se soliciti transferul,
la nivelul cireia existd un post vacant i 2 posturi temporar vacante {potrivi adresei
instanfei), apreciind ci admiterca cererii de transfer ar putea fi de naturd a perturba
semnificativ activitatea instangei, ce ar functiona cu doar 3 judeciror, teprezentand
aproximativ. 43% din schema de personal”, doamna judeciror aritand o la data
formulirii cereddi de transfer in cadrul Judecitorici Targu Neamg funcgionau cfectiv 5
judecitori, in condigiile unci scheme de 7 judecitori, astfel ¢ in conditiile admircrii
contestatiel §1 a transferului siu la aceasti instan{d ar funcfiona cfectiv un numir de 4
judeciitori.

Potrivit jurisprudengei constante a Inaltei Curfi de Casatic ¢i Justigic, analiza unci
cereri de transfer, prin prisma criteriilor previizute de art. 3 din Regulament, nu trebuic
si fic formald, ci trebuic si asigure luarea unci decizii obicctive, in condifii de
transparengd, legalitate, oportunitate, in raport cu circumstanfele concrete ale fiecirei
cereri de transfer, cu menginerea unui echilibru intre interesul public pe care Consiliul
Superior al Magistraturii arc obligagia s il ocroteasci in exercitarea rolului siu de garant
al independentei justigici §i interesul legitim privat al persoanci care a formulat o cerere
de transfer.

S-a invederat §i faptul ¢d nu s-au avut in vedere distanta dintre domiciliul si sediul
instangei unde funcgioncazi, respectiv de 90 de kilometrd, durata zilnici a navered, de
aproximativ 2 ore, precum i condigiile de naveta (traverseazi 3 localitdfi existind doar
trei sectoare de drum in afara localitigilor, doua dintre acestea fiind cu multiple cutbe

periculoase), nu s-a avut in vedere timpul alocar navetei i «

1

Doamna judecitor apreciazi i nu s-a avut in vedere situatia sa familiali, faptul ¢i
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De asemenca, a aritat ¢i este titulara unui complet de drept civil $i fond funciar,
far in cadrul instangei doar doamna judecitor §i presedintele instanfel au compeeen(i
functionald in domeniul minori i familie, precum si fond funciar, la repartizarea aleatoric
finandu-sc cont de complexitatca redusi a completului al cirui titular este presedintele
instangei, corelativ funcici de conducere detinuie.

Doamna judecitor a mentionat ci trebuie avut in vedere si volumul de activitate al
instantei la care se solicitd transferul, solicitind in mod expres Consiliului Supetior al
Magistraturii sa aibd in vedere asigurarca unui echilibru just inere necesitifile impuse de
politica de resurse umane si interesele individuale ale magistragilor.

Pentru motivele invocate, doamna judecitor soliciti admiterea contestaici gi
transferul sdu de la Judecitoria Targu Neamg la Judecitoria Piatra Neamt.

Plenul constatd ci prin cererea inregistrata sub nr. 1635/20.01.2017 doamna
judecitor Apetri Oana Livia, judecitor la Targu Neamy, a solicitat transferul de la aceastd
instanfd la Judecitoria Piatra Neamt.

In susfinerea cererii a fost invocat faptul ci este

, Cste
ttulara unui complet de civil, minori si familic si fond funciar iar pe perioada vacangei
judecitorest a solugionat §i cauze penale dar si faptul ci isi manifesti disponibilitatea de
a activa la Judecitoria Piatra Neamy in oricare dintre scefiile /completele acesteta.

Cererea de transfer formulati de doamna judecitor Apetrt Oana Livia a fost
respinsi prin Hotdrdrea nr. 79 in gedinga Scctiei pentru judecitori din data de 09.02.2017.

in solutionarea cereril de transfer formulatd de doamna judecitor, s-a avut in
vedere, printre aleele, situatia de personal cu care se confrunta la acel moment
Judecitoria Térgu Necamy, instanfd de la care s-a solicitat transferul, la nivelul circia
exista 1 post vacant si 2 posturi temporar vacante (potrivit adresei instangei), apreciind ca
admiterca cererii de transfer ar putea fi de naturd a perturba semnificativ activitatea
instanfei, cc ar funcfiona cu doar 3 judecitor, reprezentind aproximativ 43% din
schema de personal, §i motivele avizului nefavorabil comunicat de Curtea de Apel Baciu,
motive pentru care a respins cererea de transfer formulati de doamna judecitor Apetrd

Oana Livia.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd art. 3 din Regulamentul
privind transferul §i detasarea judecitorilor si procurorilor, delegarca judecitorilor,
numitea judecitorilor §i procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea
judecitorilor in funcia de procuror si a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin
Hotdrirea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile si
completirile ulterioare, prevede urmitoarcle criterii ce trebuie avute in vedere Ia
analizarca cererilor de transfer formulate de judecitori si procutor, tird a sc stabili o
ordine priotitard a acestora:

- volumul de acdvitate al instangei sau parchetului de la care se solicita transferul
st la care s¢ solicitd transferul, numirul posturilor vacante si al posturilor temporar
vacante la instantele ori parchetele implicate i dificultitile de ocupare a acestora;

- vechimea cfectivi in funcgia de judecitor sau procuror;

- vechimea la instanga sau parchetul de la care se solicitd transferul;

- vechimea in gradul aferent instangei, respectiv parchetului la care se solicita
transferul;

-specializacea judecitorului/procurorului,  specializrile complementare,
vechimea in cadrul  scegici/completului  corespunzitor specializirii, precum  si
disponibilitatea de a activa in alte sectii/complete decit cele corespunzatoare specializirii
ale instanfei/parchetului la care soliciti transferul, in raport cu cerinfele acesteia;

- domiciliul solicitantului;

- locul de munci al sofului sau sofici;

- distana dintre domiciliul §i sediul instangei sau parchetului la care functioncazi
judecitorul ori procurorul §i posibilitigile reale de navetd, inclusiv tmpul afectat acesreiag

- starca de sandtate §i situagia familiala.

Astfel, dupd cum rezultd din considerentele reinute cu ocazia solufionirii cererii
de transfer, Secgia pentru judecitori a analizat solicitarea ptin prisma criteriile previzute
de art. 3 din Regulament §i, in cgali masurd, a avut in vedere necesitatea asiguriri unei
bune gestiondri a resursclor umane la nivelul instangelor, intrucit trebuic asigurar un
echilibru intre dreprul de transfer al magistratului §i imperativul asigurdrii functiondrii

instangelor in bune condigii.
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Plenul remarcd faptul cf, in respingerea cererii formulate de doamna judecitor
clementul principal a fost reprezentat de situagia dificild cu care se confrunti Judecitoria
Targu Neamg la nivelul resurselor umane — instanta la nivelul circia doamna judecitor
Apetti Oana Livia are o vechime de doar 2 ani, dar si avizul nefavorabil comunicat de
Curtea de Apel Baciu.

Obligativitatea solicitirii punctului de vedere al curgilor de apel de la care,
respectiv la care se solicitd transferul este stabilitd de alin. (3) al arr. 2 din Regulament,
consultarca instangelor implicate in procedura transferului ajutind la formarea unci
imagini cat mai clare in analizarea cererii de transfer.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ¢ pentru sesiunca de
transferuri luna februarie 2017 de la Judecitoria Targu Neamy, au fost depuse 2 cereri de
transfer: o cerere formulatd de doamna judecitor Apetri Oana Livia pentru Judecitoria
Piatra Neamg i o cerere formulatd de doamna judecitor Ursu Andreea Simona pentru
Tribunalul Neamy, analizaed la 14.02.2017, ambele cerert fiind respinse (in cazul doamnci
judeciitor Ursu Andreca Simona prin raportare la vechimile mai mari in funcfic a
cclorlalgi judecitori ce au solicitat transferul la I'ribunalul Neamy).

in acest sens observi $1 ¢il doamna judecitor Ursu Andreea Simona avea, la acel
moment, o vechime in functic de 8 ani §i 3 luni §i la instangd de 4 ani §i 11 luni iar
doamna judecitor Apetri Oana Livia avea o vechime in funcfic de 6 ani i 3 luni (din
care perioada 2010-2012 auditor de justigic) si la instangi de 2 ani.

Plenul remarca totodatd, ¢ situagia personali a tuturor judecitorilor ce au solicitat
transferul in gedingele din luna februaric 2017 a fost analizatd, inclusiv situatia doamnci
judecitor Apetri Livia Oana, insi, in vederea respeetirii dreprului la viagd privatd, datele
personale, degi analizate, nu au fost inscrate in hotirarile de transfer, acestea fiind ficute
publice pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

in practica sa, inalta Curte de Casagic s Justigie a statuar cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, ca de altfel §i entitdgile administrative in general, dispun de o marja de
apreciere sastfel €4, in situatia in care nu pot fi identificate motive de nelegalitate formali
ori clemente din care sd rezulte i emitentul actului administrativ, prin conduita lui, s-a
indepartat de la scopul legii ori a incilcat principiul proporionalitigii intre interesul

public §i cel privat, o cvaluare a substantei masurilor dispuse, Ficutd de instanta de

b ]

Adresa: Bucuresn, Calea Plevner 1418 sector 6
Web: wwwesm | HHLro



contencios  admintstrativ - insdsi, ar consttui o ingeringd nepermisd  in atribugile
administragici publice.

Analiza cererilor de transfer trebuie raportatd la ragiunile §i necesitigile sistemului
judiciar, pentru a asigura luarea unci decizii obiective, in conditii de legalitate i
oportunitate $i in raport de circumstangele concrete ale fiecirel solicitari, cu menginere:
unci cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii — arc
obligagia sd-1 ocroteasci in exercitarea rolului siu de garant al independentei justigicd si
interesului legitim privar.

in raport de considerentele de mai sus, apreciind ci situatia Judecitoriel Targu
Neamy, de la nivelul cireia s-a solicitat transferul, nu permitea la momentul analizirii
cererii admiterea unci cereri de transfer fird a intAmpina dificultigi cu privice Ia
repartizarea dosarclor i rezolvarea sitatiilor de incompatibilitate in petioada vacangei
judecitoresti, cei trei judecitori §i presedintele instangei care ar fi rimas in activitate
ncavand posibilitatea de a-gi indeplini cu celeritate activiedile ce tin de judecatd, si avand
in vedere vechimea doamnei judecitor la aceastd instangd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd ci Hotdrirea nr. 79/09.02.2017 a Sccgiei pentru judecitori este
temeinicd $i legald, astfel cd va respinge contestagia formulatd de doamna judeciror

Apetri Oana Livia, de la Judeciroria Targu Neamy

I'agd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al  Magistraturdi, republicatd, cu modificirile
ulterioare, i ale art. 19 alin. (1) pct. 17 din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Superior al Magistraturdi, aprobat prin Hotirirca Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ne. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, precum
si in conformitate cu prevederile Regulamentului privind transferul s detasarea
judecitorilor  §i  procurorilor, delegarea  judecirorilor, numirca judecitorilor i
procurorilor in alte funcgii de conducere, precum i numirea judecitorilor in funcia de
procuror si a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificidile i
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor valabil

exprimate,
6
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea contestagiei formulate de doamna Apetri Oana Livia,
judecitor la Judecitoria Tirgu Neamg, impotriva Hotiririi nr. 79/09.02.2017 a Sectici
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii,

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directici resurse umane i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Darti in Bucuregti, lafdata de 25 aprilic 2017
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