“‘Consilal Supenor al Magistraturn este garantul ndependenter justipel” (ast. 133 abn_ | din Constitugee, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL
HOTARAREA nr. 456
din 25 aprilic 2017

Prin nota nr. 5/12066/8386/S'1/2017, Dircctia resurse umane §1 organizare a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagiile formulate de domnul
Constantinescu liduard Narcis, procuror in cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria
Urziceni, impotriva Hotédrrii ar. 282/23.03.2017 a Scctiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii §i impotriva Hotdrdrii nr. 366/30.03.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Se mai refine cii, prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub
nr. 1/9348/24.04.2017, domnul procuror Constantnescu Iiduard Narcis a solicitat
aminarea solufiondrii contestatici formulate impottiva Hotirarti Scctiel pentru judecitori
nr. 282/23.03.2017, pentru o datd ulterioard celei de 26.04.2017, cind Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii se va pronunga in ceea ce il priveste, in
dosarul

lagi de cererea de amanare, Plenul refine ¢ este neintemeiatd, intrucat
contestatorul nu a invocat niciun motiv remeinic, dosarul mengionat de acesta neavind
relevan(d in prezenta procedurd, motiv pentru care va respinge accasti solicitare,

Analiziand nota Directici resurse umane st organizare i vizand inscrisurile atagare,
Plenul refine urmitoarcle:
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Prin - cererea inregistratd la Consiliul  Superior  al Magistraturii - sub  nr.
12066/03.04.2017, domnul Constantinescu Eduard, procutor in cadrul Parchetului de pe
lingd Judecitoria Urziceni, a formulat contestagic impotriva Hotdrarit nr. 282/23.03.2017
a Secfici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care, printre altele,
Secfia a recomandat Plenului respingerea cererii contestatorului de eliberare din functia
de procuror §i de numire in funcfia de judecitor la Judecitoria Fetesti, precum s
impotriva  Hotiritii din data de 30.03.2017 a Plenului Consiliului Supcrior  al
Magistraturii, prin care, printre altele, s-a respins cererea contestatorului de eliberare din
functia de procuror §i de numire in funcgia de judecitor la Judecitoria Vetesti, acesra
solicitind revocarea acestei ultime hotirari.

Plenul constati ¢ in cuprinsul celei de-a doua contestatii nu s-a mengionat
numdrul Horiririi Plenului din data de 30.03.2017.

Totodatd, Plenul constatd ci obicctul celei de-a doua contestafii formulare de
domnul procuror Constantinescu liduard Narcis il reprezinti hotarirea prin care, in
sedinga din 30.03.2017, Plenul a respins cererea magistratului mengionat, de numire a sa
in funcfia de judecirtor la Judecitoria Ietegti, iar aceasti solutic a fost datd de Plen prin
Hotirirea nr. 366/30.03.2017.

Drept urmare, Plenul constatd ci, in raport de obiectul siu, cea de-a doua
contestafic a fost formulatd impotriva Hotirarii Plenului nr. 366/30.03.2017.

in motvare, domnul procuror Constantinescu Iiduard Narcis a Invocar
urmitoarele critici, care vizeazi doar Hotirdrea nr. 366/30.03.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii:

- solugia de respingere a cererii sale, motivat de lipsa posturilor vacante la Judeciroria
Vetesti, este neintemeiatd, intrucit la aceastd instangd s-a vacantat un post de judecitor
incepand cu data de 14.04.2017, ca urmare a transferului doamnei judecitor Popescu
Tulia la Judecitoria Gicsti;

- Judecitoria Fetesti funcionceazi efectiv cu un singur judecitor dintr-o schemi de 7
judecitori, intrucit un judecitor se afli in concediu postnatal, far un alt judecitor,
reincadrat la aceastd instangd tocmai datorita lipsei acute de personal, se afld in concediu

medical;
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- in documentatia care il vizeazd, s-a mentionat ¢ are o vechime la Parchetul de pe lang:
Judccitoria Urziceni de 2 ani i 11 luni, insi vechimea sa reald la aceasti unitate de
parchet este de 3 ani §i aproape 2 luni;

- argumentcle care au condus Ia reincadrarca dupa implinirea varstei de 65 de ani la
Judecitoria letesti a domnului judecitor lonescu Traian se mengin §i in ceca ce-l
priveste;

- va locui in municipiul Ietesti si nu va formula cerere de transfer cel pugin 3 ani de la
momentul numirii;

- la Parchetul de pe lingd Judecitoria Urziceni gradul de ocupare este de 112%,

I'agd de contestatiile formulate, Plenul refine urmitoarele:

Potrivie dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistrarurii, republicata, cu modificirile ulterioare, §i ale art. 19 pet. 17 din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin  Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ar.  326/2005, cu
modificirile i completirile ulterioare, Plenul solugioncazi contestafiile formulate de
Judecitori §i procurori impotriva hotiririlor pronungate de sectll, cu exceppia celor date
in materie disciplinara.

Totodatd, in conformitate cu dispozigiile art. 29 alin. (5) si (6) din Legea nr.
317/2004, republicatd, cu modificirile ulterioare, hotiririle plenului privind cariera si
drepturile judecitorilor i procurorilor pot fi atacate cu contestafic de orice persoani
interesatd, in termen de 15 zile de Ia comunicare sau de la publicare, Ia Sccga de
contencios administrativ i fiscal a Inaltci Curti de Casagie i Justigie.

in raport de dispozifiile legale de mai sus, Plenul apreciazi ci numai contestagia
formulati de domnul Constantinescu  Fduard  Narcis impotriva Hotirarii nr.
282/23.03.2017 a Sccpici pentru judecitori este de resortul Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv de competenga Plenului, iar contestagia formulati impotriva
Hortirarii nr. 366/30.03.2017 a Plenului este de competenga inaltei Curti de Casatie si

Justgic - Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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Prin urmare, Plenul se declard competent a analiza doar contestatia formulatd de
domnul procuror Constantinescu  Fduard  Narcis  impotriva  Hotiririi  nr.
282/23.03.2017.

Fapd de contestagia formulati de domnul procuror Constantinescu liduard Narcis
impotriva Hotdrarii nr. 282/23.03.2017 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii, Plenul regine urmitoarele:

Prin hotirirca anterior mentgionatd, Secgia pentru judeciitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a sesizat Plenul, printre altele, cu propunerea de respingere a cererdi de
numire in funcgia de judecitor la Judecitoria Fetesti, formulati de  domnul
Constantinescu duard Narcis, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Urziceni.

in motivarca hotirrii sus-mentionate, s-a refinut, in esengd, ci in raport de
aspectele care privesc aptitudinile specifice  funcgici de judecitor, dar si de cele
motivagionale, rezultate din rispunsurile contestatorului la interviul din gedinga Secgie
pentru judeciitori din data de 23.03.2017, nu cste oportund numirea sa in funcfia de
judecitor.

Interviul a avut loc in baza dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile $i compleririle
ulterioare, conform cirora ,,Pentru numirea in functiile previzuee la alin. (1), candidagi
vor susfinc un intervin in fata scctici pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii in cazul procurorilor care soliciti numirca ca judecitori g, respectiv, a
sectict pentru procurort a Consiliului Superior al Magistraturii in cazul judecitorilor care
soliciti numirca ca procuror”.

De asemenca, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Regulamentul privind
transferul §i detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea
judecitorilor i procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor
in funcgia de procuror §i a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile i
completirile ulterioare, ,,Judecitorul sau procurorul care soliciti numirea in una dintre
funcgiile previzute la art. 22 va fi invitar pentru a sustine un interviu in faga secgiei

corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii”.
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Conform dispozigiilor alin. (2) al accluiagi articol, woCCHia corespunzitoare a
Plenulut: Consiliului Superior al Magistraturii adopti o hotirare §1 sesizeazd Plenul
Consiliului”.

Plenul regine ¢i Hotirarea nr. 282/23.03.2017 a Sccgiei pentru judecatori s-a dat
cu respectarea legii §i a regulamentului, Sectia formulind recomandarea citre Plen in
temeiul art. 23 alin. (2) din Regulamentul privind cransferul i detagarca judecitorilor si
procurotilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea judecitorilor in functia de procuror si a procurorilor in
tunctia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma rezultatului obfinut de
contestator la interviul organizat in condigiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, si la art. 23 alin. (1) din regulamentul mengionat.

Pe de aldi parte, astfel cum s-a refinut mai sus, numai contestatia impotriva
Hotirarii nr. 366/30.03.2017 a Plenului este motivati de contestator, in timp ce
contestaia impotriva Hotirdrii Scefiei pentru judecitori nr. 282/23.03.2017 nu este
motivati, astfel ¢i domnul procuror Constantinescu Hduard Narcis nu a identificar sl
nici nu a probat existenta unor motive de nelegalitate a Hotdrarii nr. 282/23.03.2017 a
Sccfici pentru judecitori.

Plenul refine ca Secia pentru judecitori a formulat recomandarea de respingere a
cererii de numire in funcgia de judecitor, formulati de domnul procuror Constantinescu
Hduard Narcis, in mod legal, dupa analiza inscrisurilor relevante i in funcic de prestagia
domnului procuror la interviul susginue in sedinga din data de 23.03.2017, in limita marjei
de apreciere conferite Sectiei pentru judecitori.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Plenul va respinge  contestagia
formulatd de domnul procuror Constantinescu Fduard Narcis impotrivi Hotiririi nr.
282/23.03.2017 a Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin

vot direct $i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea solicitirii de aménare a discutirii contestatiei formulate de
domnul CONSTANTINESCU EDUARD NARCIS, procuror in cadml Parchetului de

pe lingi Judecitoria Urziceni, impotriva Hotirarii Sectiei pentru judecitori nr.

282/23.03.2017, ca urmare a solicitirii domnului procuror.
Art.2 - Respingerea contestatiei formulate de domnul CONSTANTINESCU

EDUARD NARCIS, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Urziceni,

impotriva Hotirérii Secfiei pentru judecitori nr. 282/23.03.2017.
Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare, in

vederea luirii misurilor legale.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm190%.r0

6/6



