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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLEN
HOTARARE nr. 513
din 04 Mai 2017

Prin Nota nr. 324/4502/2017 a Dircctici resurse umane i organizare a fost
inaintatd contestaia domnului GOSA Constantin Citilin, judecitor la Judeciitoria
Filiagi, impotriva Hotardrii nr. 493/25.04.2017 a Sectiei pentru judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii.

La data de 26.04.2017, domnul judecitor GOSA Constantin Citalin a formulat
contestagic impotriva Hotirdrii nr. 493/25.04.2017 a Scctici pentru judecitori 2
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus respingerea conrestatici sale,
formulatd impotriva Hotirarii nr. 4/21.04.2017 a Comisici de organizare_a concursului
sau examenului pentru numirea in functii de conducere a judecitorilor la curfi de apel,
tribunale si judecitorii din perioada 24 martic - 28 junic 2017, prin care a fost respinsi
cererea sa de inscriere la concurs pentru functia de presedinge al Judecitorici liliasi,
avind in vedere ci nu indeplineste condifia previzuti de are. 48 alin. 8 din Legea

nr.303/2004 republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare.
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in motivarca contestagici sale, domnul judecitor GOSA Constantin Citilin a
aritat ¢ in perioada 2007 — 2013 a ocupat succesiv, in doud mandate, funcgia de
presedinte al Judecitoriei Liliagi, insd apreciaza ¢ dispozigiile art. 48 alin. 8 din T.egea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorlor sunt neconstitugionale raportat la
prevederile art. 16 alin. T g1 are. 53 din ( -onsttufia Romaniei, pentru urmiroarele
considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Constitutia Roménici »Cetdgenti sunt egali
in faga legii i autorititilor publice, fird privilegii st fird discriminiri”, iar porivic
dispoziiilor art. 53 din Constitutic ,,Lixercifiul unor drepturi sau a unor liberriti poate fi
restrans numai prin lege §i numai dacd se impune, dupi caz, pentru: apirarea sigurange
naionale, a ordinii, a sandtigii ori a moralei publice, a drepturilor §i a cetdgenilor;
desfasurarca instructici penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdgi narurale ori ale
unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea trebuie sa fie proportionali cu situagia care a
determinat-o $i nu poate atinge existenga dreptului sau a libertagii.”

- in opinia sa, restringerea exercigiulul unui drept nu trebuice doar si fie previzued
de lege, ci s se circumscric $i ipotezei previzute in teza a 1-a din prevederile art. 53 alin,
1 din Constitugic, respectiv i raspundi unor cerinfe imperative enumerate exhaustiv in
prevederile constitufionale amintite;

- in considerarca dreptului la carierd, pe care il au judecirorii, domnul judecitor
apreciazd cd limitarca numirului de mandare, pe care il poate avea in funcfia de
conducere in acceasi instangd un judecitor, prin dispozigiile art. 48 alin. 8 din Legea nr.
303/2004, este neconsttugionals;

- in opinia sa, accastd dispozigie legali incalcd a 11-a tezd din prevederile are. 53
alin. 1 din Constituic, limitarca numérului de mandate la acceasi instangd, in acceagi
functic, nefiind impusa de ... apirarea sigurantei mationale, 2 ordinit, a sindtitii ori a
moralei publice, a drepturilor si a cetidfenilor; desfigurarea instrucgiei penale: prevenirea
consecingelor unei calamiriti naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav” si, in acelagi
timp, dispozigille legale amintite sunt discriminatorii, in raport cu prevederile art. 16 alin.
1 din Constitugic;

- la cdictarca textului de fege, respectiv art. 48 alin. 8 din Legea nr. 303/2004,

legivitorul a avut in vedere realitatea existentd in sistemul judiciar inainte de anul 2004,
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cand pregedingii de instangd aveau uncle prerogative ce purcau fi exercitate in mod
arbitrar, respectiv repartizarea cauzelor la primirea cererilor si chiar transferul unor
dosare de la un complet la altul, fird nicio justificare;

- s-a avut in vedere realitatea existentd in sistemul judiciar, anterioard anului 2004,
cand funcpile de conducere crav atribuite fird concurs, pe criterii ce purcau fi
considerate subiective $1 in care pregedingii icrathic superiori aveau un rol determinant;

- avand in vedere ci, in prezent, sc¢ organizeazi concurs pentru aceste functii,
contestatarul apreciazd ¢ nu mai subzistd ragiunile limitirii mandarclor in functiile de
conducere;

- totodatd, consideri cd posibilitarea reinvestirii are in vedere sttuagia acordirii
acestor functii de citre presedingi ierarhic superiori;

- apreciazi ¢ este in contradictic cu celelalte dispozigii ale are. 48 din Tegea nr.
303/2004, prevederea previzutd de are. 48 alin. 8, de vreme ce foloseste sintagma de
»posibilitatea reinvestitii” in loc de ,,numire”, termen ce este avue in vedere in secfiunca
nr. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor;

- potrivit dispozigiilor art. 48 alin. 1 din Legea 303/2004, numirea in functia de
presedinte se face prin concurs;

- altfel spus, criteriul care st la baza numitii pe care inrr-adevir, din puncr de
vedere formal, o face Consiliul Superior al Magistraturii, este promovarea concursului
sau examenului;

- in aceste condiii, nu sunt sinonime termenii de ,numire” si | reinvestire” pe care
i foloseste in acelagi timp legivitorul in prevederile are. 48 din Legea nr. 303/2004;

- accastd dispozigic legald, de limitare a numdrului de mandate Ia 2, nu are rezultate
pozitive in sistemul judiciar; dimpotriva, a creat situagii in care judecitorii si-au dovedit
calitatea de buni manageri, cu vechime si experiengd mare in magiserarurd, au fostexclusi,
iar judecitori cu vechime §i experiengd pufind au gisir in accastd situatic doar posibilitatea
realizdrii unui transfer la o instangd la care anterior nu au reusir i se transfere;

- daci aceastd limitare are la baza doar ideea de wputere” pe care o are presedintele
unel instanfe §i existenfa principiului democratic ¢ orice putere trebuic limitatd,
contestatarul considerd, de asemenea, ¢i se pornegte de la o prezumgie gresitd, de exces

de putere, pe care un magistrat ce are mai mult de 2 mandate in funciile de conducere, |-
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ar putea savarsi ¢, in considerarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, si apreciaza ci nu
este constitugional si ii fic restrinsd exercitarca unui drept, respectiv acela de a participa

la concurs, doar in baza unci suspiciuni.

Solugionind contestagia formulatd in termen legal de domnul judecitor GOSA

Constantin Catalin, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Domnul GO$A Constantin Catilin, judeciror la Judcciroria Uiliagi, s-a inscris la
concursul sau examenul pentru numirea in functii de conducere a judecitorilor si
procutorilor, organizat in perioada 24 martie - 28 iunie 2017, in termen legal, pentru
ocuparca functici de presedinte al Judeciiorici Filiagi.

Prin Hotirirea nr. 493/25.04.2017 a Scctiei pentru judecitori a Consilivlui
Superior al Magistraturii s-a dispus respingerea contestagici formulate de domnul GOSA
Constantin Catilin, judecitor la Judecitoria Filiagi, impotriva Hotirdrii nr. 4/21 aprilic
2017, a Comisici de organizare a concursului/examenului pentru numirea in funciii de
conducere organizat in perioada 24 martic - 28 junic 2017.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a reginut ¢i, sub aspectul prevederilor
legale incidente in cauzd, la sesiunile anterioare ale concursului pentru numirea in functii
de conducere a judecitorilor i procurorilor, ceringa privind exercitarea/neexcrcitarea
imp de doud mandate a accleiasi funciii la acceagi instangd sau unitate de parchet, a fost
verificati de comisia de organizare a concursului, o dati cu celelalte conditii legale de
participare la concurs.

In acest seas, s-au avut in vedere dispozitiile art. 48 alin. 8 din Legea nr. 303/2004
republicatd, modificatd §i completatd, in conformitate cu care ,, numirea judecitorilor
care au obginut rezultatul cct mai bun la concarssau;dupi caz, au fost declarati admisi la
examen in funcgiile pentru care au candidat se face pe o perioadit de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestinii, o singurd datd, in condigiile previzute la alin, (1),

Comisia de organizare a concursului a apreciat i, la tel ¢a sila sesiunile anterioare
de concurs, exercitarea accleiagi funcii de conducere la aceeasi instan{d sau unitate de
parchet este limitatd la doud mandate, indiferent daci cele dowi mandate au fost sau nu

consecutive sau dacii au fost excrcirate pe intreaga durati sau pargial.
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in motivarea horiririi contestate, Sectia pentru judecatori a reginut ¢i puncrul de
vedere al comisicl de organizare a fost confirmat de ambele Sccgie si Plen in solutiile
pronunfate cu ocazia solutionirii contestagiilor candidagilor, astfel:

- la sesiunea concursului din perioada septembric — decembric 2010, au fost respinse
doud cereri de participare la concurs, respectiv a unui candidar judecitor, solutic
confirmatd prin Hotirarca Sccgici pentru judecitori nr. 1095/28.10.2010 si a unui
candidat procuror, decizia fiind confirmatd prin Hotirirea Scciiei pentru procurori
nt.406/28.10.2010);

- la sesiunca concursului din perioada martic — iunie 2013 a fost respinsid cererea de
participare la concurs a unui candidat judecitor, soluga fiind confirmati prin Horirarea
Sectict pentru judecitori nr.336,/24.04.2013 si prin Hotirdrea Plenului nr.449/9.05.2013;
- la sesiunca concursului din perioada martic — iunic 2015, au fost respinse cererile de
participarc la concurs a doi candidati judecitord, solugic confirmati prin FHotiricea Sectici
pentru judecitori nr. 220/29.04.2015 si prin Hotdrarea Plenului nr.483/13.05.2015,

Dintre situagiile mengionate, cea a candidagilor din sesiunile martic — tunic 2013 si
martiec — tunic 2015, sunt similare cu situatia. dommnului Gosa Constandn Citilin, in
sensul ¢d vizeazd doud mandate complete, exercitate pe o perioadi de 3 ani.

Comisia de organizare a concursului a avut in vedere ¢ singura exeeptic a fost
determinati de situatiile tranzitorii in care, la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 303 /2004,
o persoand se afla in excercitarea unei functii de conducere in temeiul 1egii nr. 92/1992,
dispozigia art. 48 alin. 8 din Legea nr. 303/2004 nepurind fi aplicatd cu cfecr retroactiv.

in sensul celor mentionate anterior, Plenul a reginut ¢i, de datd recentd, practica
Inaltei Curti de Casatic de Justigic — Sectia de contencios administrativ st fiscal a statuat,
prin Decizia nr.3507/6.11.2015, cu referire la cele stabilite prin Hotirirea Sectici pentru
judecitori nr320/2013 si Hotirirea Plenului nr—49/2013, in solugionarca contestarici
formulatd de unul dintre candidagii respingt la sesiunca concursului din perioada martic —
iunie 2015, cii in acord cu Decizia Curtii Constituionale nr. 22/2012, potrivit circia
sintagma ,fard posibilitatea  reinvestirdi” inscamna  unicitatea mandartulud, sintagma
Hreinvestirii o singurdl datd”, reprezintd manifestarea de voingi a legivitorului in sensul
hmitarii exercitdrii unei funcfii de conducere la doud mandate, impicdicand, astfel,

exercitarea la nesfirgit a aceleiagi funcii de conducere de citre acelasi judecitor,
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in raport de situagia prezentatd i de argumentele avute in vedere de comisia de
organizare §i de Secfia pentru judecitori, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ¢i motivele invocate in contestagia formulati de domnul Gosa Constantin
Catilin sunt neintemeiate, refinind, in esenpi ci acesta nu indeplineste condifia previzuti
de art. 48 alin. 8 din Legea nr. 303/2004 republicard, cu modificirile §i completdrile

ulterioare.

Fagd de cele mengionate, avind in vedere dispozigille art.40 lick din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile st
completirile ulterioare §i prevederile art.12 alin2 din Regulamenrul de organizare si
desfisurare a concursului sau examenului pentru numirea in funcgii de conducere a
judecitorilor  §i  procurorilor, aprobar  prin Hotirirca Plenului  ne.320/2006, cu

modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestagia formulaci de domnul GOSA Constantin Catilin,
judecitor la Judecitoria Filiagi, impotriva Hotirdrii nr. 493/25 aprilic 2017 a Sectict

pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii .

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Direcgici resurse umane si organizare

pentru a fi pusi in aplicare.
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