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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE nr. 280

din 21 martic 2017

Cu adresa nr. 784/1)/337/DD1) /2017, Inspectia Judiciari a inaintar, in temeiul
dispozitillor art. 40 alin.(3) din Regulamentul privind normele pentru cfectuarca
lucririlor de inspectie, raportul din data de 23 februaric 2017 cuprinzand rezultarul
verificirilor privind eventuala incilcare de  citre domnul judecitor X din cadrul
Tribunalului ...... a normelor de conduiti reglementate de Codul deontologic al
judecdtorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirca Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328,/24.08.2005.

Analizand raportul nr. 784/1)/337/DD1J /2017 i vizand inscrisurile atagate, Scctia
pentru judecitori refine urmatoarele:

Prin sesizarea formulatii la data de 25.01.2017 si inregistratd la Inspectia Judiciara

la data de 31.01.2017, petenta Z a solicitat efectuarea de verificdti cu privire la incilcarca
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de citre domnul judecitor X a normelor Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, in raport de misurile procesuale i conduita adoptatd de acesta cu ocazia
solufionarii dosarului nr...... inregistrat pe rolul Tribunalului

In motivarca sesiziri, petenta si-a exprimat suspiciunea ci magistratul a incilcat
urmiroarcle dispozigii din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, sub
urmitoarele aspecte:

- art. 7 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, avind in vedere
faptul cd a incilcat prevederile imperative ale art. 261 Cod proceduri civild i dreptul la un
proces echitabil;

- art. 8 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, in condigiile in care,
fagi de petentd a avut un comportament agresiv, iar fagd de pardg a avut un
comportament curtenitor, dar §i cu privire la modul de soluionare a cererii de deciidere
piragilor din dreptul de a invoca exceptii si de a propunce probe si a practicii de a
solugiona exceptiile de nelegalitate;

- art. 9, 10, s1 23 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, fagi de
conduita magistratului in sedinga de judecatd, ca urmare a legiturilor magistratului cu
mediul academic, recunoscut incd de la primul termen, prin afirmagia “este de notorietate
in mediul academic faptul ci, profesorul A a decedat....”;

- art. 16 din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor, fagd de obligatia
privind abginerea de a influenfa desfigurarea procedurii in cauzele nr...., nr......
..., in condiiile in care obiectul acestor dosare vizeazd probele pe care magistratul le-a
respins in dosarul nur. ...

Petenta a ficut trimitere in ceea ce priveste expunerea pe larg a motivelor pentru
care consideri ci domnul judecitor a incilcar normele Codului deontologic la sesizarea
inregistratd sub nr...../10.10.2016.

In cuprinsul acestei sesiziri, petenta Z gi-a exprimat nemuljumirea cu referire la
uncle misuri procesuale dispuse in dosarul nr. ..... al Urbunalului ..., la solufia
pronuniatd, dar si referitor la termenul de redactare a horirérii pronungate in cauzi.

Sesizarca mengionatd anterior a fost inregistratd la Inspecgia Judiciard la data de

18.10.2016, sub nr.6931/1)/3667/1D1}/20106.
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La accasti lucrare a fost conexatd lucrarca nr. 7268/1)/3838/D1) /2016 privind
scsizarea din oficiu a Inspectici Judiciare pentru efectuarca verificirilor prealabile, sub
aspectul sivirgirii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lie. h) teza a 11-a din Legea
nt.303/2004, de citre domnul judecitor X.

in concret, cu referire la modul de instrumentare a cauzci nr. ... au fost supusc
verificirilor prealabile urmitoarele aspecte invocate de citre petenti:

-misura dispusi de judecitorul cauzei i arggumentarca folositd in incheierea din
data de 74.01.2015 cu referire la cererea formulatd de petenti la data de 12.01.2015, prin
care a solicitat decaderea A.S.E. din dreptul de a invoca exceptii de otdine privata si de a
propune probe;

-lipsa de impargialitate a judecitorului, care la acclagi termen (14.01.2015), s-a
weschivat” cind a vorbit despre capetele de cerere privind acordarca daunclor morale,
cauzata §i de faptul ca, la un moment dat, a fost cadru didactic universitar;

-refuzul magistratului de a aplica prevederile att. 174 Cod proceduri civili, Ia
termenul din data de 72.02.2015in privinga inscrisutilor nedepuse la dosat (regulamentul
programelor de aprofundarc);

-solutia de respingere a cererii de anulare a incheierii din data de 14.01.2015,
dispusi la termenul din data de 77.02.2015,

-incilcarea prevederilor art. 261 din Codul de proceduri civili in conditiile in care,
ASE nu a depus la dosar niciunul dintre inscrisurile solicitate la termenul din data de
11.03.2015, dati la carc s-a dispus aménarea pronungirii asupra nulitigi intAmpinirii
pentru a favoriza reprezentanta A8 1

-instanta a omis si facd aplicarca dispozifillor art. 174 Cod proceduri civili, in
privinga inscrisurilor nedepuse la dosar de citre intimati astfel cu s-a dispus la termenul
din data de 08.04.2015, fiind incalcate §i prevederile imperative ale art. 261 Cod
proceduri civili;

-conduita magistratului la termenul din data de 20.05.2015, cind s-a discutat
exceptia nelegalei citiri invocate de apirdtorul paragilor, ciruia i s-a permis si puni

concluzii pe un aspect pe care mandatarii sai nu aveau interes;
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-nesanctionarea  omisiunii paritei de a depune la dosar inscrisurile astfel cum au
fost solicitate la termenul din data de 20.05.2015 (art. 174 Cod proceduri civild), potrivit
rispunsului depus la dosar in data de 15.06.2015;

-conduita magistratului, care, la termenul la data de 17.06.2015 ar fi sugerat
reprezentantei A.S. . cum sa se apere cu privire la inscrisurile solicitate, care, desi la acel
moment s¢ considera ca probele erau utile, ulterior, a omis sa aplice prevederile art. 174
Cod proceduri civil; la aceeagi datd, prin modalitatea in care magistratul a citit/cenzurat
interogatoriului ASE, si-a demonstrat apropicrea fata de mediul academic;

-modul de administrare a probei cu interogatoriul paratilor §i misurile dispuse de
magistrat la termenul din data de 02.09.2015,

-misutile dispuse de judecitorul cauzei la termenul din data de 14.10.2015, cu
privie la calificarea exceppia lipsei procedurii prealabile ca fiind de ordine publica,
calificati ca fiind dovadi a legaturii dintre magistrat si paragi;

-intengia magistratului de a amina solufionarea cauzei la termenul din dara de
11.11.2015, la solicitarea reprezentanwlui paragilor B si C, dar i respingerea cererii
formulate de citre petentd privind administrarca probei cu anumite inscrisuri apreciati ca
nefiind utild solugiondrii cauzei;

-misurile dispuse de magistrat, dar si omisiunca instanfei de a face aplicarea
dispozitillor art.174 Cod procedurd civili la termenul din 20.71.2015, in privinga
inscrisurilor nedepuse la dosar de citre intimatd, apreciindu-se ca sunt incilcate §i
prevederile art. 261 Cod proceduri civil;

la data de 09.12.2015, stabilirea urmitorului termen de judecatd, s-a realizat finind
cont exclusiv de solicitarile aparitorului paratilor;

-misurile dispuse de magistrat la termenul din data de 20.01.2016 au fost luate cu
incilcarea dispozigiilor art.174 Cod procedurd civili §i a prevederile art. 261 Cod
proceduri civili; la acclasi termen, magistratul s-a antepronunfat §i a pretins cd a
solutionat exceptiile de nelegalirate la termenul anterior;

-misurile dispuse la data de 03.02.2016, cu privire la exceptia lipsei calitipii
procesuale pasive invocata de apiritorul parigilor, dar §i cu referire la excepyia de

rardivitate a acfiunii promovate.
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Verificirle prealabile efectuate de inspectorul desemnat in condigiile reglementate
de art. 45 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
republicatd, nu au evidengiat existenfa indiciilor privind sivarsirea abaterile disciplinare
previzute de art. 99 lic. a), lie. hy Lt 1), lit. s) ¢ lit. ©) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, astfel ¢, pon tezolutia din data de 17.02.2017 emisi
in lucrarea nr. 6931/1)/3667/D1j/2016, s-a dispus de clasarea sesizirii formulate de
citre petentd.

Sesizarea adresati ulterior Consiliului Superior al Magistraturii prin care petenta si-
a exprimat suspiciunea privind incilcarea de citre domnul judecitor X a dispozitiilor
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, a fost intocmita intr-o formi succinti,
ficind trimitere la aspectele semnalate prin sesizarca ce a fiacut obiectul lucrini nr.
6931/1)/3667/D1)/2016. Aceastd ultimi sesizare vizeazi acceasi situafic de fapt invocati
si in sesizarea inregistratd la Inspecyia Judiciard sub nr. 6931/1J/3667/D1)/2016 si carc a
ficut obicctul vedficirilor prealabile privind existenta indiciilos referitoare la savarsirea
unor abateri disciplinare.

in ceea ce priveste incalcarca dispozitilor art.7 din Codul Deontologic al
judecitorilor §i procurorilor cu referire la modul in care au fost administrate probele in
cauza nr....., aspectele semnalate vizeazd masurile dispuse de domnul judecitor X la
termenele din 14.01.2015, 11.03.2015, 08.04.2015, 20.05.2016, 17.06.2015, 02.09.2015,
11.11.2015, 20.11.2015 gi 20.01.2016.

in ccea ce priveste incilcarea prevederilor dispozitiilor art.8 din Codul Deontologic
al judecitorilor §i procurorilor cu privire la tratamentul discriminatoriu al magistratului,
aspectele  semnalate  de  petenti  au  vizar  misurile  dispuse  la termencle
din:14.01.2015,09.02.2015, 17.06.2015, 14.10.2015.

Petenta a invocat incilcarea acceluiagi articol din Codul Deontologic al judecitorilor
si procurorilor cu referire ka modul in care magistratul a dispus asupra cererii de decidere
a parigilor din dreptul de a invoca exceptii si de a propunce probe si a practicii de a
solugiona exceptiile de nelegalitate , misuri dispuse la termenele din data de 14.01.2015 i

20.01.2016.

1]
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Cu referire la lipsa de impargialitare 2 magistratului, petenta a invocat incilcarea
dispozitiilor art.9,10 i 23 din Codul Deonrologic al judecitorilor si procurotilor in raport
de conduita acestuia la termenele din data de 14.01.2015, 09.02.2015, 17.06.2015 si
14.10.2015.

Petenta a mai invocat incilcarea dispozigiilor art. 16 din Codul deontologic al
judecitorilor i procurorilor, in raport de modul in care au fost soluionate cererile
promovate in dosarul nr...... cu referire la probele care nu au fost incuviingate de
magistrat, aspect care, potrivit susfinerii acesteia, ar fi de naturd a influenga solugiile
pronungate in cauzele nr...., nr....§inr. ...

in ccea ce priveste acest aspect, trebuie avute in vedere misurile dispuse de
domnul judecitor la temencle din data de 14.01.2015, 11.03.2015, 08.04.2015,
20.05.2016, 17.06.2015, 02.09.2015, 11.11.2015, 20.11.2015 i 20.01.2016 in legituri cu
care s-a sustinut §i incillcarea dispozitiilor art.7 din Codul Deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

Potrivit art. 36'alin (1) din Hortirirea nr. 326/2005 privind aprobarea
Regulamentului de organizare §i funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturi,
republicaid, sesizirle privind incilcarca normelor de conduiti reglementate de Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor inregistrate la Consiiu se wansmit de
presedintele sau vicepresedintele Consiliului, Inspectiei Judiciare, in termen de 5 zile de
Ia inregistrare, in vederea realizardi de verificiri.

Potrivit art. 36'alin. (4) din acelagi act normatv, Secfia corespunziitoare a
Consiliului solufioneazd §i sesizirile prin care inspectorii judiciari constatd, in urma
efectudrii de verificiri cu privire la activitatea necorespunzitoare a unui judecitor san
procuror, ci exercitarea actiunii disciplinare nu se justifici, dar existd indicii privind
incilcarea normelor de conduitd reglementate de Codul deontologic al judecitorilor i
procurotilor.

Potrivit art.36* alin. (2) din Hotarirea nr. 326/2005 privind aprobarea
Regulamentului de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistratuni,

republicati, membrii secgiei Consiliului delibereazd in secret asupra sesiziri. Daca
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sesizarea este intemeiatd, secfia constatd, prin hotirare, incilcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor.

Potrivit dispozitiilor art.367 alin (3) din acelasi act normatv, daci sesizarca nu este
intemeiatd, secpa Consiliului o respinge prin hotirare, iar potrivit alin.(4) constatarea
incdlcirii normelor de conduiti reglementate de Codul deontologic al
Judecatorior gi procurorilor poate fi ficutd numai dacd sectia Consiliului a fost
sesizatd in termen de cel mulit un an de Ia data savarsirii acesteia.

In cauza de fagd, aspectele reclamate de petentd vizeazi misurile procesuale
dispuse domnul judeciitor X pe parcursul instrumentirii dosatului ..., anterior datei de
03.02.2016, dati la care au avut loc dezbaterile, respectiv misutile dispuse pini la data de
20.01.2016.

Sesizarca formulatd de petentd privind incilcarea normelor Codului deontologic a
fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 25.01.2017, fiind
inregistratd la Direcgia de Inspectie judiciari pentru judecitori, la data de 31.01.2017 i
repartizatd inspectorului judiciar la data de 02.02.2017. Sesizarca Sectici pentru judecatori
s-a ficut la data 28.02.2017, dati la care a fost inaintat Consiliului Supetior al
Magistraturii raportul intocmit de inspectorii judiciari.

La data sesizdrii Secgici pentru judecitori termenul de un an de la da savarsirii
eventualelor incilciri ale normelor de conduitd reglementate de Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, cra implinit pentru faptele reclamate a fi siivirsite de
domnul judecitor X in soluionarea dosarului nr...... .

Prin urmare, in raport de dispozitiile previzute de art. 367 alin (3) din Hotirarca
nr. 326/2005 privind aprobarca Regulamentului de otganizare §i funcfionarc a
Consiliului Superior al Magistraturii, Secgla constatd cd, in ceea ce prveste fapta
reclamati, a intervenit prescriptia rispunderii deontologice.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, raportate la dispozigiile are. 36
din Regulamentul de organizare §i funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturii,

aprobat prin Hotdrirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
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modificirile $i completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezengs;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — in raport de dispozigiile art. 362 alin. (4) din Hotirirea nr.326/2005 privind
aprobarea Regulamentului de organizare a Consiliului Superior al Magistraturii constatd
prescrisi fapta domnului X, judecitor in cadrul Tribunalulu ....., ca urmare a implinirii
termenului de 1 an de la data sdviargirii eventualelor inciledri ale normelor de conduiti i
pani la data sesizarii seciel.

Art.2 - Prezenta Hotiirire nr. 280/21.03.2017 se comunicd domnului judecitor X,

din cadrul Tribunalului .. ..., Direcgici resurse umane §i organizare $i Inspectiei Judiciare.
Datd in Bucuresd, 1a data de 21 martie 2017.

Pregedinte,

B/8

Adresa: Bucurest, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm 1909.r0



