“Consiliul Supenor al Magistraturi este garantul independengei justigien” {art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicat3)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 399
din 06 aprilie 2017

Prin nota nr. 1298/DRUQ/7509/ST/2017 Directia resurse umane si organizare a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati doamna
FILIP LUMINITA MARIA, judecitor la Judecitoria Aiud, impotriva Hotirarii
nr. 109/09.02.2017 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind nota directiei de specialitate i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati sub nr. 7/1298/DRUO/24.03.2017 doamna Filip
Luminita Maria, judecitor la Judecitora Aiud, a formulat contestafie impotriva Hotiririi
nr. 109/09.02.2017 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care i-a fost respinsi cererea de transfer la Judecitoria Turda.

in susfinerea contestatiei, doamna judecitor Filip Luminita Maria a invocat faptul

ca Hotirarea nr. 109/09.02.2017 a Secfiei pentru judecitori nu a fost motivati prin
raportare la toate criteriile impuse de citre art. 3 din Regulamentul privind transferul si
detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor s
procurorilor in alte funcii de conducere, precum si numirea judecitorilor in funcfia de

procuror si a procurorilor in funcia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
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nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Doamna judecitor Filip Luminita Maria a invocat faptul ci in mod netemeinic gi
netransparent 1-a fost respinsi cererea de transfer, apreciind ci Hotirirea
nr. 109/09.02.2017 a Sectiei pentru judecitori este motivati sumar, insuficient, din
continutul acesteia neputindu-se deduce care sunt motivele de fapt sau de drept pentru
care cererea a fost respinsi, deoarece §i motivele de transfer au fost tot personale, la fel
ca cele ale doamnei judecitor Pantelimon Lenufa-Teluta cireia i-a fost admisa cererea de
transfer la Judecitoria Turda.

De asemenea, in contestafia formulati de citre doamna judecitor Filip
Luminifa Maria au fost invocate i urmitoarele aspecte:

- in motivarea Hotirarii nr. 109/09.02.2017 a Sectiei pentru judecitori s-a aritat
cd este prioritard cererea de transfer a doamnei judecitor Pantelimon Lenuga-Teluta,
avind in vedere motivele deosebite de naturi personali invocate, faptul ci aceasta
domiciliazd in municipiul Cluj-Napoca, iar distanta dintre localitatea de domiciliu i
municipiul Drobeta Tumu Severin, unde se afli instanta la care activeazi in prezent, este
de 371 de kilometri;

- In hotirirea pe care o contesti au mai fost analizate criteriul volumului de
munci, criteriul avizelor nefavorabile transferului, criteriul posturilor de judecitor
ocupate, invocindu-se si faptul ci nu are domiciliul in localitatea Turda;

- nu contestd atributul exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii de a lua
misurile ce se impun cu privire la gestionarea resurselor umane, dar consideri ci aceasti
prerogativd se impune a fi indepliniti in conformitate cu dispozitille legale, ceea ce
presupune ci hotirarile Consiliului Superior al Magistraturii nu ar trebui si fie arbitrare,
ci transparente, previzibile, bazate pe o analizi a tuturor criterilor previzute de art. 3 din
Regulament, iar motivarea hotirarilor ar trebui si fie inserati in cuprinsul acestora;

- nu contestd nici faptul ci transferul judecitorilor reprezinti o vocaie in general,
dar insistd asupra faptului ci aceasti vocatie ii conferi dreptul Ia o analizi transparent3 si
nepirtinitoare, prin raportare la toate criteriile mengionate in art. 3 din Regulament, intre

situaia ei §i situagia celorlalgi colegi care soliciti transferul,
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- desi in hotirirea contestatd se susfine ci au fost analizate toate criterile
previzute de art. 3 din Regulament, din motivarea hotdraril pe cate o contestd se poate
trage concluzia ci aceasti analizi a fost efectuatd doar la nivel declarativ, prin
enumerarea criteriilor respective, efectiv fiind analizate prin comparatie doar criteriul
volumului de munci i criteriul distangei dintre localitatea de domiciliu si localitatea unde
se afld instanta la care isi desfigoard activitatea, fiind luate in calcul §i avizele nefavorabile
transmise de instantele vizate;

- din perspectiva acestor criterii analizate considerd ci cererea colegei nu era
prioritari;

- criteriul volumului de activitate, analizat singular, nu este in misuri si o
departajeze in mod detagat pe doamna judecitor Pantelimon Lenuta-Teluta;

- la Judecitoria Aiud, instanga la care activeazi contestatoarea, s-a inregistrat in
anul 2016 o incircituri de dosare pe schemi de 874 de dosare, in timp ce la Judecitoria
Drobeta Turnu Severin, instanfa la care activeazi doamna judecitor Pantelimon
Lenuga-Teluta, incircitura de dosare pe schemi a fost de 817 dosare, fiind vorba de o
diferenti de doar 67 de dosare raportat la 12 luni, astfel incit nu se poate concluziona ci
acest singur criteriu se impune a fi analizat in favoarea doamnei judecitor Pantelimon
Lenuga-Teluta;

- desi in hotirirea de respingere a cererii sale de transfer se mentioneazi ci din
cele 8 posturi la Judecitoria Aiud unul este temporar vacant (unul dintre judecitorii din
cadrul acestei instante fiind suspendat), contestatoarea apreciazi ci in hotirirea de
admitere a cererii de transfer a doamnei Pantelimon sc mentioneazi ci la Judecitoria
Drobeta Turnu Severin erau vacante 6 locuri din cele 27 posturi pe schemi, deci nici
acest unic criteriu nu putea fi in avantajul doamnei doamnei judecitor Pantelimon
Lenuta-Teluga;

- In ceea ce priveste distanta dintre localitatea de domiciliu si localitatea unde se
afli instanfa la care ii desfisoari activitatea, se arati ci nici doamna judecitor
Pantelimon Lenua-Teluta nu are domiciliul in localitatea Turda, desi Sectia pentru
judecitori a inut si precizeze acest argument doar in defavoarea contestatoarei, nu st in

ceea ce o priveste pe doamna judecitor Pantelimon Lenuga-Teluga;
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- nu contesti ci distanta de 371 de kilometri dintre municipiul Cluj-Napoca si
municipiul Drobeta Turnu Severin, unde activeazi doamna judecitor Pantelimon
Lenuta-Teluta, este mai mare decit distanta de 75 de kilometri dintre municipiul
Cluj-Napoca §i municipiul Aiud, unde activeazi contestatoarea, dar {ine si mentioneze
ci face efectiv naveta la Aiud din 01 aprilie 2013, deci de un timp mai indelungat decit
din luna decembrie 2013 de cind doamna Pantelimon a fost admisd in magistraturd i
numiti judecitor la Judecitoria Drobeta Turnu Severin;

In consecingi, doamna judecitor Filip Luminifa Maria invoci faptul ci se
impunea a fi analizate si restul criteriilor mentionate in art. 3 din Regulament, criterii pe
care le indeplinea, astfel cum a mentionat in cererea de transfer, reiterind faptul ci
domiciliazi in municipiul Cluj-Napoca,
avea o vechime in magistraturi de 6 ani §i 7 luni in momentul analizirii cererii de
transfer, spre deosebire de doamna judecitor Pantelimon Lenuta-Teluta care avea o
vechime de doar 3 ani si 1 luni.

Analizind contestatia formulati de doamna judecitor Filip Luminija Maria
impotriva Hotirdrii nr. 109/09.02.2017 a Seciei pentru judecitori, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constati ci aceasta nu este intemeiati.

Astfel, potrivit listei posturilor vacante la instanfele judecitoresti publicate pe
pagina de internet a Consilinlui Superior al Magistraturii la data de 17 ianuarie 2017,
publicati pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii la aceeasi dati, la
Judecitoria Aiud, instanta de la care se solicitd transferul, sunt ocupate toate cele 8
posturi de judecdtor previzute in schema de personal, situatie care se mentine si in
prezent.

La aceastd instantd, in anul 2016, incircitura pe judecitor a fost de 1035 dosare,
fagi de media nationalid de 1083 dosare, iar in aceeasi perioadi incircitura pe schemi a
fost de 893 dosare, spre deosebire de media nationali de 874 dosare.

La Judecitoria Turda, instana la care s-a solicitat transferul, din cele 13 posturi de

judecitor previzute in schema de personal, erau ocupate 11 posturi, fiind efectiv vacant

4/8
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.ro



1 post de judecitor-funcie de execufie, precum i 1 post aferent funciei de conducere
de vicepregedinte al instangei.

in prezent, la Judecitoria Turda, instanta de la care s-a solicitat transferul, din cele
13 posturi de judecitor previzute in schema de personal, sunt ocupate 12 posturi, fiind
vacant 1 post aferent functiei de conducere de vicepresedinte al instantei.

La aceasti instanfd, in anul 2016, incircitura pe judecitor a fost de 966 dosare,
fagd de media nagionali de 1083 dosare, iar in aceeasi perioadi incircitura pe schemi a
fost de 862 dosare, spre deosebire de media nationali de 874 dosare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci la analizarea cererii de
transfer formulate de contestatoare, Sectia pentru judecitori a avut in vedere faptul ci
doamna judecitor nu are domiciliul in municipiul Turda, localitatea unde functioneazi
instanfa la care a solicitat transferul, precum si faptul ci au fost formulate avize
nefavorabile de citre Curtea de Apel Alba Iulia, Tribunalul Alba si Judecitoria Aiud cu
privire la cererea sa de transfer, in tmp ce Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Clyj si
Judecitoria Turda au comunicat avize favorabile cererii de transfer, totodati fiind avut in
vedere faptul ci la Judecitoria Aiud, instanfa de la care contestatoarea a solicitat
transferul, se inregistreazi o incrcituri de dosare pe schemi peste media nationals, iar
Incircitura de dosare pe judecitor se situeazi in apropierea mediei nationale, in
condiiile in care sunt ocupate toate posturile de judecitor previzute in schema de
personal, insi unul dintre aceste posturi este in prezent temporar vacant, astfel incit,
pentru a nu afecta buna desfisurare a activititii acestei judeciitorii, s-a apreciat ¢ nu era
oportuni incuviinfarea cererii de transfer formulati de citre doamna judecitor.

Raportat la ratiunile §i necesitigile sistemului judiciar, analiza cererii de transfer s-a
ficut prin prisma acestor criterii, pentru a asigura luarea unei decizii obiective, in conditii
de legalitate si oportunitate si in raport de circumstantele concrete ale solicitirii, cu
mentinerea unui echilibru intre interesul legitim privat al magistrailor si interesul public
pe care Consiliul Superior al Magistraturii are obligagia si-l olcroteascﬁ in exercitarea
rolului siu de garant al independentei.

Refetitor la aprecierile ficute de doamna judecitor Filip Luminia Maria cu privire

la temeiurile pentru care a fost admisa cererea de transfer Ia Judecitoria Turda a doamnei
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judecitor Pantelimon Lenufa-Teluga, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci
solutionarea cererilor de transfer a fost ficutil prin analizarea situagiei concrete a fiecirui
solicitant, in baza criteriilor previzute de art. 3 din Regulament.

Astfel cum rezulti din hotirirea atacati, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii  observd cd, in sesiunea de transferuri desfisurati la data de
09 februarie 2017 au fost formulate 4 cereri de transfer la Judecitoria Turda, instangi la
care a fost efectiv vacant 1 post de judecitor util pentru transfer, astfel incét, din analiza
comparativd a cererilor de transfer, finind cont de criteriile previzute de art. 3 din
Regulament, Sectia pentru judecitori a considerat ca prioritari cererea formulati de
doamna judecitor Pantelimon Lenufa-Teluta, avind in vedere motivele deosebite de
ordin personal invocate, precum si faptul ci magistratul in cauzi domiciliazi in
municipiul Cluj-Napoca, iar distanta dintre localitatea de domiciliu §i municipiul Drobeta
Turnu Severin, localitatea unde se afli sediul instanei la care functioneazi in prezent,
este de 371 kilometri, mai mult decit distanta de 75 de kilometri dintre municipiul Cluj-
Napoca i municipiul Aiud, unde activeazi contestatoarea.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci soluionarea unei cereri de
transfer nu poate fi analizati exclusiv prin situatia unui magistrat, cu ignorarea criteriilor
regulamentare. Astfel, se poate rematca ci nu se poate acorda prioritate doar unor criterii
regulamentare, de exemplu criteriul invocat de contestatoare privind vechimea in functia
de judecitor si la instanga de la care se soliciti transferul, cu ignorarea celotlalte, deoarece
acestea trebuie avute in vedere simultan, nefiind prestabiliti o ordine. Astfel, Plenul
considerd ci Secfia pentru judecitori a analizat in mod efectiv criteriile subiective
reglementate de art. 3 din Regulament, care au fost coroborate cu datele obiective
privind situatia posturilor de judecitor de la instangele implicate in procedura transferului
5i necesitatea asiguririi bunei functioniri a acestor instante i constati ci Sectia pentru
judecitori si-a exercitat dreptul de apreciere cu respectarea tuturor criteriilor
regulamentare.

Totodat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci in hotirirea
atacatd se precizeazi faptul ¢i la solufionarea cererii de transfer de la Judecitoria Aind la

Judecitortia Turda, formulati de doamna judecitor Filip Luminifa Maria, au fost luate in
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considerare toate motivele invocate de magistratul in cauzi, insi acestea au fost analizate
finind cont de criteriile previzute de art. 3 din Regulament.

Pe cale de consecintd, se refine ¢i Sectia pentru judeciitori a avut in vedere si
motivele de ordin personal invocate de contestatoare, )
il.’l

. insd aceste argumente au

fost analizate cumulativ cu celelalte motive prezentate, totodati find analizate
comparativ cu motivele invocate de ceilali judecitori care au solicitat transferul la
Judecitoria Turda.

Avind in vedere situatia expusi, Sectia pentru judeciitori a considerat, intemeiat si
motivat, ¢i transferul doamnei judecitor Filip Luminifa Maria nu era oportun in acel
moment, astfel ci a dispus respingerea cererii.

De altfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci normele care
reglementeazi institufia transferului au caracter supletiv si conferd doar o vocagie in
sensul aritat, firj a crea in mod automat un drept al solicitantului.

Astfel cum aratd §i doamna judecitor Filip Luminita Maria in contestatia sa,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci din interpretarea tuturor dispozitiilor
legale si regulamentare privitoare la transferul judecitorilor §i procurorilor rezultid ci
gestionarea resurselor umane in sistemul judiciar reprezinti atributul Consiliului Superior
al Magistraturii, astfel incit ocuparea posturilor vacante trebuie si se raporteze la
rafiunile §i necesitiile sistemului judiciar, pentru evitarea provocirii unor grave
disfunctionalitigi in activitatea instantelor §i parchetelor.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ci Hotirdtea nr. 109/09.02.2017 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii este temeinicy si legald, astfel incit va respinge contestafia
formulati de doamna Filip Luminita Maria, judecitor la Judecitoria Aiud.

In temeiul art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 ptivind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, precum si ale art. 19 alin, (1) pet. 17
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
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modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna FILIP LUMINITA
MARIA, judecitor la Judecitoria Aiud, impotriva Hotdriri nr. 109/09.02.2017 a Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsi cererea
de transfer de la Judeciitoria Aiud la Judecitoria Turda.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 399 din 06 aprilie 2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii se comunici Directiei resurse umane si organizare, in vederea

punerii in aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 06 aprilie 2017
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