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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARAREA nr. 383
din 30 martie 2017

Prin nota nr. 1709/DRUO/7156/8'1/2017 Direcpia resurse umane §i organizare ;
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulatd de domnul
judecitor NEAGOIL VILAD MITHAL impotriva Hotidritii Secgici pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/21.03.2017.

Analizind nota direcgici de specialitate si inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin contestafia formulati, domnul NEAGOE VILAD MIFIAL judecitor in
cadrul “I'ibunalului Harghita, a solicitat revocarea Hotirarii Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/2017 prin carc s-a dispus admiterea plingeri
prealabile formulate de judecitorii din cadrul ‘I'ribunalului Harghita impotriva Hotdrari
Scegiei pentru judecitori nr. 182/2017 prin care s-a dispus transferul de la 1'ribunalul
Harghita la Curtea de Apel Brasov.

In motivarea contestaficl, contestatorul a invocat, in esentd, urmitoarele motive de
nelegalitate a hotirdrii atacate:

1. Solutionarea cererti de revocare a transferului s-a ficut in absenta solicitirii unui
punct de vedere al contestatorului si fird a 1 se comunica, in prealabil, solicitarca dc

rcvocare.
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2. Nu a fost respectat are. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, tepublicati, cu modificirile s1 completirile ulterioare, text avut in vedere Ia
solufionarea plangerii prealabile si care se referd la acrul administrativ nelegal. Or, acrul
revocat cera perfect legal.

3.\ fost nesocotit principiul motivirii actelor administrative, hotirirea de transfer
fiind motivatd ulterior revocirii,

4. Nu este posibildl revocarea hotirdrdi citd vreme aceasta a produs consccinfe
juridice, respectiv: manifestarea de voingd a avut un caracter cert, chiar daci a fost
afectatd de un termen. Prin hotirdrea de transfer s-a niscut dreptul subicctiv de
funcgionare la o altd instangd, astfel ci revenirea poate afecta principiul inamovibilititit
judecitorului iar finalitatca stabilirii ulterioare a datei transferului are un caracter pur
administrativ, deoarcce de la data dispunerdi transferului, judecitorul  apare ca
funcfionind la instanga respectivi, cu consecingele juridice de rigoare (nu s¢ mai pot
formula cereri de transfer/delegare/detagare/numire pe postul respectiv).

Domnul judecitor a precizat ¢i stabilirea duratei perioadei de la dara dispunerii
transferului pnd la data stabilitd pentru inceperea activitiii la mstanta unde s-a dispus
transferul influengeazd arbitear posibilitarca si durata de contestare a misurii trans ferulu,
in lipsa unor criterii clar seabilite §i previzibile i se pune problema egalitigii de tratament
in cazuri similare, dar cu date diferite de transfer.

De asemenca a invocat posibile implicatii procesuale in cazul unor dosare aflate pe
rol determinate de schimbarea membrilor completului de judecatd ca urmare a dispunerii
transferului. Opinia contrard in sensul lipsci oricirui efeet juridic a dispozitici de transfer
pini la data funcioniiri cfective la instanga unde s-a dispus transferul apare nesustinuri,
formalistd ¢i subtectivi.

5. Domnul judecitor a mentionat ci hotirdrea de transfer a intrat in circuirul civil,
intrucit: postul nu mai fost publicat ca util in procedura de transfer pentru sesiunea din
martic; in acca perioadd gi-a exprimat acordul la delegare la mstanfa unde urma si
funcioneze din 1.04.2017; situagia sa profesionali s-a modificat cfectiv ca urmare a
dispuncrii transferului, aspeet in temeiul ciruia contestatorul a luat anumite decizii

profesionale si personale, afectate direcr de  schimbatea situafiet prin  revocarea
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imprevizibild §i intempestivi a dispozigici de transfer; au fost luate misud administrative
de instangele implicate in transfer.

0. Lste imposibil de revocat hotirirea in condiiile in care situagia de fapt nu s-a
schimbat i fird parcurgerea procedurii speciale,

7. A fost asumatd o solufic contrard punctului de vedere din referarul aparatului
administratyv.

8. 5-a creat un precedent periculos, prin posibilitatea de revenire asupra dispozigict
de transfer, motivat de faptul i Secgia pentru judecitori este pusi in situagia de a analiza
obligatoriu toate eventualele cereri de revocare a misurii §i dispunc asupra acestora
pini la data stabilitd a transferului,

Prin Hotirarea nr. 182/14.02.2017, Scctia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a admis cererea formulati de domnul judeciror Neagoe Viad Mihai si a
dispus transferul acestuia de la Tribunalul Harghita la Curtea de Apel Bragov, incepind
cu data de 1 aprilic 2017.

Impotriva Hotirarii nr. 182/2017 a formulat plangere prealabild “1'ribunalul
Flarghita. Plingerea a fost admisd prin Hotirarea nr. 276/21.03.2017, prin care Scctia
pentru judecitori a dispus revocarea Hotirardi nr. 182/2017.

Sectia pentru judecitori a refinut faptul ¢ Hotirirea nr. 182/14.02.2017 a fost
emis cu respectarea dispozigiilor legale si nu a produs incil cfecte juridice, misurile
dispuse prin aceasta urmind a opera la o dati ulterioard, respectiv 01.04.2017, astfel cii ca
poate fi revocatd de citre autoritatea emitentd §i pentru motive de oportunitate.

Din datele directici de specialitate s-a refinut ci domnul Neagoe Viad Mihai,
procuror cu grad corespunzitor parchetului de pe lingi curtea de apel la Parchetul de pe
lingi Tribunalul Brasov, a fost numit in funcia de judeciror prin Decretul nr.
221/19.01.2016, publicar in Monitorul Oficial nr. 47/21.01.2016, la propuncrea
Consiliului Supertior al Magistraturii, conform Hotirdrii Plenului nr. 12/12.01.2016.

Fagd de solicitarea Tribunalului Harghita, Secgia 2 refinut ci ulterior darci de
01.04.2017, datii Ia care s-a dispus transferul domnului judecitor NEAGOLL VILAD
MIHAL vor fi vacante 2 posturi de judeciitor in Secia penalidl a instangei (in care igi

desfisoard activitatea 3 judecitori, inclusiv domnul judecitor Neagoe Viad Mihai),
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existind riscul blocirii complete a activirdgii secic,

fmpotriva Hotirarii nr. 276/21.03.2017 domnul judecirtor Neagoe Viad Mihai a
formulat atir contestagic in temeiul art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, car si
plingere prealabild in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, republicatd, cu modificirile ulterioare.

Plenul refine ¢ transferul, astfel cum este reglementat prin dispozigile art. 60 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificinle §i completdrile ulterioare, reprezinti o modificare definitivi a locului de
munci in beneficiul judecirorului care 1-a solicitat,

Legislagia secundari circumstangiazi modul in care sunt analizate cererile de
transfer formulate de judecitor, intre alte clemente avute in vedere fiind s situagia
instangei la care funcfioneazi judecitorul care soliciti transferul,

Secfici de judecitori i revine, asadar, atributul de a cintin intre diversele
considerente §i de a aprecia cu privire la oportunitatea unui transfer finind cont de
ambele clemente: de situatia instangei §i de considerentele ce fin de persoana care
formuleazi cererca.

Marja de apreciere a Consiliului in exercitarea atribuici de a dispune cu privire la
transferul unor judecitoti (fic ci este vorba despre o hotirire prin care sc dispunc
transferul, fic ci este vorba despre o hotirire prin care sc dispunce revocarca unui
transfer) nu este limitatd la verificarea aspectelor de legalitate pe care le presupune
indeplinirea condigiilor obicctive, ci vizeazi aspecte de oportunitate, Consiliul avind
libertate absolurd de a alege o anumiti solugic cu privire la transfer.

De asemencea, se pornegte de la premisa ci raportul juridic de drept administrativ
este supus principiului proporgionalitigii intre interesul public pe care autoritatea publici
are misiunca de a-l aduce la indeplinice §i masurile individuale dispuse in excercitarea
competenfei ce fi este conferitd tocmai in scopul satisfacerii interesului public. Acest
principiu impune ca actele administrative si nu depiseasci limitele a ceea ce este adecvat
§i nccesar pentru a atinge scopul urmirit, astfel incit inconvenientele cauzate
destinatarului si nu fic excesiv de impoviritoare. Deci, limitele legale ale exercitirii
deeprului de apreciere conferit autorititii publice se raporteazi la scopul legii, iar
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respectarea acestor limite  presupune  respectarea principiului proportionalivitii, a
cchilibrului necesar intre misurile individuale si interesul public ocrotit, potrivit
competenfei legale a autorititii publice, fiind vorba de interesul public al bunci
functioniri a justitici.

Solugionarea cererdi de revocare a Hotdrirdi nr. 182/14.02.2017 a Sectiel pentru
judecitori a avut loc in limitcle de competenga ale Consiliului Superior al Magistraturii
nu existdl prevedert legale suplimentare referitoare la procedura de analizi s1 solupionare a
unor astfel de cereri, De altfel, Sectia pentru judecitor nu funcfioneazi ca instangi de
judccatd decit in materie disciplinard, in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) din 1.egea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
ulterioare,

in fata Secfiet nu are loc o proceduri caracterizati de contradictorialitate, astfel ci
nu poate fi refinut ca motiv de nelegalitate a hotirrii atacate argumentul contestatorului
referitor la absenga solicitirii punctului siu de vedere,

Revocarea unui act administrativ nu poate avea loc doar pentru motive de
nclegalitate ci §i pentru motive de oportunitate.

Contestatorul invocd netespectarea art. 1 alin. (6), dar acest text se referd la
condigiile in care s¢ poate totugi solicita desfiinfarea unui act administrativ nelegal care,
fiind intrat in circuitul civil, nu mai poate fi revocat. Nu sc poate trage concluzia, pe cale
de interpretare a acestui text, ¢if un act administrativ nu poate fi revocat pe considerente
de oportunitate, ci doat ci actul administrativ nu mai poate fi revocat ulterior intririi sale
in circuitul civil.

Domnul judecitor invocd  nerespectarca  principiului motivirii  actelor
administrative in sensul ¢i revocarea s-a dispus mai inainte ca hotirirea de transfer si fic
motivatd. Sub acest aspect, Plenul refine faprul ci principiul motviri actului
administrativ este de naturd si ocroteascd dreptul persoancei ce se pretinde vitimatd de
actul administrativ respectiv, iar nu dreptul autontagil care, de alefel, in mod cvident, arc
cunostingd de considerentele avute in vedere la luarea decizici a cirei revocare o

analizeazi.
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In ccea ce priveste sustinerea domnului judecitor ci actul administrativ au mai
putea fi tevocar intrucit intrase in circuitul civil si produsese cfecte juridice, aceasta nu
poate fi refinuti.

Intrarca in circuitul civil semnifici incheierea unui act juridic sau realizarea une
opetatiuni juridice pe baza actului administrativ, acestea fiind manifestini de vointi
menite a marca momentul panid la care actul administrativ revocabil devine irevocabil

In raport de dispozitiile art. 1 alin, (6) din l.egea 554/2004 privind conrenciosul
administrativ, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare: "autoritatea publici
emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate si solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intruci a intrat in circuitul civil
$i a produs cfecte juridice” se constatd ¢i exceptia de la principiul revocabilitigii actului
administradv este conditionati sub un dublu aspect, respective a) actul administrativ nu a
intrat in circuitul civil §i b). actul administrativ nu a produs cfecte juridice.

Chiar daci hotirirea revocatd produsese uncle efecte (respectiv nepublicarea
postului vacant la Tribunalul Harghita in sesiunca de transferuri din luna martie, uncle
misuri administrative luate de instangele implicate in transfer), Plenul refine cd, la
momentul pronungirii hotdritii atacate, respectiv Hotdrdrea nr. 276/2017 a Scctic
pentru judecirord, Hotdrirea nr. 182/2017 a Sccici pentru judecitori nu a intrat in
circuitul civil §i nu a produs inci cfecte juridice, misurile dispuse prin aceasta urmand a
opera la o dati ulterioard, respectiv 01.04.2017.

Desi contestatorul susfine ci dreptul siu de a funcgiona la Curtea de Apel Bragov
s-a niiscut la data pronungidi Howirdrii nr. 182/2017, Plenul apreciazi ci dreptul
judecitorului de a funcfiona la instanga unde a fost transferat nu se nagte decat la
momentul implinirii termenului, de veeme ce, altminteri, s-ar punce in discugie
valabilitatea actelor intocmite de judecitor la instanta de unde se transferi anterior
implinirii termenului dar ulterior hotdrdrii de transfer.

De asemenca, faptul ¢ au existat misur cu caracter administrativ luate de
instanfele implicate in transfer nu poate fi interpretat ca reprezentand cfecte juridice in
sensul art. 1 alin. (6), dupd cum postul domnului judeciror nu se considerd vacant la

Tribunalul Harghita decit de Ia data de 1.04.2017, data cind transferul devine operant,
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Nu pot fi refinute ca argumente sustinerile contestatorului referitoare la asumarea
unci solufit contrare referatului aparatului administrativ. Direcfia resurse umane §i
organizare furnizeazi date care pot fundamenta hotirirea Secgiel pentru judecitori, dar
hotiririle sc adoptd, de citre sccpie, prin vor. Aprecierea oportunitigii unui act
administrativ sau, dupi caz, aprecicrea oportunitifil revocirii acestuia reprezintd atributul
exclusiv al Secgiei pentru judecitori.

De asemenea, nici restul argumentelor expuse de contestator nu pot fi avute in
vedere ca motiv de nelegalitate a hotiririi de revocare, neexistind nicio obligagic a Sectic
pentru judecitori de a analiza cererile de revocare antetior datei stabiliee pentru transfer,
De asemenca, analiza de oportunitate facuei de Secfie fine cont, fird indoiali, de situagia
personali si profesionald a judecitorului, dar si de situafia instangelor implicate.

Avand in vedere dispoziiile regulamentare invocate §i argumentele expuse, Plenul
aprectazd ca fiind neintemciati contestagia formulati de domnul NEAGOIL VILAD
MIHAL judecitor la Tribunalul Harghita, impotriva Hotiridi nr. 276/2017 a Scctiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistrarurii.

In temeiul art.36 alin. (2) din. lLegea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) pct. 17 din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Supcrior al Magistraturii, aprobar
prin  Hotirdrea Plenului Consiliului Superior  al Magistraturii nr.  326/2005, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct i sceret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezengi;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art. 1. Respingerea contestagici formulate de domnul NEAGOL VLAD MI AT

judecitor la T'ribunalul Marghita, impotriva Hotiririi nr. 276/2017 a Sectiel penteu

judecitort a Consiliului Superior al Magistraturii.
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Art. 2. Prezenta Hotdrare nr. 383/30.03.2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s¢ comunici Dirccfici resurse umane si otganizare, in vederca punerii in

aplicare, potrivit legii.
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