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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 256

din 21 maruce 2017

Cu nota nr. 6/1924/DRUO/3967/S1/2017, Dureegia resurse umane si organizare
a imaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulari de doamna
Georgescu  loana-Mihacla, procuror la Parchetul de pe langd  fudeciiona Rican,
impotriva Hotdrinis nr. 106/09.02.2017 a Secqici peniry procuror.

Analizind nota Directiet resurse umane st organizare $i viizind insceisucile atasaie,
Plenul repine urmitoarcle:

Prin cererep inregistatd Ja Consiliul - Superior al Magisteaturvii - sub  or.
6/1924/I)I{UO/13.1}2.2”]7, completatd si precizact la dam de 10.03.2007 . doamna
Georgescu loana-Mibacla, procutor la Parchetul de pe langi Judeciroria Rican, a
formulat contestagic impotriva Flovirarii Secliei penteu procurort o, 106709022017,
prin care i s-a respins cererca de transfer la ounul dintre Pacchetele de po lingi
Judecatoiile Secroarelor 1-6 Bucurest.

Doamna procuror Georgescu Toana-Mihack solicita revocarea Hotigirii Necqie
penrtu procuror nr 106/09.02.2007 ¢, pe cale de consecinga, aprobarea cererii de
rransfer la Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului | Bucuresti, Parchetul de pe linga
Judecitoria Seciorului 2 Bucuresti sau Parcherul de pe Eingd Judectionia Secrorulu §

Bucuregti.
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In totivarea contestatici, doammna procurnt Georgescu Toana-Mihacla aprecinza
cit solugia de respingere a cererii de tenster este netemeinica, iar raporsart la sicuagia alror
colegi, carorn in acecast sedingd le-un fost admise cererile de ransfer, invoca anumire
ncchirigi. De asemenca, contestaioarea invocd faprul ¢a indeplineste toate crieeritle av ute
in vedere de Regulamentul privind ransterul si derasazea judecitorilor i procurorilor,
delegaren judecitonlor, numirea judecirorilor §i procuroritor in alte functit de conducere,
precum §i numirea judecitorlor in funcgia de procuror $1 a procurorilor in fuacgia de
judecitor, aprobat prm Flotdrirea ar, 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magisrratusii, cu modificirile yi completinle ultenioare.

Doamna procuror Georgescu Toana Mihacla precizeazi ¢ injelege si invoce
criteniile previzote laart. 3 din cegulamenal de wansfer, asefel:

1. in ceca ce priveste volumul de acovitate al parcherului de la care se solicitd
rransferul i la care se solicitd wransterul, numaral posturilor vacante §i al posturitor
remporar vacante I parchetcle implicate 1 dificuldijile de ocupare a acestora,
contestatoarea arata ¢ Ja Purchetol de pe lingd Judecitona Racan, parchetul de i care a
soliciat teansferul, erau ocupate toate cele 4 posturi de procuror previizure in schemi (1
post de conducere §1 3 posiun de execugie), ur in anul 2016, incircirura
dosarclor, procuror a fost de 1326,5, comparmiv cu medm magionali de 1479, s
inciarciwea dosarelor /schemi a fose de 1326,5, comparativ cu media nagionald de 1218,

La Parchetul de pe lingd judecitoria Secrorului 1 Bucurestd, unitare de parchet la
care contestatoaren a soliciaat ransferul, dintre cele 36 de posturi de procuror previzuie
in schemi, crau vacante 2 posturi de exccugie, dac in oanul 2016, incircitura
dosarclor/procuror a fost de 195407, comparativ cu media nagionali de 1479, i
incircituea dosarclor/schemi a fost de 1628, comparativ cu media nagionald de 1218,

Doamna procuror Georgeseu loaa-Mihaeln mengioneazi cd, desi ba Parcherul de
pe lingd Judecitoria Seceorului 1 Bucuresti volumul de activitate/ procuror se siteenzi cu
mult peste media nagionalii, in imp ce b Parcherul de pe lingit Judecitoria Ricari acest
volum sc afti sub media nagionald, Scegia pentru procuror a Consilivlut Superior al
Magistracurii 2 admis cerenle de transfer formulate de domnul procuror Bogaru Tulian

(de i Parchetul de pe Tingd Judecioun Olieniga), doamna procuror Cimpocru Dalina
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Iiiza (de 1a Parchetul de pe linga Judecitoria Bufrea) st domnul procurar Tudor Marian
(de la Parcheru) de pe lingd Judecitoria Plotesti).

In acest sens, contestatoarea invocs faptul ¢, la Parchetul de pe Tanga Judecitona
Oleeniga, incircituea dosacelor/ procuror 2 fost de 452,83, companiv cu media
napionala de 1218.

La Parchenl de pe lingd Judecatona Sectorului 2 Bucuresti, unitare de parchict Ia
care contestatuaeen a solicitar transferul, dintre cele 32 de posturi de procuror previizue
in schemd, erav ocupate cfecuy 26 de posturd, fiind vacanre 6 posturl, tr in anul 2016,
incircituea dosarclor/ procuror a fost de 2644, comparativ cu media magionali de 1479, si
incdrcarura dosarclor /schemi a fose de 2148, compatativ cu media nagionali de 1218,

Cu toate acesee, Sectia peniru procurori a admis cererea formulard de domnul
procuror Poterasu Alin Eduard, de la Parcherul de pe langd Judeciroria Giargiu, unitate
de parchet Ia eare, in anul 20006, inciccitura d«)s:lrclnr/pmcmc:r a fost de 1463,8Y.
comparativ cu medii nagionali de 1479, iar incircitura dosacelor/schemi a fost de 1197,
comparatv cu media nagionali de 1218, In plus, mai arat contestatoare, la Parcherul de
pe langa Judecitora Giurgiu schema de personal nu cra compleri, dinre cele 11 posTun
de procuror fiind ocupate doar 9 (grad de ocupare §1°0),

La Parcherul de pe lingd Judecitoria Seerorului 5 Bucuresti, unitate de parchet la
carc contestatoarea a solicwkat tansferul, din toralul de 25 de posturi previzute in
schemd, crau ocupate 24, iar in anul 2016, incircitur dosarclor/procuror a fost de
1930,23, comparativ cu media nafionali de 1479, iar incircitura dosarelor/schemi a fost
de 1853,08, comparativ eu medin nagionali de 1218,

Contestatoarea menfioneazi ci la Parcherul de pe langd Judecitoria Scerorului 5
Bucuresti a fost admis cereren de wansfer formulaa de domnul procuror Bobin lorin
Stelian (de la Parcherul de pe langd T'ribunalul Constangay, desi acesea nu ar £ formular
cerere de transfer pentru Parchetul de pe linga Judecdtoria Sectorubui 5 Bucuresti,
Totodadi, doamna procuror Georgescu loana-Mihacla arati ci la Parcherul de pe lingi
Tribunalul Constanga, dinree cele 23 de posturi de procuror, erau ocupate 17, gradul de

ocupare fiind de 73" .
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in concluzie, contestatoarea mengloneazi ci umtdgile de parcher de unde provin
colegh procurori cirora li s-au admis cererile de wansfer (Parchet! de pe linga
Judecitoria Olreniga, Parcherel de pe linga udecitoria Bufiea, Paccherul de pe linga
Judecitona Giurgiu, Parchetul de pe fingd Judecitoria Ploiest si Parcherul de pe Fngs
Tribunalul Constanga) au o inciircirurd a dosarclor/ procuror peste media nagionaki si nu
au schema completd, In veeme ce parchetul de la care a solicirar transferul conrestatoare:
are schuma complerd §i o incircaturd a dosarelor) procuror sub media nagionali.

In ceea ce priveste difieuledgile de ocupare a posturilor vacante la unitigile de
parchet de la care $i la care se solicitd rransferul, contestatoaren arard ¢a la Parchetele de
pe Lingd judecitorule Scctoarclor 1, 2 si 5 Bucuresti nu existd probleme privind
posibilitacea de ocupare a posturilor. De asemenca, datorird distantet de 19 de km inere
Bucurestt st Ricard, no existd dificultdn de ocupare pentru postul care s-ar vacanta in
ipoteza transferulul conrestatoarel, aceasta precizind ¢ doi colegt procurort (de la
Parchewl de pe lingd judecaroria Cilirg si, respectiv, Badad) sune interesagi de un
posibil rransfer la Parchetu) de pe lingd Judecitora Ricar, acese parchet find in
proximitaten domiciliului acestora,

In schimb, atit Paccherul de pe ngd Judecitoria Buftea, cit si Parcherul de pe
ingd Judecitoria Ploiesti au figurat mulr fimp cu posturi vacanre neocupaie prin
iranster, existand un defiair de personal permanent in aceste unitip de parchet.

Prin cererea completatoare st precizatoare, inregiseeard la Consiliul Supertor al
Magstraturii I daa de 10.053.2017, doamna procuror Georgescu Toana-Mihacla a mai
arMar ¢, in mouvatea respingerit cererit de mransfer, Secgia pentru procurori a avat in
vedere §i faptul ci pentru Parchetul de pe lingd Judecicoda Ricart nu s-au formulat
cerent de transfer, insd, precizeazi contestatoarea, pentru acest parcher nu era posibili
formularea cerertlor de eransfer, intrucr la schema era ocupad in proporgie de 100% .,
O, in afard de parcherele din municipiul Bucurest, pentru care se fac cereri de transfee
chiar §1 atunct ¢ind nu sunt locuri vacante, la alte unigigi de parcher din fard nu se
formuleazd cereri de mranster la unitig care nu au postua vacanee.

Doamna procuror Georgescu loana-Mihacla aratd ci, prin prisma celut dintii

caterw previzut de regulamentul de eransfer, relaav la cele expuse in motivarea
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contestagicl, Secqia pentru procuron @ procedat in mod difeds st inechitabil, in ceea ce o
priveste. Astfel, contestatoarea apreciaz ci din perspectiva volumului de activitaee al
parchetelor implicate, precum sia numaralui posturilor de procuror vacante, rapostar Iy
schema fieciirel unitiyi de parchet, cererca sa Jde tansier indeplinea cu prioritare aceastd
ceringd in detrimentul cererilor de transfer formulate de domnu! procurar Bobin Florin
Stelian, domnul procuror Bogawu lulian, doamna procuror Cimpocre Daling Eliza,
domnul procuror Potecaga Alin Eduard si domnul procuror Tudor Marian.

2. Rehdv fa uemitoarcle trer cennpe previzure de regulamentul de 1ranster, s
anume vechimea efectivi in funcpa de procuror, vechimea la paccherl de la care se
solicita rransterad i vechimen in gradul aferent parchetubur la care se solicid rransterul,
contestaroarea precizeazi ci are o vechime in magistearurd de 4 ani §1 5 luni, o vechime
Ia Parchetul de pe lingd Judecitoria Ricari de 2 ani st 7 luni (fard interdicie privind
transferul), in imp ce domnul procuror Bogatu ulian are o vechime in magistraruri de 3
ant st 8 luni, fiindu-i admise pand in prezent doud cereri de (ransfer (prima cerere de
transfer admisd, de la Parcherul de pe lingi judecitoria Babadag la Parchetal de pe lingi
Judeciroria Olteniga, prin Hotirirea Sectici pentru procurori or. 313/24.05.2016, dect I
aumai 3 zile de la expiearea interdicgiei privind transferal, iar a doua cerere ia 1 st
admisd prin hotirirea atacard prin prezenia confestagie, prin care s-a admis ransfcrul
accluiagi procuror de la Parcherul de pe langd Judecitoria Olieniga B Pagcheeul de pu
linga Judecitoria Sccrorului 1 Bucures, in condigitle in care avea o vechime de doar 7
luni Ia Parcherul de pe linga Judecitoria Hieniga).

3. In ceca ce privesre criteriul din regulamentul de transfer, privind speciabizarca
procurorului, specializasile complementare, disponibilitatea de a activa in alie secyii decir
cele corespunzitoare specializarii ile parcherului la care soliciti transferul, contestatoarea
arard cd in cadrul Parcherului de pe Yingd Judecaroria Ricari a desfisuear activitip de
uenxirire penalil, de supraveghere a urmirisi penale si actvitare de judiciar (find piani in
prezent procurorul desemnar cu cea mai mare parte a activicigii de judiciar din cadrul
acested unitii de parcher). Tn plus, doamna procuror mal aratd ¢i cste desemnatd st in
calitate de reprezentant in relagiile cu mass-media si purtitor de cuvint al Parcherului de

pe lingd Judeciroria Ricari.

LI &3

Vdeesa: Bucurests, Calea Plovne 14113 sector 6
Wb waww e 1909 1o



‘Fotodatd, ma precizeazi contestaroarea ¢, in eventualitaee: aprobicii teansterului
la Parchetul de pe tingd Judeciitona Secrorului 1, 2 sau 5 Bucurest, poate desfigura acit
activiedf de urmirire penali; supraveghere a urmirin peaale, cir g activirafl de judiciar,
experiena acuinulagd atic in ealitare de procuror, dar 1 ca avocar, findu-i de folos in
ACCST sens.

4. Cu privire Ia conenul domicilivlui solicitantului, conrestatoarea mengioneazi i
locuicste

5. In ceea ce priveste eriterul referitor la locul de muned sofului, contestaroarea
arati ¢ st aceastd cenngd esie indeplinint.

6. Refertor la criterinl privind distanga dintre domiciliu! gi sediul parcherolui Ia
care luncioneazi procurorul §i posibilieijile reale de naverd, inclusiv dmpul afectat
acesrenn, contestatoarca aratd ¢ efecrueazi zilnic o naveta de 100 de km, cu tren regio, in
condijii improprii, nmpul afectac naverei find de 4 ore.

Comparativ cu situagia contestatoarel, procurori carora li s-a admis transferul, desi
ficcau zitnic navers, puteau realiza acesr lucru in condigii mai ugoare.

7. In ecen ce priveste criteriul referitor la strea de sindtate si struagin familiali,
doamna procuror reitereazi cele aratate in cererea de transfer.,

8. Cu privire ko avizele unitidgilor de parcher de la care $i L care se solicira
transterul, doamna procuror Georgescu Toana-Mihacla precizeaza cd acir Parcheul de pe
langd Curtea de Apel Ploiesti, Pacchetul de pe fangd Tribunalul Damboviga, cir i
Parcherul de pe lingd Judecitoria Ricar au erimis avize favomibile transteralud,
cunoscand calirafile sale profesionale, dar @ 0n ceen ce
priveste avizele unitiilor de parcher In care a solicitar teansferul, contestatoarea
considerd cil nu webuie i esiste inechitdfi in acest sens, respectn ob{increa unor avize
pozitive ale acestor unitag de parchet nu ar acbui i fie condifionata de existenga uni
delegiri prealabile la unitatea de parcher unde s-a solicitac ceansferul, w procurorului
citruia 1 se ditw acesie avize pozitive.

Prin ceserea completatoare st precizatonre, invegistrata la Consthied Superior al
Magistraturii B dac de 10.03.2017, doamna procuror Georgeseu  foana-Mihacla

invedereaza ¢ aceste puncte de vedere ale unidiglor de parchet de Ta care/Ia care se
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solicitd tansferut au rol facultady §i represined o siatez obicctiva a situagicl unitagi de
parcher de la care se solicitd transterul, respectiv ale conducerii parchetului la care se
solicitd tansferul, care nu poate prezenta o sinagic obicctivi cu privice kb persoana care
solicird transferul, cu excepyia situagici in care accastd persoani cste delegari la parchetul
la care solicied eransferul.

Astfel, wratd contestatoaren, se ajunge la o situagie de viditi mnechinate fagit de
procurorii care nu au reusit si fie delegagi b unirdgile de parcher b care solicita rransterul,
procurordi delegati primind intotdeauna avize favoubile in acest sens. Contestatonrea
exemplificd, in acest sens, situajia doamnei procuror Cimpocru Dalina Fliza, delegari la
Pacchetul de pe Fingd fudecitoria Secrorului 1 Bucuresti in momenrul formularii cererdi
de transfer, siruagia domnului procuror Mocanu Teinel, delegar Ta Parchenl de pe lings
Judecitoria Sectorulut 5 Bucuregti in momeneul formulini cereni de tansfer. domuul
procuror Bobin Florin Stelian, delegat a Parchett de pe lings Judecitoria Scerorului 4
Bucuresti §i care nu a formular cerere de (ransfer decit penteue Parchend de pe g
Tribunalul Bucuresti 5i Parcherl de pe linga Judecitona Secrorului 4 Bucuresn, fiind
admis eransferul acestuia la Paccherul de pe langi Judeciroria Sectorului 5 Bucuregsi.

Degt in motivarea respingenti cererii de transfer formulate de contestatoare, s-a
aratat cd a fosr admisd cererea de transfer 2 domnului procuror Tudor Marian, de
Parchenul de pe lingd Judeciroria Ploiestt fa Parcherul de pe langd Judeedmia Seerorutui
1 Bucuregti, aviind in vedere, printre altele, punctele de vedere favorahile exprinare de
Parcherul de pe langi Curtea de Apdd Ploiesu, Parcherul de pe Eingi Ttibunahil Peahova
si Parcherul de pe langd Judecitona Ploicst, cu toate acesren, in cuprinsul Hotararni nr.
11 /09.02.2017, prin care acestuia i s-a admis transferul, se mengioneazd taprul i
wParcherul de pe lingi Curtea de \pel Ploiesn, Parched de pe lingd Tribunalul Prahovi
§i Parcherul de pe fangd Judecitoria Ploiesti au exprimar puncte de vedere nelavorabile
teansferului”. Rezulid ci, in cazul domaului procuror Tudor Marian, desi Parcherul de pe
ling Curtea de Aped Ploiesti, Parchetul de pe langd Tribunalul Peahova si Parchetul de
pe lingd Judecitoria Ploiesti au exprimac puncre de vedere nefavorabile transferului,

totusi aceste puncie de vedere nu au fost luate in considerare atenci cand s-1 analizat
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admisibilitatea aceseed cereri de irnsfer, iar cererea domnulu procuror Tudor Marian a
[ost admisi

De asemenca, in ceea ce priveste ransterul domaului procuror Bogatu fulian, de
la Parcherul de pe lingd Judecitorta Olteniga fa Parcheral de pe fangd Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti, contestacoarea aratd cd acest transfer a fost aprobat prin
Hotiratea nr. 87/09.02.2017 a Secgiei pentru procuron, desi, astfel cum rezulei din
motivacea horivarn, |, Parcherul de pe kingd Curtea de Apel Plotest, Parchetul de pe linga
Tribunalul Cilirag, Parchetul de pe lingd Judeciroria Olreniga, Parchetul de pe Fings
Judecitoria Secrorului 5 Bucuresti au exprimar puncte de vedere  nefavorabile
tansferului si numat Parcherul de pe lingi ‘I'ibunalul Bucuresti si Parcherul de pe kinga
Judecitoria Secroralui | Bucuresti au exprimar puncie de vedere favorabile teansterului™,
Desi atir unitiple de parchet de la care s-a soliciat reansferul, cir s una dintre unicigile
de parchet la care s-a solicitat transterul, au exprimat puncte de vedere nefavorabile
acestuia, Seciia pentru procurorn nu a rinut cont de aceste avize nefavorabile si a luar in
considerate exclusiv avizul favorabil a Parcherului de pe Eingd “Fribunalul Bucuresii.

In cgali misurd, mai arati contesttoarea, in ceea ce priveste cererea de eransfer
formulatd de domnul procuror Poresasu Min Liduard din cadrul Parcherului de pe langi
Judechtoria Giurgiu, prin Fordrirea ar. 96/09.02.2007, Secpia pentru procurori a admis
transferul aceseuia Ia Parcherul de pe langi Judecitora Sccrorului 2 Bucuresti, desi in
motvarea hotdrir se aratd fapeul €d L Parchend de pe lingd Tribunalul Giutgiu si
Parchetul de pe Eingd Judecitoria Giurgin av exprimat puncee de vedere nefavorabile
rransferufui st numan Pacchetul de pe Yangd Tribunalul Bucuresa si Parcheeul de pe kinga
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti au exprimar puncte de vedere favorabile transterubui”.
Degi unitagle de parcher de la care se solicitd transferul au exprimar puncre de vedere
ncfavorabile acestuia, Secpa pentru procuror nu a finur cont de aceste avize nefavorshile
st a luat in considerare exclusiv avizul favorabil al Parcherului de pe Eingd Teibunalul

Bucuresu si Parchetului de pe lingd Judecitoria Secrorului 2 Bucuresti.
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Iagi de contestaia formulatd, Plenul refine urméitoarele:

Prin Horararea ar. 10670902217, Secqia pentru procuron a Consiliului Superior
al Magistraturil a respins cereren de transter de la Parcherul de pe bingd Judeciiora
Ricari Ja unul dinrre Parcherele de pe lingd Judecitorile Scctoarclor 1-6 Bucuresti,
formulati de doamna procuror Georgescu Toana-Mihacla,

La adoptarea acested solugii, Sectin pentra procurord a avur in vedere ¢i, potsivit
evidengelor direcgict de resort, s-a reginur ¢ pentru Parchetul de pe lined Judecarorta
Sectorului 1 Bucuresti, parchet la care erau 2 posturi vacante susceptibile de ocupare prin
transfer, la care s-a addugat 1 posr, ca urmare a ransfecului domaul procuror Hiescu
lonel In Parchetul de pe langd T'ribunalul Bucurest, au fost formulate 26 de cereri de
ansfer, penteu Parcherul de pe langd Judecitornia Secrorului 2 Bucuregd, pacchet lr care
erd 1 post vacant suscepubil de ocupare prin transfer, au fost formulate 26 de cerent de
reansfer, iac pentre Parchetul de pe linga Judeditoria Sectorului 5 Bucuresti., parchet la
care exa 1 pose vacant susceptibil de ocupare prin wansfer, au fost formulate 27 de ceresi
de transfer.

La cclelalte unitdp de parcher mentionate in cereren de eransfer, Sectia pentru
Procurort a refinue ¢ nu ceau vacante posturi susceptibile de acupare prin ransfer.

Reginind concursul cerenlor de transter pentru Parchetul de pe kngd Judeciioria
Sccrorului 1 Bucurestd, Parcherul de pe lingd Judecitoria Sectorului 2 Bucurest si
Parcherul de pe langd Judecitoria Sectorului 3 Bucurest, in raport de morivele invocaie,
de punciele de vedere exprimate de parchetele implicate si de criteriile previzore de arr. 3
din regulamentul de tansfer, in uenia analize cumulative a traror ceretlor de reanster
concurenie, Sectia pentru procurori a apreciat €a fiind prioritare cererile formulate de
domnul procuror Bogatu Tulian, de Ia Pacchetul de pe langa Judecitoria Olieniga (pentru
Parchetul de pe Tingd Judecitoria Scctorului | Bucuregti, regindndu-se, in - special,
motivele de ordin familial invocate, precum si punetele de vedere favorabile, exprimate
de Parcheral de pe linga Tribunatul Bucuresti §i Parchetul de pe lingi Judecitoria
Sectorului I Bucuresti), doamoa procuror Cimpocru Daling Fliza, de la Parcherul de pe
langd Judecitoria Buftea (pentru Parchetul de pe lingd Judectioria Sectoralui |

Bucurestd, cetimindu se, in special, motivele de ordin familial invocae, puncrele de
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vedere favorabile, precum i vechimea la Parcherul de pe lingd Judeciroria Buftea),
domnul procuror Tudor Marian, de b Parcherut de pe lingi Judecitoria Ploiest (pentru
Yarcherul de pe linga Judecitoria Sectorulu 1 Bucuregri, refindndu-se, in - special,
punctele de vedere Gvorabile exprimate de Parcherul de pe linga Curtea de Apel
Ploiegn, Parchetul de pe tinga Uribunalul Prahova st Parcherul de pe linga Judeciroria
Ploiegti, morivele de ordin familial invocate, precumy si vechimea la parcher), domnul
procuror Poterasu Alin-Lduard, de la Paecherul de pe linga Judecitoria Giurgiu (peneru
Yarcherul de pe lingd Judecitoria Secrovului 2 Bucuregt, tegindndu-se, in specnl,
motivele familiale invocate, precum §i fapeul ¢i pentru Parchetul de pe langi udecitoria
Giurgiu au optar 2 procuron in urma examenului de capacitae), si domnual procuror
Bobin Flonn Seelian, de la Parcheral de pe Fingd ‘tribunalul Constanga (penrru Parcherul
de pe Bingd Judecatoria Secrorulul 5 Bucuregri, repinandu-se, in spectal, puncicle de
vedere favorabile, precum s fapral ci domnul procuror Bobin Plorin Stelian era delegat
Ia un parchet din municipiul Bucuresti, ceedndu se premisele ocupari postului pe care
era titular in condigile leph).

in raport de aceste consderente, refindnd i puncrele de vedete nefavorabile
exprimate de parcherele din municipiul Bucurest, precum si fapeul ¢a pentru Parchetul
de pe lingd Judecatorin Rican nu s-au formular cereri de tansfer, Seegin pentru

procurori a respins cererea formulaci de doamna procuror Georgescu loana-Mihaceka.

Contestagia este neintemeiatd, avind in vedere urmdtoarele argument;

Procedind la examimarea hotirdrit contestate, in fimitele obiccrului contestatici
formulate de doamna procuror Georgescu loana-Mihaela, Plenul constard ¢d Scctia
pentru procuror, inomaod corect, a analizar cererile de transfer concuesuale prin prisma
cururor critentilor previzore de are 3 din regulimentul de iranster.

Astfel, se repine ¢i in prmul motiv al contestagici doaimna procuror Georgeseu
loana-Mihacla aprecinzi ¢d, din perspectiva volumului de aciivitaee al parcherelor
implicate, precum g1 a nunvirulul poscurilor de procuror vacante, aporar ka schema
fieciarei unitigi de parcher, cererea sa de transier indeplinea cu prioritate aceasta ceringid in

deriimentul cererilor de manster formulate de domnul procuror Bobin Florin Stelian,
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domnul procuror Bogatu Tulian, doamna procuror Cimpocru [Jalina Ehza, domnul
procuror Poterasu Alin Fduard si domnul procuror Tudor Marian.

\cest argument este neintemeiar, avind in vedere ci vacantarea unu post de
procuror la Parchetul de pe Lingd Judecitoria Racar, care are prevazate in schema 4
posturi de procuror, ar conduce la un grad de ocupare al schemer acestai parcher de
75%n, cu consecinga cresterii volumului de activitate cu mult peste media nagionali, spre
deosebire de paccherele de Ta care s-iu eransferar procurorit enumcerati de contestatoare,
respectiv, Parcherul de pe lingd Judeciroria Olteniga (7 posturt), Parcherul de pe fingi
Judecatoria Buftea (18 posturi), Parchetul de pe tingd Judecitoria Giurgiu (11 postard),
Parchetul de pe langi Judecatoria Ploiesti (23 de posturd) si Parcherul de e ling
Tribunalul Constanga (23 de postuni).

In ceea ce priveste dificultyfile de ocupare a posturilor, Secjia pentru procoror g
repinut, in mod corect, ¢i la Parchetul de pe dangd fudeciarora Ricari nu s-nu formula
cere de wansfer, avaad in vedere ¢ no a fost vizaid doar sedinga din 19.02.2017 ¢
faprul ci ulimul transfer pentru acest pacchet s-a realizat prin Hoticea  nr.
466/25.11.2010 a Scepiei peatru procuror. Acest argument cste suspinut de fapral cd
Parcherul de pe Fingi Judeciroria Ricari a funcpionat cu un grad de ocupare al schemei
de 25% 0 in perioada innuarie - iunic 20704, 5000 in peroada septembric — noiembric 20044,
si 75" din decembric 2014 pand la dat mumini in funcgie @ doamngi procuror
Georgescu loana-Mihacla, prin Decrerul Presedintelui Rominiei nr. 182 £5.01.20106,
publicat in Monitorul Oficial nr. 40/ 19.01.2016. in plus, se retine cd la Parcherud de pe
lingd Judecitoria Giurgio, parchetul cu wna dinire schemele cele mai mici dintre
parchetele enumerare, an oprar 2 procurori in urma examenului de capacitare.

In ceea ce priveste argumentul conrestaroarel refearor la erteriul vechinii in
funcyic §i la parchet, se repine ¢i doamma procuror Creorgesew Toana-Mihacly precizeazi
¢ are o vechime in magistraturd de 4 ani s15 huni ¢ o vechime la Pacchetul de pe Ting
Judecitoria Ricar de 2 ani i 7 luni (fici interdicgie privind transterul), mportandu-se
doar Ia domnul procuror Bogatu lulian, care ace o vechime in funcpic de 3 ani 1 8 lun,
fiindu-i admise pind in prezent doud cereri de transfer (prima cevere de transfer admisa,

de la Parcherul de pe linga Judecitoria Babadag Ia Parcherul de pe lingid Judecitona
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Olienifa, pun Hotirirea Secict pentru procucort ne. 313724052016, deci la numai 3 zile
de la expirarea interdictici privind transferul, iar a doua cerere i-p fost admisi prin
howdrirea acard prin prezenta contesiagic, prin care sa admis transferul accluiag
procutor de la Parchetal de pe Eingd Judecitoria Oltenifa Ia Parchet! de pe lingi
Judecitoria Secrorului 1 Bucuresti, in condigile in care avea o vechime de doar 7 luni la
Parcherul de pe Eingid Judecitoria Olteniga).

Argumentul este neimemeiat, avind in vedere € nu se poate hua in considerare
doar eriteriul vechimii, ¢i i celelalee eriterti care se analizeaza la soluionarea cererilor de
transfer, in cazul domnuln procuror Bogawe fulian refindndo-se, ea determinante, aci
maotivele de ordin familial invocare, cit st puncrele de vedere favorabile, exprnmare de
Parchetul de pe lingd Veibunalul Bucwrest st Parcherul de pe lngd Judecitoria
Scctorului 1 Bucuregti. De asemenca, sub aspeceul eritenalui privind distanga dintre
domiciliul §i sediul parcherolui la care funciioneazi solicitaneul si posibiliigile reale de
navetd, inclusiv impul afecrar acesteia, se refine ci distanga dintre Oltenia, localinatea in
care se afla sedinl parchetalui In care funcgiona domnul procuror Bogatu Tulian, s
Bucuresd, localitaen in care se aflii sediile parchetelor la care s-a solicitar transterul, esre
de aproximaiy 65 kmy, deci aproape dubli fagd de disang dintre Ricari, localitatea in
care se afld sedivl parcherului Ja care funcgoneazi contestatoaren, si Bucurest, de
aproximativ 35 km.

Referitor Ta invocarea de cdtre contestatoare a criteriului specializdrii procurorulug
gi al disponibilirigi de a activa in alte secqii decat cele corespunzitoare specializiii ale
patrchetelor la care a solicirar transterul, in raport cu ceringele acestor parchete, Plenul
refine ¢, din puncrele de vedere exprimate de parcherele Ia care s-a soliciear tensferul,
nu rezultid aspecte care si ducd la concluzin ¢i acest criteriu ar {1 determinane penrru
deparmjarea cererilor de transfer concurente. Mai mulr de arde, aceste parchete au
expamar puncte de vedere ncfavorabile solugionii cererti de transfer formulate de
contestatoare.

Cu privire It enteriile privind domiciliul solicitanculut, locul de munci al sogului,
distanga dintre domicilivl ¢ sediul paccherului 1a care functioneazi procuroral s

posibilicagile reale de naverd, inclusiv timpul afectat acesieia, precum si situagia familiala,
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Plenul refine ¢ aceste aspecte au fost analizate de Secpa pentru procusor prin hoririren
CONtesned,

In acest contexr, s oregine ci Secpin pentru procuror, doar in urma analized
cumulagve a tuturor cererilor comeurente, avand in vedere atir morivele invocate st
punctele de vedere ale parchetelor, cat si eriteritle previzute de a3 din regulameniul de
teansfer, a stabilit care sunr cererile de transfer priortare. Astfel, se refine i distanga
dintre Ricari (localitmtea in care se afli sediul parchetulul I care funcrioncazi
contestatoarea) $i Bucuresti (locahtacen in care s¢ afli parchetele Ia care s-u solictar
transterul), este cu mult mai mici decir distantele dintre localitigile in care se afli sediile
parchetelor la care functionau patra dintre procurorii cirora It s-au aprobat ransferurile,
enumera de contesttoace, si Bucuresti. Doar Bufien (localitaten in care se afld sediul
parcherului la care functiona doamng procuror Cimpoeru Dalina Eliza) se afli Iy o
distanid mai mici de Bucuresti decir Ricar, insi aceste distanie sunc comparabile,
respectiv, de aproximariv 21 km si 35 km. insﬁ, in cazul doamnei procuror Cimpocery
Dalina Liliza, s-au refinut ca dererminanie, nu doar motvele de ordin familial invocare, ¢
st vechimea de 6 ani i 7 luni Ia Parchewad de pe lingd Judecatoria Bufiea, cu mulr mai
mare decit vechimea doamnei procuror Gieorgescu loana-Mihacla, de 2 ani si 6 Juni. in
aceste condifii, nu are nicio susginere aftrmagia contestatoarel privind o situagie de vadirg
incchisate fagd de procurorii care nu an reusit si fie delegagt la unitigile de parchet I care
soliciti transferul, procuroii delegagi primind intordeauna avize favorabile in acest sCNS.

In ceea ce prvesie afirmagia doamnei procuror Georgesca Toana-Nibacla, pormvic
circia la Paccherul de pe lingi Judecirorin Seetorului 5 Bucurest a fost admisi cereren de
transfer tormulatd de domnul procuror Bobin lorin Stelian (de Ia Parchewl de pe Fings
Tribunalul Constanga), desi acesta nu ar 6 formulat cereee de transter pentru Parchetul
de pe lingd Judecitoria Sccrorului § Bucuresti, Plenul refine ¢ Hordvirea nr.
83/09.02.2007 a Sectici pentru procuron, prin care a fost aprobart transferul magistratudu
menjtonat nu a fost contestari.,

In limitcle obicceului contestagict formulate de doamna procuror Georgescu
loana-Mihacla impotriva Hotiririi Scefici pentru procurord nr. H6/09.02.2017, avind in

vedere inscrisurile analizate de Sectit pentru procurori soluponarea ceredlor de
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transfer concurente, Plenul constara ¢, prin cererea ineegistrank la Consiliul Superior al
Magistraturis sub ar 1918/08.02.2017, domaul procuror Bobin Flotin Sictian a solicitar
reansferul g1 la Parcherul de pe Bingd Judeciionia Secrorului 5 Bucuresti.

Referitor I abrmatia conrestatoared, potrivir ¢ireia, in cazud domnului procuror
‘Tudor Marvian, desi Parcheral de pe Eingi Curtea de L\pel Ploiesi, Parcherul de pe Engid
Tribunalul Prahova st Parchetul de pe langd Judecitoria Ploiest auw exprimat puncre de
vedere nefavonbile transteruui, torusi aceste puncie de vedere no au fost luare in
constderare atunci cand s-i analizar admisibiliarea acestei cerert de transfer, iar cererea
domnulut procuror Tudor Marian a fost admisd, Plenal refine @ Hovirirea ar.
01/09.02.2017 a Secriet pentru procuron, prin care a fost aprobat  reanstecul
magistratulit mengionat nu a fost contestati.

Totgy, in limiele obiccului conrestagiel  formulate de doamna procuror
Georgescu Joana-Mihacta  imporriva Flotircy Secliel pentru procuron o
106/00.02.2017, avind in vedere inserisurile analizate de Secpia pentru procuron la
solugionarcea ceredilor de transter concurenre, Plenul consratd ¢i,  prin adrescle nr
Y40/ VI/1/06.02.2017, ar. Y68/V1/71/02.02.2017 si ar. 350/V1/1/72017, ale Parcherului
de pe langd Curtea de Apel Ploiesn, Parcherului de pe lingd Tribunalul Prahova i,
respectiv, Parchetulw de pe linga Judecitoria Plowegt, au fose exprimate puncre Je
vedere favorbile rransterulut domaului procuror Fudor Marian.

in aceste conditii, se repine e, astfel cum rezulid §i din considerentele Hovirasi or.
106709022087 a Secper pentru procurord, contestatd de doamna procuror Georgescu
[oana-Mihaela, Scegia pentru procurori a avut in vedere, in mod corect, aceste puncre de
vedere favorabile ransferului domnuiui procuror Tudor Marian.

Lraza prezentand de contestatoare (,Parchetul de pe Tt Carrea de Apel Ploiest,
“Parchetul de pe Bingi Tribunalul Prahova si Parcherul de pe lingd Judecitoria Ploiesti au
exprimat puncte de vedere nefavorabile transterului™) congine o eroare materiald,
punctele de vedere fiind de fapr favorabile, insi in motivarea hordrirdi prin care s-a admis
teansferul domnului procuror Tudor Marian, e, de alefel, §iin motvarea hotirini
comtestate de dommna procuror Georgescu Toana-Mihaela, s-au reginut in mod coreet

puncrele de vedere reale exprimare de Paccherul de pe lingd Cureea de Apel Ploiest,
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Parchetul de pe Tangd Fribunadul Prahoca si Parcheiul de pe lingd Judecitora Plotesn,
care sunt favorabile twansterulus domnului procuror Tudor Marian,

in raport de considerentele de mai sus, Plecul aprecinzd ci banalizarea cereni de
teansfer formulate de doamna procuror Georgesen loana-Mihacl, Sectia pentru
procurari & Consiliulw Superior al Magistratuddi si-a exercitar deeprul de apreciere cu
respectaren criteriilor regulamentare, in mod obicctiv si tansparent, solugia adopsaid de
citre secgic fiind rezultatul uned anatize efecruate in condigii de legalitate st oportunirare,
prin raportare atdt la ciccumstangele concrere ale ficcireia dintre cererile de enster
concurente, it §i a necesitaten menginerii echilibrulu intre interesul legitim privar al
solicitanglor §i inreresul public, respecuy buna funcgionare a paccherelor, motiv pentru
cire va tespinge contestafia formulatt de doxmna procuror Georgeseu loana-Mihach, ea
neintemeiatd.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiidor arr. 36 alin, (2) din lLegea nr
317/2004 privind Consiliul Superior al  Magistratur, republicati, eu modihcirsile

ulterdaare, prin vor direct si seeret, cu majorirres voturdor manbelor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatici formulate de doamna GEORGESCU 10 ANA
MIHALLA, procuror la Paschewal de pe Tangi judeciroria Ricari, impotriva Horariri
Seefiet penteu procurori a Consthului Superoc al Magisteaturii ne. 106/09.02.3017.

Art.2  Prezenta hotirire se comunici Directier resurse umane s organizare, in

vederea ludrti mdsuritor Jegale,

Dati in Bucurest, la data J&21 marue 2017
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