“Consiliul Superior al Magistraturii este gacantul independentei justifiei” (ast. 133 alin. 1 din Constitufie, republicat i)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 252
din 21 martie 2017

Prin nota nr. 1646/DRUQ/5967/ST/2017 Directia resurse umane §i organizare a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de domnul
ADOMNITEI COSMIN, judecitor la Judecitoria Carei, impotriva Hotirérii
nr. 159/09.02.2017 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind nota direcgiei de specialitate si inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Superior al Magijstraturii refine urmitoarele:

Prin cercrea inregistrati sub nr. 5/1646/DRUO/09.03.2017 domnul Adomnigei
Cosmin, judecitor la Judecitoria Carei, a formulat contestagie impotriva Hotirarii
nr. 159/09.02.2017 a Scc;ici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magjstraturii, prin
care i-a fost respinsi cererea de transfer la Judecitoria Timigoara.

in sustinerea contestatiei, domnul judecitor Adomnitei Cosmin a invocat faptul
ci trebuie ficuti o analizi coroborati a criteriilor previzute de art. 3 din Regulamentul
privind transferul si detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor,
numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum §i numirea
judeciitorilor in functia de procuior §i a procurorilor in funcia de judecitor, aprobat prin

Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
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modificirile §i completirile ulterioare, domnul judecitor invocind faptul ci respectivele
criterii trebuie analizate impreund, in condifii de legalitate, in raport de conditiile
concrete ale solicitirii de transfer §i cu mentinerea unui echilibru intre interesul public si
interesul legitim privat al magistratului.

Domnul judecitor Adomnitei Cosmin a invocat aspecte de nelegalitate si
netemeinicie ale Hotirarii nr. 159/09.02.2017 a Secgiei pentru judeciitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, men{ionand faptul ci a fost efectuati o analizd comparativd a
tuturor criteriilor de transfer prin prisma criteriilor prevazute de art. 3 din Regulament,
iar astfel s-a apreciat ca prioritard cererea de transfer formulati de domnul judecitor
Virlugi Ton-Radu, considerind ci atit concluzia, cit i premisele din care s-a dedus
aceasta, sunt lipsite de orice suport factual, avind in vedere urmitoarele aspecte:

-volumul de activitate al instanfei de la care se soliciti transferul, respectiv
numirul posturilor vacante la instangele implicate, desi in cuprinsul hotiririi contestate
se refine faptul ci la Judecitoria Carei, instanti de la care se soliciti transferul, se
inregistreazi o incircituri de dosare pe judecitor si pe schemi peste media nafional, in
conditiile in care existi un post vacant de judecitor;

-vechimea efectivi in funcfia de judecitor, vechimea la instanga de la care se
solicitd transferul, precum si vechimea in gradul aferent instantei, cu toate ¢ in cuprinsul
hotdririi contestate se refine ci vechimea in functia de judecitor a domnului Varlugi
Ion-Radu era de 4 ani i 3 luni, supetioari vechimii contestatorului care avea la acel
moment doar o vechime de 3 ani si 1 luni in functia de judecitor, fir a se mai analiza si
criteriul legat de vechimea la instanga de la care se soliciti transferul, gi care era favorabil,
in conditiile in care, la data cererii de transfer, domnul judecitor Adomnitei Cosmin avea
o vechime de 3 ani §i 1 luni la Judecitoria Carei;

- referitor la criteriul privind specializarea judecitorului, vechimea in cadrul
sectiei/completului precum si disponibilitatea de a activa in alte secfii/complete decit
cele corespunzitoare specializirii instantei la care soliciti transferul, domnul judecitor
Adomnigei Cosmin consideri ci nici acest criteriu nu a fost analizat in cuprinsul hotiririi
contestate, care ii este favorabil, avind o vechime de 3 ani si 1 lund in funcgia de

judecitor definitiv, judecind in toati aceasti perioadd atit in materie civili, cat si In
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materie penald, astfel incit avea o vechime in cadrul completului corespunzitor
specializirii superioard vechimii de 2 ani a domnului Virlugi Ion-Radu, acesta fiind
judecitor definitiv doar din ianuarie 2016;

- distanta dintre domiciliul si sediul instantei la care functioneazi judecitorul,
precum si posibilitigile reale de navet, criteriu care de asemenea ar fi fost favorabil, dar
ignorat cu desévarsire prin hotirirea contestatd;

- criteriul referitor la situagia familiald §i starea de sinitate, are un caracter
eminamente subiectiv. Domnul judecitor Adomnitei Cosmin consideri ci ar fi trebuit a

se avea in vedere motivele personale pe care le-a invocat,

in consecingi, domnul judecitor Adomnitei Cosmin arati faptul ci nu au fost
avute in vedere in evaluarea finali criterille regulamentare analizate, favorabile
dumnealui. Nu au fost analizate nici motivele personale invocate, iar ceterea de transfer
nu a fost analizatd nici din perspectiva interesului siu privat, dindu-se in realitate
prevalentd celui mai neimportant criteriu pentru situafia sa concreti, respectiv ,,vechimea
efectivi in functia de judecitor”.

Analizind contestafia formulati de domnul judecitor Adomnigei Cosmin
impotriva Hotiririi nr. 159/09.02.2017 a Sectiei pentru judecitori, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constati ci aceasta nu este intemeiati.

Astfel, potrivit listei posturilor vacante la instantele judecitoresti publicate pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii la data de 17 ianuarie 2017,
publicatd pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii la aceeasi dati, la
Judecitoria Carel, instanta de la care se soliciti transferul, din cele 6 posturi de judecitor
previzute in schema de personal, erau ocupate 5 posturi, fiind vacant 1 post.

in prezent, la Judecitoria Carei, instan{a de la care s-a solicitat transferul, din cele
6 posturi de judecitor previzute in schema de personal, sunt ocupate 5 posturi, fiind
vacant 1 post, jar 1 post va deveni vacant la data de 12.04.2017 sub rezerva publicirii

decretului de cliberare din functie a unui judecitor.
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La aceastd instangi, in anul 2016, incircitura pe judecitor a fost de 1105 dosare,
fagd de media nationali de 1083 dosare, iar in aceeasi perioadi incircitura pe schemi a
fost de 903 dosare, spre deosebire de media nationali de 874 dosare.

La Judecitoria Timigoara, instanfa la care s-a solicitat transferul, erau ocupate
toate cele 54 de posturi de judecitor previizute in schema de personal, existind 1 post
temporar vacant pentru care a fost aprobati ocuparea in condigiile art. 134' din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare.

in prezent, la Judecitoria Timisoara, instanga la care s-a solicitat transferul, erau
ocupate toate cele 54 de posturi de judecitor previzute in schema de personal, din care
1 post urmeazi a fi ocupat la data de 01.04.2017. La aceasti instangi este vacanti funcia
de presedinte al sectiei penale.

La aceasti instangd, in anul 2016, incircitura pe judecitor a fost de 966 dosare,
fagi de media nationali de 1083 dosare, iar in aceeasi perioadi inciircitura pe schemi a
fost de 875 dosare spre deosebire de media nagionali de 874 dosare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci in ceea ce priveste cererea
de transfer la Judecitoria Timigoara, formulati de domnul judecitor Adomnitei Cosmin,
au fost avute in vedere motivele invocate de magistratul in cauzi, precum si criterile
previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul si detagarea judecitorilor si
procurotilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea judecitorilor in funciia de procuror si a procurorilor in
funcpia de judecitor, aprobat prin Hotirdrea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, in special vechimea
contestatorului in funcia de judecdtor comparativ cu vechimea domnului judecitor
Varlugi [on-Radu a cirui cerere a fost admisi si situatia Judecitoriei Carei, instanta de la
care s-a solicitat transferul, findnd cont de faptul ci incircitura de dosare pe judecitor i
pe schemi la aceastd instantd se situeazil peste media nagionals, in conditiile existengei
unui post de judecitor efectiv vacant la acel moment.

Raportat la ratiunile i necesitiile sistemului judiciar, analiza cererii de transfer s-a

ficut prin prisma acestor criterii, pentru a asigura luarea unei decizii obiective, in conditii
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de legalitate §i oportunitate si in raport de circumstantele concrete ale solicitirii, cu
mentinerea unui echilibru intre interesul legitim privat si interesul public pe care
Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia si-l ocroteasci in exercitarea rolului siu
de garant al independentei.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci solufionarea unei cereri de
transfer nu poate fi analizati exclusiv prin situagia unui magistrat, cu ignorarea critedilor
regulamentare. Astfel, se poate remarca ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate acorda prioritate doar unor criterii regulamentare, de exemplu privind vechimea
solicitantului la instanta de la care se solicitd transferul, cu ignorarea celodalte, deoarece
acestea trebuie avute in vedere simultan, nefiind prestabiliti o ordine. Astfel, Plenul
consideri ci Secfia pentru judecitori a analizat in mod efectiv criteriile subiective
reglementate de art. 3 din Regulament, care au fost coroborate cu datele obiective privind
situagia posturilor de judecitor de la instangele implicate in procedura transferului si
necesitatea asiguririi bunei funcfioniri a acestor instante si constati ci Sectia pentru
judecitori si-a exercitat dreptul de apreciere cu respectarea tuturor critetiilor
regulamentare.

Totodati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci in hotirirea
atacati se precizeazi faprul cii la solutionarea cererii de transfer de la Judecitoria Carei la
Judecitoria Timisoara, formulati de domnul judecitor Adomnitei Cosmin, au fost luate
in considerare toate motivele invocate de magistratul in cauzi, insi acestea au fost
analizate (inind cont de criterile previzute de art. 3 din Regulament.

Pe cale de consecingi, se retine ci Secfia pentru judecitori a avut in vedere si

motivele de ordin personal invocate de contestator, cu ptivire la

insi aceste atgumente au fost analizate
cumulativ cu celelalte motive prezentate, totodati fiind analizate comparativ cu motivele
invocate de ceilalfi judecitori care au solicitat transferul de la Judecitoria Carei la

Judecitoria Timisoara.
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insd, dupa analizarca cumulativi a criteriilor prevazute de art. 3 din Regulament si
pinand cont de faptul ci a fost stabiliti ca prioritari cererea de transfer formulati de
domnul judecitor Varlugd Ion-Radu, se constati ci Sectia pentru judecitori a avut in
vedere ci domnul judecitor Adomnitei Cosmin avea la acel moment o vechime de 3 ani
si 1 lund atdt in funcgia de judecitor cit si la Judecitoria Carei, instanga de la care solicitd
transferul, mai putin decat vechimea de 4 ani §i 3 luni in funcgia de judecitor a domnului
judecitor Virlugi Ion-Radu, totodati fiind luate in considerare i motivele deosebite de
ordin personal invocate de domnul judecitor Virlugi Ion-Radu comparativ cu motivele
personale invocate de domnul judecitor Adomnitei Cosmin.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mai refine ci Judecitoria
Carel, instanfa de la care s-a solicitat transferul, este o instan{i neatractivi, avind in
vedere ci pentru posturile care au fost vacante in ultima perioadi la aceasti judecitorie
nu au existat solicitiri de ocupare, spre deosebire de Judecitoria Timigoara, instanta la
care s-a solicitat transferul, pentru care se formuleazi in mod frecvent cereri de transfer.

Avand in vedere situatia expusa, Secfia pentru judecitoria considerat, intemeiat i
motivat, cd transferul domnului judecitor Adomnitei Cosmin nu era oportun in acel
moment, astfel cd a dispus respingerea cererii.

De altfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci normele care
reglementeazi institutia transferului au caracter supletiv si conferi doar o vocatie in
sensul ardtat, fird a crea in mod automat un drept al solicitantului.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazd ci Hotirirea nr. 159/09.02.2017 a Seciei pentru judecitori a Consiliului
Supetior al Magistraturii este temeinici si legald, astfel incit va respinge contestatia
formulati de domnul Adomnitei Cosmin, judecitor la Judecitoria Carei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, precum
§i a dispozitiilor art. 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot

direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membtilor prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul ADOMNITEI
COSMIN, judecitor la judecitoria Carei, impotriva Hotirdrii nr. 159/09.02.2017 a
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsi
cererea de transfer de la Judcecitoria Carei la Judecitoria Timigoara.

Art.2 - Prezenta Hotirare nr. 252 din 21 marde 2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii se comunicii Directiel resurse umane §i organizare, in vederea

punerii in aplicare, potrivit legii.
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