"Consiliul Superior al Magistraruri este garantul mdependengen pustigier”™ (azt. 133 alin 1 din Constituge, republicar)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 255

din 21 martic 2017

Cu nota nr. 2577/DRUO/5967/ST/2017, Dircctia resurse umane si organizate a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulatd de doamna
Oprea Ligia Carmen, procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul Ilfov, impotriva
Hotirarii nr. 65/09.02.2017 a Sectici pentru procurori.

Analizind nota Direcfici resurse umane §i organizare si vizind inscrisurile atagate,
Plenul regine urmitoarcle:

Prin cererea inregistrati la  Consiliul Superior al Magistraturii sub  nr.
4/2577/DRUO/13.02.2017, completati la data de 20.03.2017, doamna Oprea Ligia
Carmen, procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul llfov, a formulat contestagic
impotriva Hotdrdri Sccfici pentru procurori nr. 65/09.02.2017, prin care i s-a respins
cererea de transfer la Parchetul de pe lingd ‘I'ribunalul Bucuresti sau la unul dintre
Parchetele de pe langa Judecitoriile Sectoarelor 1, 2 sau 5 Bucurest.

in motivarca contestafiei, cu titlu preliminar, doamna procuror Oprea Ligia
Carmen a solicitat amanarea solugionirii contestaici si refacerea notei Directici resurse
umane §i otganizarc nr. 2577/2017, publicati pe pagina de internet a Consilivlui
Superior al Magistraturii  la data de 17.03.2017, invocind ci nota ar fi argumentati

netemeinic de persoana care a intocmit-o, respectiv un procuror detagat la Consiliul
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Superior al Magistraturii pe o funcgiec de personal de specialitate juridicd, intrucit ar fi
avut obligagia si sc abfind, in contextul in care prim-procurorul
Parchetului de pe lingd Tribunalul Bucuregt, a exprimat aviz negativ pentru cererea de
transfer formulatd de contestatoare, incilcind aparenfa de impargialitate atit din
perspectiva dispozitiilor are. 42 alin. (1) pet. 2, 3, 5 i 13 din Codul de proceduri civili,
cat §i in raport de dispozitille cuprinse in Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciari, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, vizand  staturul
magistratului, inducind ideea de ,justific privatd” in materia solugiondrii dosarclor avind
ca obicct caricra magistratilor.

In ceea ce priveste fondul contestatici, doamna procuror Oprea Ligia Carmen
apreciazi ci solugia de respingerce a cererdi de transfer este nelegali si netemeinici.

Astfel, contestatoarca mengioneazi ¢l nu s-au respectat criteriile stabilite la art. 3
din Regulamentul privind transferul §i detagarea judecitorilor i procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte funcgii de conducere, precum
§i numirca judecitorilor in functia de procuror §i a procurorilor in functia de judecitor,
aprobat prin Hotiirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii, astfel, volumul real de dosare pentru anul 2016, conform bilangului acestei
unitdfi de parchet este diferit si net inferior celor precizate in cuprinsul notei, astfel — 413
lucriri/239 dosare repartizate pe procuror, respectiv 115 lueriri/93 dosare solugionate
pe procuror. In acest scns, contestatoarea a solicitat refacerea notei cu furnizarea unor
date la zi, reale, in raport de data solugionirii ceretii de transfer, respectiv 09.02.2017.

In ccea ce priveste vechimea mici la Parchewul de pe lingd Tribunalul Hfov,
contestatoarca menfioncazi ci nict in aceasti ordine de idei nu se prezinti obicctiv
situagia, fiind numitd incepand cu iunic 2012 in functic, prin promovare cfectivi la
aceastd unitate de parchet, aspect care nu este reginut, deci vechimea in funcie la aceastd
unitate de parchet cste net superioard. Faptul ci ulterior a promovat un interviu i,
incepind cu data de 01.08.2012 a fost numitd in cadrul Sectici judiciare din cadrul
Dircctiei Nagionale Anticorupgic - Structura centrald, nu cchivaleazi cu »plerderea”

postului si a vechimii la unitatea de parchet de bazi.
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Mai mult de atit, contestatoarca apreciazd cil acest argument este irclevant si
netemceinic in analiza cererilor de transfer admise in intervalul 2011 - la #i, de la Parchetul
de pe langd Tribunalul Ilfov, aritind, cu tatlu de exemplu, ci cererea de transfer a
domnului procuror Paraschiv Cirilin, la Parchetu! de pe lingd Uribunalul Bucuresti, a
fost admisd, accasta fiind prima cerere de transfer formulati de magistratul mengionat, la
interval de 2-3 luni de la revenirea pe postul de executie la unitatea de parchet la care
funcgioncazi si contestatoarea.

De asemenea, contestatoarea aratd ¢d analiza efectuatd nu are in vedere, in mod
ncjustificat, cererile de delegare a unor procurori de la Parchetul de pe lingd "I'ribunalul
llfov, de exemplu domnul procuror Cérlescu Neculai §i doamna procuror Roman
Licrimioara, prelungite imp de 4 ani, care impicteazi solugionarea, in mod favorabil a
cererii doamnei procuror Oprea Ligia Carmen, in aceste situafii nepunandu-se problema
volumului de activitate, incirciturii suplimentare pe procuror, desi la data transferului,
09.02.2017, schema de procurori era completi la Parchetul de pe langd Tribunalul Tlfov
(mai mult, fiind delegati in plus doi procurori de la alte unitigi de parchet).

Pe de altd parte, doamna procuror Oprea Ligia Carmen solicitd a fi reanalizate,
pentru a se realiza un examen comparativ obiectiv, cererile de transfer admise in gedinga
din (9.02.2017, la unitiile de parchet pentru care a formulat cerere $i contestatoarea. Cu
tithu de exemplu, contestatoarea mengioncaza aprobarea cererii de transfer la Parcherul
de pe lingd Judecitoria Scctorului 1 Bucuresti, formulati de un procutor care are gradul
profesional inferior §i o vechime mai mici, in comparagic cu contestatoarea, in contextul
in carc al cirui transfer a fost admis este delegat in funcgia de prim-
procuror adjunct la Parchetul de pe linga Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti.

In acest sens, contestatoarca soliciti 3 sc aprecieze avizul favorabil emis de
Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorutui 1 Bucuregti procurorului al edrui transfer a
fost admis la Parchetul de pe lingd Judecitoria Scctorului 1 Bucuresti, din perspectiva
accluiagi principiu de ,aparenti de impargialitate”. Contestatoarea, mai arati ci, in
comparatic cu acest procuror, are o experiengi acumulati in cauze complexe, precum si
faptul ci magistratul mengionat nu este singur intrefinitor de familic $i nu poate ,,ctala”

naveta zilnici in raza Curtii de Apel Bucuregti, ca procuror de judiciar.
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Fagd de contestatia formulagd, Plenul refine urmitoarcle:

Prin Hotirirea nr. 65/09.02.2017, Sccgia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de transfer de la Parchetul de pe lingid Tribunalul llfov
la Parchetul de pe lingd Tribunalul Bucurest sau la unul dintre Parchetele de pe lingi
Judecitoriile Sectoarclor 1, 2 sau 5 Bucuresti, formulatd de doamna procuror Oprea
Ligia Carmen.

La adoptarea acestei solutii, Secgia pentru procurori a avut in vedere ci, potrivit
evidentelor dircctiei de resort, pentru Parchetul de pe langd “I'ribunalul Bucurest av fost
formulate 17 ceren de transfer, ulterior inregistrindu-se 2 cereri de renungare pentru
acest parchet.

Retinind concursul cererilor de transfer pentru Parchetul de pe lingid "I'ribunalul
Bucuresti, in raport de motivele invocate, de punctele de vedere exprimate de parchetcle
implicate i de criteriile previzute de art. 3 din regulamentul de wansfer, in special cele
referitoare la numirul posturilor vacante si al posturilor temporar vacante la parchetele
de la carc s-a solicitat transferul, si cele referitoare la vechimea la parchetul de la care s-a
solicitat transferul, Sectia pentru procurori a apreciat ca fiind prioritare cererile formulare
de doammna procuror Vasile Amalia Aurelia, de la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti, doamna procuror Daj Andreia, de la Parchetul de pe langi
Judecitoria Sectorului 6 Bucutesti, doamna procuror Toader Anca Matia, de la Parchetul
de pe lingi Judecitoria Sectorului 3 Bucurest, $si domnul procuror Iliescu lonel, de la
Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 1 Bucuregt.

De asemenea, s-a retinut ¢i pentru Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 1
Bucuregt, parchet la care erau 2 posturi vacante susceptibile de ocupare prin transfer, la
carc s-a addugat 1 post, ca urmare a transferului domnului procuror Ilicscu lonel la
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucurest, au fost formulate 26 de cereri de transfer.
Pentru Parchetul de pe lingid judecitoria Sectorului 2 Bucuresd, parchet la care cra 1
post vacant susceptibil de ocupare prin transfer, au fost formulate 26 de cereri de
transfer. De asemenea, pentru Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti,
parchet la care era 1 post vacant susceptbil de ocupate prin transfer, au fost formulate

27 de cereri de transfer.
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Refinind concursul cererilor de transfer pentru Parcherul de pe langd Judecitoria
Sectorului 1 Bucurest, Parchetul de pe langd Judecitoria Scctorului 2 Bucuresti i
Parchetul de pe langil Judecitoria Sectorului 5 Bucuresty, in raport de motivele invocate,
de punctele de vedere exprimate de parchetele implicate i de criteriile previzute de art. 3
din regulamentul de transfer, in urma analizei cumulative a tuturor cererilor de transfer
concurente, Secfia pentru procurori a apreciat ca fiind prioritare cererile formulate de
domnul procuror Bogatu Iulian, de la Parchetul de pe lingd Judecitoria Oltenifa (pentru
Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, refinindu-se, in special,
motivele de ordin familial invocate, precum si punctele de vedere favorabile, exprimate
de Parchetul de pe lingd Tribunalul Bucuresti si Parchetul de pe lingd Judecitoria
Scctorului 1 Bucuregti), doamna procuror Cimpocru Dalina Liliza, de la Parchetul de pe
langd Judecitoria Buftea (pentru Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorulun 1
Bucuresti, refindndu-se, in special, motivele de ordin familial invocate, punctele de
vedere favorabile, precum §i vechimea la Parchetul de pe lingd Judecitoria Buftea),
domnul procuror Tudor Marian, de la Parchetul de pe langi Judecitoria Ploiesti (pentru
Parchetul de pe langi Judecitoria Scctorului 1 Bucuresti, refinandu-se, in special,
punctele de vedere favorabile exprimate de Parchetul de pe langi Curtea de Apel
Ploiegt, Parchetul de pe langid ‘I'ribunalul Prahova gi Parchetul de pe langd Judecitoria
Ploicsti, motivele de ordin familial invocate, precum si vechimea la parchet), domnul
procuror Poterasu Alin-Eduard, de la Parchetul de pe langd Judecitoria Giurgiu (pentru
Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 2 Bucurest, refinindu-se, in special,
motivele familiale invocate, precum si faptul ¢d pentru Parchetul de pe lingd Judecitoria
Giurgiu au optat 2 procurori in urma examenului de capacitate), $i domnul procuror
Bobin Florin Stelian, de la Parchetul de pe lingd ‘Tribunalul Constanga (pentru Parchetul
de pe lingi judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, refinandu-se, in special, punctele de
vedere favorabile, precum si faptul cd domnul procuror Bobin Florin Stelian cra delegat
la un parchet din municipiul Bucuresti, creindu-se premisele ocupirii postului pe care
era titular in conditiile legii).

in rapott de aceste considerente, avind in vedere volumul mare al activitdgii

Parchetului de pe langd Tribunalul Tlifov (in anul 2016, incirciitura dosarclor/procuror a
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fost de 362, comparativ cu media nationalit de 148, iar incircitura dosarelor/schemi a
fost de 207, comparativ cu media nagionali de 121), precum si vechimea mici la acest
parchet a doamnei procuror Oprea Ligia Carmen (3 luni), refinind si faptul ci pentru
Parchetul de pe lingid Tribunalul [lfov nu s-au inregistrat cereri de transfer, Sectia pentru

procurori a respins cererea de transfer formulati de magistratul mentionat.

Contestatia este neintemeiatd, avind in vedere urmitoarele argumente:

in ceca ce priveste solicitarea de refacere a notei nr. 2577/2017 a Directici resurse
umane §i organizare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii $i de amdnare a
solutionirii contestagici, Plenul refine ci aceastd notd reprezintd un punct de vedere,
intocmit de Directia resurse umane §i organizare — Serviciul resurse umane pentru
parchete, in limitcle sale de competentd, conform art. 59 alin. (4) lit. p) din Regulamentul
de organizare i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.  326/24.08.2005, cu
modificirile §i completirile ultcrioare, raportat la art. 2 alin. (1) si act. 11 lit. a) din
Regulamentul  privind  circuitul documentelor la nivelul Consiliului  Superior  al
Magistraturii, aprobat prin Hotirdrca Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
420/14.06.2007.

Plenul apreciazi ci aceasta solicitare cste inadmisibili, avind in vedere ¢ nota la
care s¢ face referire reprezintd doar un punct de vedere al unci directii din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, avand caracter consultativ, $i nu reprezint o
hotirirce a scciilor Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a fi contestati la Plen in
condigiile art. 36 alin. (2) din lcgea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistracurii, republicati, cu modificirile ulterioare. Totodatd, nota menfionatd nu
constituie nici un act administrativ producitor de cfecte juridice in sensul aritat de art. 2
alin. (1) lit. ) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si
completdrile ulterioare, pentru a face obicctul unei contestagii intemeiate pe prevederile
acestei din urmi legt.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei, prin care aratd ci, la soluionarea

cererii sale de transfer, Scctia pentru procurori nu a respectat criteriul volumului de
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activitate al parchetului de la care s-a solicitat transferul, stabilit de art. 3 din
regulamentul de transfer, invocind ci, potrivit bilangului Parchetului de pe linga
Tribunalul llfov, volumul de activitate al Parchetului de pe langi T'ribunalul Tfov pe anul
2016 este nct inferior celui mengionat in nota Directici resurse umane §i organizare,
Plenul apreciazi ci este neintemciat, reginind, pe de o parte, ¢ la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, datele statistice se realizeaza conform datelor transmise de
parchete, iar pe de altd parte, ci §i numirul de dosare/procuror invocat de contestatoare,
respectiv de 289 de dosare/procuror, este de 1,95 ori mai mare decit media nationala,
ceea ce inscamni c¢d, sub aspectul criteriului invederat de contestatoare, Sectia pentru
procurori a refinut in mod corect situagia dificili cu care se confruntd Parchetul de pe
linga T'ribunalul Ilfov.

In ceea ce priveste argumentul privind neluarea in calcul a vechimii la Parchetul de
pe lingd Tribunalul Ilfov, pe perioada cit a functionat contestatoarea la Directia
Nationald Anticorupgie, Plenul apreciazi, de asemenea, ci este neintemeiat, intrucit, in
temeiul art. 87 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard, republicar,
cu modificirile §1 completirile ulterioare, doamna procuror Oprea Ligia Carmen a fost
numitd Ia Directia Nationali Anticorupyie, structurd specializati independendd in raport
cu instanfele judecitoresti si cu parchetele de pe lingd acestea, precum si in relapiile cu
celelalte autoritagi publice, §i care se incadreazi doar cu procurori numifi prin ordin al
procurorului gef al Direcici Nagionale Anticoruptie, deci nu cu procurori detagai, ceca
ce inseamnd ¢ numirea nu are caracter temporar, spre deosebire de detagare, situatic in
care raportutile de munci cu parchetele de Ja care procurorii sunt detagagi sunt doar
suspendate, in perioada detagirii acestia urmind a beneficia de drepturile previzute de
lege, recunoscute procurorilor.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reanalizare a cererilor de transfer admisc
in gedinga din 09.02.2017, Plenul refine ci Sccfia pentru procurori s-a pronungat asupra
acestor cereri prin mai multe hotiriri, care nu fac obicctul unor contestatii, astfel ¢
aceasti solicitare este inadmisibili.

Cu toate acestea, Plenul Consiliului Superior al Magiseraturii, procedind a

examinarca hotiriri contestate, in Emitele obicctului coatestatict formulate de doamna
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procuror Oprea Ligia Carmen, constatil ¢ Scctia pentru procuror, in mod corect, a
analizat cererile de transfer concursuale prin prisma tuturor criteriilor previzute de art. 3
din regulamentul de transfer, in mod obicctiv i transparent, solugia adoptati de citre
sccfic fiind rezultatul unci analize cfectuate in condigii de legalitate i oportunitate, prin
raportare atit la circumstantele concrete ale fiecirei solicitiri, cit si la necesitatea
mentinerii cchilibrului intre interesul legitim privat al solicitangilor §i interesul public,
respectiv buna funcfionare a parchetelor.

in ccea ce priveste referirile la transferul unui procuror la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sectorului 1 Bucuregti, Plenul regine ¢l punctul de vedere la care face referire
contestatoarca nu este formulat de | cirui transfer a fost aprobat, ci
de prim-procurorul Parchetului de pe lingd Judecitoria Sectorului 1 Bucurest, astfel
cum rezultd din adresa nr. 590/VI-1/2017 a acestui parchet. Pe de altd parte, punctele de
vedere emise de parchete au doar un caracter consultativ, aspect care rezultd si din
hotiirarca contestatd, Scctia pentru procurori apreciind ca fiind determinante urmitoarele
aspecte, circumsctise criterilor previzute la art. 3 din regulamentul de transfer: volumul
mare al activitdgii Parchetului de pe lingi Tribunalul Ilfov, vechimea mici la acest
parchet a doamnei procuror Oprea Ligia Carmen, precum i faprul ci pentru Parchetul
de pe lingi Tribunalul Iifov nu s-au inregistrat cereri de transfer.

De asemenea, nu poate fi refinut nici argumentul contestatoarei referitor la alfi
procurori ciirora li s-a aprobat transferul de la Parchetul de pe lingi ‘I'ribunalul Tfov, in
alte sedinge de transfer, intrucit pentru fiecare sesivne de transfer si pentru ficcare
cerere de transfer in parte existd situagii si imprejurdn diferite, care conduc la solutii
diferite, in urma exercitdni de citre Sectia pentru procurori a dreptului de apreciere cu
respectarea criterdilor regulamentare.

In raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci la analizarea cererdi de
transfer formulate de doamna procuror Oprea Ligia Carmen, Sectia pentru procurori a
Consiliului Supcrior al Magistraturii gi-a excrcitat dreptul de apreciere cu respectarea
criteriilor regulamentare, motiv pentru care va respinge contestafia  formulatd de

magistratul mentionat, ca neintemeiata.
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Faga de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot dircct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagici formulate de doamna OPREA LIGLA CARMEN,
procuror la Parchetul de pe lingd ‘I'tibunalul Tlfov, impotriva Hotiririi Secgici pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/09.02.2017.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umanc i organizare, in

vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuregt, la data de 21 martic 2017

Pregedin /
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