“Consilit Supenior al Magtstraturtt este garantul mdependenger justipet”™ (aee. 133 alins 1 din Constiruge, republicani)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 34

din 25 1anuaric 2017

Cu adresa nr. ...../DI) /2016, Inspectia Judiciard a inaintat Consiliulul Superior al
Magistraturii raportul prin care s-a dispus sesizarea Secfici pentru judecitori pentru a
stabili daci doamna X, judeciitor in cadrul Curgii de Apel Y, a incileat dispoziiile art.18
alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor gt procurorilor, aprobat prin Hotirarca
Plenului Consiliului Supertior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Anmalizand lucratea nr. ...../DIJ/2016 si vizind inscrisurile atasate, Secqia pentru
judeciton refine urmitoarcle:

Prin rezolugia Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii din data de
7.09.2016, s-a dispus inaintarca sesizirii formulate de domnii judecirori W si W1 Ia
Inspecgia Judiciard pentru efectuarea verificarilor referitoare la posibila incilcarea a
Codului deontologic de citre doamna X, judecitor in cadrul Curgil de Apel Y.

Sesizarca a fost inregistratd la Inspectia Judiciard la data de 8.09.2016 sub numirul
de mai sus.

in cuprinsul sesizirii s-a aritat ci, in cadrul controlului cfectuar de Inspectia
Judiciard Ia Curtea de Apel Y §i la instangele arondate, doamna judecitor N, persoani
care nu degine nicio functie de conducere in cadrul Curtii de Apel Y $i nu este membru

in Comisia de evaluare consteuitd la nivelul instangeid, si-a exprimat opinia referitor la
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modalitatea de  exercitare  a  atribugiilor manageriale de  citre  presedineele s
vicepresedintele Tribunalului 7, susginerile  acesteia fiind reginute in Raportul nr.
..../D1J/2016 din data de 10.06.2016 .

Astfel, petengii au susginut i doamna judecitor a afirmat ci, prin modalitatea de
excrcitare a atribugiilor manageriale, starea tribunalului s-a detertorat vizibil, iar aceasta
situagic a contribuit la sanctionarea disciplinard a unui numir mare de judecitort din
cadrul instantci.

Totodatd, petengii au mai susfinut ¢ afirmagiile doamnei judecitor nu se regisesc
nici in acgiunile disciplinare exercitate impotriva unor judeciton din cadrul “T'ribunalului
Z §1 nici in Hotdrarile Secpiei pentru judecitori din cadrul Consiliular Superior al
Magistraturii, prin carc s-a dispus sancfionarea unor judecitori din cadrul instangel.

in cauzi s-au cfecruat verificiri preliminare, in limitele de competengi permise de
dispozigiile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, fiind administrati
proba cu inscrisuri.

Doamna judecitor X nu a solicitat administrarca de probe, inaintind prin ¢-mail
doar precizin referitoare la contextul in care a exprimat punctul de vedere fagd de care
domnii judecitori W i W1 solicitd sd sc regind incilcarea normclor Codului deontologic.

Verificirile au fost finalizate 1a data de 29 noiembtie 2016.

Prin raportul nr. ..../DIJ/2016 Inspecgia Judiciard a dispus sesizarca Scctici
pentru judecitori a Consilindui Superior al Magistraturil pentru a stabili dacdl, in cauzi,
doamna X, judecitor in cadrul Curgii de \pel Y, a incileat dispozigiile art.18 alin. (2) din
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 28/24.08.2005.

Sectia pentru judecdtori apreciazd cd nu existd indicii cu privire la
incdlcarea de citre doamna X, judecitor in cadrul Curtii de Apel Y, a dispozitiilor
art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005,

avand in vedere urmatoarele argumente:
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Standardele de conduitd aplicabile magistragilor - judecitori §i procurori- reies din
valorile justifici, bazate pe dreptate i cchitate. Acest lucru cere magistearului un
comportament de mare responsabilitate atat fagi de sine insusi, fagd de pargi, dar si de
intreaga socictatce.

Deontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuie i le aibi la
bazi in activitatea sa profesionala.

Potrivit dispozigiilor art.90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind  starutul
judecitorilor si procurorilor, ,,relafiile judecdtorilor s procuurortor la focul de muncd yi in societate se
baseasd pe respect §i bund-credintd”.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al judecirorilor st procurorilor
dispunc i |, [udecdtoris st procrrorii i isi pol exprome parerea i privere ke probitatea profesaital i s
marald a colegtlor lor.”’

Pentru a putea refine o incilcare a normelor deontologice mentionate se impunce a fi
analizate dispozigiilor legale care reglementeazd deeptul la liberd exprimare, dar s
aspectele referitoare la obligagia de rezervi ce incumbi judecitorilor.

in conformitate cu dispozifiile art. 30 alin. (1) din Constitugia Romanicei, , Jibertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, suncte sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, insd, potrivit alin. (6) al articolului mengionat, “libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarca, viaga particulard a persoanct §1 nici dreprul la
propria imagine”.

Aceleagi limitir ale dreptului fundamental al libertigii de exprimare sunt previzute
de art. 10 alin. (2) din Convengia Europeand a Dreprurilor Omului, potrivie ciruia, acest
drept poate fi supus unor restringeri determinate, printre altele, si de necesitatea protejérii
reputatiel sau drepturilor altei persoanc.

Desi dreptul la liberd exprimare este garantat atdt constitugional, cat i de
Convengia  Huropeand a Drepturilor Omului, in jubsprudenga Curgii Furopene a
Drepturilor Omului s-a statvat cii o persoand care indeplineste o functic publica, a

acceptat anumite restricli ale exerciptului libertdgh de exprimare, restricqii care sunt
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inerente insigi acestei functii (Hotirirca CEDO din 3 mai 1988 dari in cauza Morissens
contra Belgia).

La Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
judiciard (2002) sunt previizute urmitoarcle recomandiri: ,,4.2. Tiind congtient ¢i se afla
permanent in vizorul ochiului public, Judecitorul (judecitoarca) trebuie sd accepte, de
buniivoic §i fird constrangeri, anumite renunfiri care, cetdfeanului de rand 1-ar pirea o
povari. Chiar §i in viaga particulard, judecitorul (udecatoarca) se va comporta astfel incét
sd nu impicteze asupra demnitdfii funcgici sale. (...) 4.6. Judecitorul (judecitoarca), ca
orice alt cetifean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asocicre, de a forma grupuri, dar, isi va excercita aceste drepturd in aga fel
incit s nu prejudicicze  demnitatea funcgici  judecatoresti sau  impargialitatea §
independenta puterii judeciitoresti”.

Una dintre restacgile libertdgii de exprimare a magistragilor este prevazued de art.
18 alin. (2) din Codul dcontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotaréirea
nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturdi, potrivit ciruia,
,Judecitorii i procurorii nu isi pot exprima pdrerea cu privire la probimatea profesionala
s1 morald a colegilor lor”.

in aprecierea existengei unor indicii cu privire la incilcarea normei deontologice
mengionate anterior se¢ impunc o analizd a situagiei de fapt i prin raportare la dispozigile
legale care reglementeazd atribugiile ce revin presedintelui curgii de apel, dar i aspecerele
referitoare la modalitatea de efectuare a controlului privind eficiena manageriali i modul
de indeplinire a atribugiilor, ce decurg din legi 1 regulamente, de citre conducerea
instanfei sau parchetului, control realizat de citre inspectorii judiciari.

Astfel, conform dispozigiilor art. 7 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Regulamentul de ordine
interioard al instangclor judecitoresti, presedintele curgil de apel exetcitd prerogative
managerale in scopul organizirii cficiente a activitifii curgii, precum gi atribugit de
coordonare i control privind administrarea curgii de apel sioa instangelor din
circumscripgie, dupid cum urmeaza:

a) ia misuri pentru organizarea §1 buna funcfionare a instangei pe care o conduce,

precum i a activitifii instangelor din circumscripgia curgi de apcl;
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b) organizcazi §i coordonceazi controlul administririi curgii de apel si al instangelor
din circumscripgia acesteia;

¢) asigurd §i verificd, personal sau prin intermediul vicepresedintelui ori al aleor
judccitori pe care ii desemneazi in acest scop, respectarea obligatiilor legale, a
regulamentelor, a hotirarilor Consiliului Superior al Magistraturii date in conformirate cu
legea, a hotirarilor adunirilor generale si ale colegiilor de conducere, de citre judecitori si
personalul auxiliar de specialitate, 1a toate instangele din circumscriptic.

‘Totodati, dispozigiile art. 57 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucririlor de inspectie de citre Inspeciia Judiciard stabilesc cd, in cadrul controlului
privind cficienfa manageriald i modul de indeplinite a atribugiilor, ce decurg din legi si
regulamente, de citre conducerea instangei sau parchetului, se verificd modul de
indeplinire de ciitre judecitorii $i procurorii cu functii de conducere a atribugiilor
manageriale de planificare, organizare, coordonare, control-reglare i comunicare, precum
i respectarea obligagiilor previzute de legi siregulamente pentru a asigura buna
funcpionare a instangei sau a parchetului §i calitatea corespunzitoare a serviciului public.”

in cauza de fagd, ceca ce i se imputd, in principal, doamnei judecitor X este felul
in carc aceasta a ingeles sil relateze o seric de aspecte referitoare la modalitatea de
exercitare a atribugiilor manageriale de citre conducerea ‘Iribunalului 7 prin pregedinte
W st vicepresedinte W1,

Referitor la acest aspect, Scctia regine ¢, prin Ordinul nr. ... din 17 februarie 2016
al Inspectorului-gef al Inspectici Judiciare din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii,
in temeiul are. 7 alin. (1) lir. g) din Regulamentul de organizare $1 funcionare a Inspectic
Judiciare si art. 61 din Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotirarea nr. 1027/2012 a Consiliului
Supcrior al Magistraturii, s-a dispus cfectuarea unui control la Curtea de Apel Y i
instangele arondate, fiind stabilite obicctivele controlului, componenga echipei de control,
perioada verificatd §i perioada de efectuare a verificirilor.

Acceastd lucrare a fost inregistrati la Inspecgia Judiciard — Direcgia de inspecgie

judiciari pentru judecitori la data de 17.02.2016 sub nr. ...../ DI} /2016.
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Potrivit ordinului mengionat, obicctivul controlului a vizat verificarea modului de
indeplinire de citre judecitorii cu funcgii de conducere a atribugiilor manageriale de
planificare, organizare, coordonate, control-reglare si comunicare, precum si respectarea
obligagilor previzute de legi i regulamente, pentru a asigura buna funcgionare a
instangelor si calitatea corespunzitoare a serviciulul public la Curtea de Apel Y s
instangele arondate.

Controlul a avut in vedere activitatea desfisurata de citre instange incepand cu
data de 1 ianuvaric 2014 s pind la data cfectudrii verificinilor, respectiv perioada
28.03.2016 - 22.04.2010.

In cadrul verificirilor cfecruate la Curtea de Apel Y, cchipa de inspectori a purtat
discufii cu doamna judecitor X, persoani care a deinut funcpia de presedinte al Curgii de
Apel Y panid la data de 01.01.2015 (inclusiv perioada anului 2014, vizati de control).

Doamna judecitor N a exprimat in scris un punct de vedere cu privire la
modalitatea de exercitare a atribugiilor manageriale de citre conducercea “I'ribunalulut 7,
(presedinte W, vicepresedinte W1).

in cuprinsul notei de relagii mengionate, doamna judecitor X a precizat ¢, in
perioada exercitirii atribugiilor manageriale de catre pregedintele Tribunalulu 7, —
judecitor W si de citre vicepresediniele instangei ~ judecitor W1, | starea instanfer s-u
deteriorat viggbil, renuntiandu-se freptat la procedurile de lucrar exivtente in instantd, cn referire speciala
la mietodele de eraluare/ control a activitafii proprii a Tribunalului, dar s a instanfelor din raga de
activitate a tribunainiui’.

Astfel, a aritat i, o nivelul Tribunalnlui Z, nu an existat nid wn fel de indfiative ppric,
in sensul fixdrii wnor obiective pe fermen scurt san lung pentrn instanfd sioinstanfele arondate
{ribunalulut, respectiv nicitm fel de evaludref rerificdri asupra activitatii proprit § a instantelor arondate,
foate aclinnile inbunalulii fiind determinate] declanyate exclusiv ca wrmare a sesizdrilor Curgii de \pel
Y, dn urma identificdrii unor pulnerabilitati i activitatea instantelor cirdsene, cn ocaia craludrilor
efectrate de la nivelu! Carii de Apel Y7

S-a mai ardtat od, desi in wrma acestor demersuri, Tribunalul 7. a claborat un Plan de misurs”

pentru eliminarea deficienfelor constatate la nirelul Curfi, nidsurile preconisate de tribunal pentru
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inldturarea deficienfelor 5 creglerea calitafli activitatit instanfelor nu an fost implementate, in pofida
comuntcdrelor transmise Curfis. in sensil cd deficienfele an fost eliminate.

Doamna judecitor X a apreciat i sttnafia creatd la acest tnbunal o ciulminat cn samfionarca
disciplinard a unui numdr excesir de judecdtors, natura i continnlul abatertlor discplinare pindnd in
ertdentd deficientele constatate lu nivelul conducerst Viibunalului, referitor la activitatea presedintelu §i a
vicepregedintelut instanter. In opinia doamnet judecitor, o astfel de sitwatie ar fi putuf i evitatd printr-o
evalware periodicd a respectdrit termenchr de redactare a hotardrilor judecdtoresti, o modnlul de
respectare d repartisirit aleatorii a dosarelor, a modului de ervidentiere in VICRIS a niodulut de colectare
§ rapertare a datelor statistice semnificative. a modului de respectare a disposifithor relutive lu cronitul
dosarelor, durata de solutionare a acestora y.a.

Doanina judecitor X a mail precisal od in ceea ce priveste comuntcarea dintre Tribinalul 7. yi
Curlea de AApel Y, aceasta nu a fost una comparabild celer existente cu celelate dond tribimale,
Tribunalul Z lisdnd impresia cd me are nici un jel de problemd i, deci, wici neroi de consultare. Se
susfine od principala cansd o situafiel pencrate a fost apreciatd de conducerca curfii de apel ca fiind
aceea od pregedintele tnbunalulii si-a delegat aproape tolal problemele de condiceree cnrenta a instantel
in favoarea viccpresedintelui instangel, fird a verifica in prealabil capacttatea acestuia de gestionare «

activitail instanfer, inclisiv modn in care ricepresedintele instanfed i indeplineste propriite atribufil.

Punctul de vedere al doamnei judecitor cu privire la modalitatea de excercitare a
atribupiilor manageriale de citre presedintele si vicepregedintele ‘Tribunalului 7 a fost
mengionat in actul de control, la pagina 79.

Raportul de control nr. ..../DI]/2016 a fost inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 15.06.2016 si a fost aprobat prin Hotirdrea ar. ..../14.07.2016 a
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care au fost aprobate
si mésurile propuse de Inspectia Judiciara.

Prin Hotdrarile nr..../14.07.2016 si nr. ... /14.07.2016 ale Sccyici pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus revocarea din funcgia de pregedinte al
Tribunalului 7 a domnului judecitor W si din funcgia de vicepresedinte al aceleiasi
instanfe a doamnei judecitor W1.

Ulterior, prin Hotirarea ar..../19.09.2016  a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii, s-a respins contestatia formulati de domnul judecitor W impotriva

710
Adresa: Bucuresti, Calea Plevna 141B seetor 6
Web: www.csm1909.ro






Hotiririi nr. ..../14.07.2016 a Secfici pentru judecitort a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prin  Hotirarea nr. .../19.09.2016 a Plenulwi  Consiliului - Superior  al
Magistraturli, s-a admis contestafia formulati de doamna judecitor W1 impotriva
Hotaridi nr. ..../14.07.2016 a Secgici pentru judecatori a Consilivlur Superior al
Magistraturii §i, in consecingi, s-a dispus repunerea magistraolui in funcgia de
vicepresedinte al Tribunalului 7, incepind cu data de 20.09.2016.

Fafd de contextul descris anterior, Secyia apreciazi ¢i punctul de vedere exprimat
de doamna judecitor X in cadrul verificirilor efectuare de ciitre echipa de inspectori
judiciari nu se circumscric unei incileiri a normelor Codului deontologic, ci reprezinti
concluzii formulate urmare a excrcitirii atribugiilor specifice funcgici de pregedinte al
Curtii de Apel Y, intr-o perioada care s-a suprapus, pargial, cu perioada stabiliti pentru
cfectuarea controlului privind cficienta manageriala si modul de indeplinire a atribugiilor
ce decurg din legi si regulamente de carre conducerea Tribunalului 7.

Doamna judecitor X, prin relagiile furnizate, nu a ficut altceva decin sa transmiti
informagii, urmare a unei solicitiri, in virtutea obligagiilor ce-i revencau in calitatea de
fost presedinee al Curgii de Apel Y, fird a face aprecien personale cu privire la domnul
judecitor W si la doamna judecitor W1.

De altfel, doamna judecitor X a mengionat in cuprinsul notei de relagii faprul ¢i
aspectele relatate rezulti §i din compararea acdvitdgii 1ribunalului 7 cu actvitatea
Tribunalului Z1, din informdrile inaintate Curgii de citre ‘Tribunalul 7, precum si din
informinle intocmite la nivelul Curgii de Apel Y ce cuprind i rezultatele evaludrilor
periodice cfectuate la Tribunalul Z.

Mai mult decat atit, concluzile raportului de control vizand acuvitatea
manageriali a conducerii Tribunalului Z au avut in vedere, in principal, constatirile
inspectorilor judiciari ca urmare a verificirilor directe cfectuate de inspectorii judician,
opinia doamnei judecitor X neconstituind un clement dererminane si singular in
aprecicrea situagicl concrete.

Relevant este $i faprul cid propunerile Inspecgiel Judiciare cuptinse in raporrul de

control mengionat au fost insugite de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
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Magistraturii, care a dispus masurile apreciate ¢a necesare in ceea ce privesre exercitarea
atributiilor manageriale de citre conducerea Tribunalului 7.

in acest context, nu se poate refine ¢i, prin referirile ficute de doamna judeciror X
in cuprinsul notei de relagii date in faga inspectorilor judiciari care cfectuau un control la
nivelul Curgii de Apel Y si a instangelor arondate, au fost depisite limitele unei exprimari
carc trebuie si se maporteze la obligagia de rezervi, cu respectarea dreptului persoanet la
propria imagine, la onoare i la repuragic.

Prin exprimarea de catre magistratul X, in calitate de fost presedinte al Curpi de
Apel Y, a propriet opinii, argumentate §1 bazate pe informagii concrete, fard a prezenta
intr-un mod distorsionat §i subicctiv aspectele activitagii conducerii Tribunalului Z nu s-
au creat, in ochii unui observaror rezonabil, (persoand de bund-credingi, dezinteresata gi
informati) indoieli cu privire probitatea profesionali si reputagia domnului judecitor W si
a doamnei judecitor W1.

Secgia de judecitori apreciazi cd din probele administrate de cirre Inspectia
Judiciard, nu rezultd, in mod obicctiv, faptul ci atitudinea doamnei judecitor X s-ar fi
pozifionat in afara standardelor de conduitd impuse de statutul profesicl. Perceptia
subicctvi a domnului judeciitor W si a doamnet judecitor W1 in sensul ¢ argumentele
expuse de doamna judecitor N in cuprinsul raportului ar fi fost de naturd a leza
demnitatea magistragilor vizati, nu este suficientd §i concludentd pentru a rejine in mod
automat o incilcare a normelor deonwologice.

in considerarea celor de mai sus, Sectia refine cd atitudinea doamnei judecitor N nu
se circumscrie actelor ilicite previzute in normele invocate din Codul deontologic al
magistratului §i, privite din prisma unor observatori  rezonabili, externi relagici nter-
umane configurate in cauza, acestea nu creeazd percepgia unei depisiri a puterii conferite
de lege.

FFagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36" alin.(6) din Regulamentul de
organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotiarirca
nr. 326/2005 a Plenulut Consiliulw Superior al Magistraturii, cu modificirle i
completirile ulterioare, Secia pentru judecitori va constata cif nu existd indicii privind

incillcarca de catre doamna X, judecitor in cadrul Curgii de Apel Y, a dispozigiilor art. 18

9710
Adresa: Bucuresti, Calea Plevne 141B sector 6
Web: www.esm1909.ro






alin.(2) din Codul deontologic al judecitorilor §1 procurorilor, s1 pe cale de consecingi va

dispunc respingerea sesizirii.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Constard ¢i nu existd indicii privind incilcarca de carre doamna XN,
judecitor in cadrul Curgii de Apel Y, a dispozigiilor art. 18 alin.(2) din Codul deontologic
al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiltulul Superior al
Magistraturii  nr. 328/24.08.2005, publicatd in Monitorul Oficial al Rominici, Partea |
nr. $15/08.09.2005, si pe cale de consecin{i dispune respingerea sesiziii.

Art.2 - Prezenta Hlotirare nr. 34/25.01.2017 se comunicid doamnei X, judecitor
in cadrul Curgii de Apel Y, Directiei resurse umanc §i organizare §i Inspectici Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 25 tanuarie 2017.

Presedinte,

Lo/
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