“Constlud Supenor al Magrstearurn csre garantul imdependenter pstipen” {art. 133 aln 1 du Consttuge, republica)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTTA PENTRU ]UDECATORI
HOTARARE nt.33

din 25 1anuarie 2017

Prin adresa nr....... /D1J/2016 Inspectia judiciard a inaintat, in temeiul art. 76 alin.
(3) Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, rapottul
privind rezultatul verificirilor cfectuate in legiturd cu indeplinirea condigied de buna
reputagie de catre doamna judecitor X din cadrul Tribunalului Y.

Analizind raportul intocmit de Inspectia Judiciari gi actele atagate, Secia
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 7.09.2016, petenta SC W SRIL a solicitat Consilivlui Superior al
Magistraturii sancfionarca disciplinari a doamnei judecator X pentru cfecruarea cu
intirzicre a lucridrilor.

Prin aceeast sesizare, petenta a solicitat s1 declansarea procedurii de verificare a
indeplinirii condigici de buni reputatic de citre doamna judecitor.

Prin referatul din 13.09.2016 s-a dispus ca solicitarea vizind verificarea indeplinitii
condigici de buni reputagie si fie inregistrara distinet sub nr. ... /1) /2016 .

in cuprinsul sesizirii s-a ardtat ¢ in decurs de mai pugin de doi ani, respectiv la data
de 11.12.2013 si data de 23.09.2015, doamna judecitor X a fost sancfionati de doudl ori
pentru sivarsirea abaterii disciplinare previzura de art. 99 lie. h) teza a [T a din Legea nr.

303/2004 privind statueul judecitorilor §i procurorilor.
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Astfel, petenta apreciaza ci sancfionarea repetata a doamnei judeciitor X este de
naturd si determine o pirere publicd nefavorabild cu privire la activitatea sa profesionala,
cu atat mai mult cu ciit aceasta a fost sanctionatd pentru aceca$i conduita culpabild, iar la
momentul unei verificid anterioare numirul de hotarar neredacrate in termen de catre
doamna judecitor era de 739, in conditiile in care in ultimii ani, la instanta in cadrul circia
functioncazi, incircitura anuali/judeciror a fost aproximativ echivalenti.

Inspecpa Judiciard a dispus cfectuarea verificirilor in limitele de competengd
stabilite de normele legale, iar prin raportul intocmit la data de 8 decembrie 2016 s-a
dispus sesizarca Sectici pentru judecitori pentru a dispune in legituri cu indeplinirea
condifici de buni reputagic de ciitre doamna judecitor N.

Raportul Inspecgiel Judiciare privind rezultatul verificarilor efectuate in legituri cu
indeplinirca condifiilor de bund reputagic a fost comunicat doamnei judeciitor X, iar
aceasta nu a formulat obiccfiuni.

Analizénd inscrisurile depuse, Sectia pentru judeciitori retine urmatoarelc.

Prin Hotirarea nr. 18]/11.12.2013 a Scctici pentru judecitori in - mareric
disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii, rimasd definitivd prin nerecurare,
doamna judecitor X din cadrul Tribunalul Y a fost sanctionari pentru siivargirea abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a IT a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare.

Prin Hotirarea nr. 20] /23.09.2015 pronuntati de Sectia pentru judecitori in
materie disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, definitivi  ca urmare a
respingerii recursului prin Decizia civild nr. 289/26.09.2016 a Inaltei Curfi de Casatic i
Jusdtic, s-a aplicat doamnei judecitor X sanctiunea constind in suspendarea din functic
pentru o perioadi de 3 luni pentru sivarsirea aceleiagi abateri disciplinare.

La data de 02.08.2016 Inspectia Judiciari a exercitat actiunca disciplinari
impotriva doamnei judecitor X pentru sivargirea abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. h) teza a 11 a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, iar prin hotirirea pronunfati la
dara de 23 noiembric 2016, Sectia pentru judecitori in matetic disciplinard a Consiliului

Superior al Magistraturii  a admis in parte actiunca disciplinard si a aplicat doamnei
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judecitor X sanctiunea disciplinard constand in “excluderea din magistraturd”; hotirarea

pronuntati nefiind definitivi la acest moment.

Reputatia profesionald este o consecingid a integririgii morale si profesionale de
care trebuie sa dea dovada fiecare judecitor §i procuror i ofera magiseratului credibilitate
si sigurangd in cxercitarea profesiel, precum st autoritate in exprimarca opiniilor
profesionale.

Din accastd perspectivd, reputagia magistratului presupune doud componente
esentiale: obligaia magistratului de a avea o conduitd generali exemplard (care reprezinta
s1 0 condiic de acces in profesic, careia il corespunde dreprul de a s¢ bucura de reputagic
in faa societatii din punct de vedere profesional) si, de cealaltid parte, obligagia Starului de
a garanta mentinerea reputagici magistratului, de ficcare datd cand se constatd ca faprele
semnalate sunt de narurd si 1i afecteze prestgiul si, pe cale de consecingd, autoritatea in
excrcitarea profesici.

Principiile de la Bangalore cu privire 1a conduita judiciari previad, in Norma
3, cd ,Integritatea este indispensabild  exercitarii funcjiet judecatoresn™, iar judecitorul
va face in asa fel incat conduita sa s apard in ochii unui observator neutru ca
ireprogabili. 3.2, Attudinea §i conduita unui judecitor trebuic si mengind  treazi
increderea oamenilor in corcctitudinea puterii judeciitoresti. Nu este suficient a se face
dreptate, trebuie si se si vada cf s-a facut dreprate.”

Obligagia de integritate este previzutd si in pet.1.2 din Principiile de bazi ale
independentei justgiel (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al Judecitorilor,
Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului Lluropei.

Ia nivel intern, in reglementirile actuale, integritatea magistratuluil este priviti ca
indatorire fundamentali a profesicl, rezultand din coroborarea textelor legale arit la nivel
constitugional, cat si prin lege, regulament i cod deontologic.

Astfel, are. 124 alin. (3) din Constdtugic prevede ci |, judecitorii s¢ supun numai
legii”, 1ar in art. 132 alin. (1) din Consttufic se arati ci ,,procurorii isi desfigoari
activitatea potrivit principiului legalieigii”.

De asemenca, conform art. 4 alin. (1) din Legea nro 303/2004 republicadd,

judecitorii i procurorii sunt obligati si asigure supremagia legii, iar art. 7 §i 8 din Codul
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deontologic previd cit ,,judecitorii si procurorii au indatorirea sii promoveze supremagia
legii, statul de drept 1 53 apere drepturile §i libertdgile fundamentale ale cetigenilor (...)7,
,,$4 respecte si i apere demnitatea, integritatea fizicd $i morali o tuturor persoanclor care
participd, in orice calitate, la procedurile judiciare”.

in acclagi timp, in acord cu ccle expuse mai sus, conform art. 12 din legea nr.
303/2004 republicati, magistratul trebuie s se bucure de o bund rcputagie, fiind
vorba de acea credibilitate de care se bucurd acesta pe plan profesional, social,
familial,

De asemenca, art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind starurul
judecitorilor i procurorilor, republicatd i modificatd, prevede ca buna reputafic represinii o
condifie de acces in profesie §i care trebuie sa subsiste pe tof parcursul exercitdrif funclier.

Prin Decizia nr. 2/11.01.2012 Curtea Constitufionald a refinut i, in cazul
magistragilor, buna reputagic constituic o condific a increderli publice in justific si
chcienga acesteia, fard de care nu poate fi conceputi calitarea justifici s deplina aplicare a
dispozifiilor constitugionale care reglementeazd infiptuirea sa.

in acest context, Curtea Constitugionald a dat careva indicit cu privire la ce
inscamni buna-reputagie, refinind ci "este in sarcina instangelor competente in materie
disciplinard ca, finind cont de circumstanjele ficciirel cauze, si aprecieze asupra
ingelesului acestui concept, cu pistrarea unui echilibru just intre dreptul fundamental al
individului la respectarea viegii private §i interesul legitim al unui stat democratic de a
veghea ca funcgia publici si se conformeze scopurilor sale™.

Dispozigiille art. 76 din legea nr. 317/2004 prvind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicatd, reglementeaza  insdtugia  verificirii  bunci  repuragi a
judeciitorilor si procurorilor pe tot parcursul carierel profesionale.

Un magistrat trebuie sd fic in permanengd un exemplu de moralitate, s se
autocontroleze indiferent de locul §i situagia in care se afla, atar in desfisurarea activitigii
profesionale, cit si in viaga privara.

Respectarea principiului legaliedgii $i menginerea unor standarde ridicate in raport
cu exigenfele impuse pentru exercitarea unei functii publice in cadrul puterii judecitoresti
reprezintd norme de bazd intr-o societate democratica in care increderea opinici publice

in probitatea $i demnitatea magiseratilor este esenfiali.
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Buna reputatic se apreciazi atat in raport de dpul $1 imprejuridrile sivarsini fapred,
cat si de impactul asupra opinici publice generat de fapta persoanei in cauza.

in speqa de fagd, din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard a rezultat ci
doamna judceciitor X a fost cerceratil i sancgionata disciplinar, iar din procescle verbale
privind cvaluarca activitiii profesionale intocmite de Comisia de evaluare constituitd la
nivelul Tribunalulut Y rezuled cd, in mod constant, s-a retinut nerespecrarea de ciitre
doamna judecitor a termenelor de redactare a hotirislor pronuntate, in anul 2014 fiind
mentionatd  sanctiunea  disciplinard “avertisment”  aplicati  doamnei judecitor prin
Hotirarea nr. 18)/11.12.2013 a Sectici pentru judecitori in matetic disciplinari a
Consiliului Superior al Magistraturii, rimasi definitivi.

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciari nu au vizat alte elemente  teferitoare la
activitatea profesionald ori conduita morali a doamnei judecitor X si nici alte aspecte
carc s-ar circumscric cerinfelor indeplinirii condipiei de buni reputagic de ciitre magistrat
din perspectiva pirerii publice fagi de comportamentul acesteia.

Intr-adevir, doamna judecitor X a fost sanctionati disciplinar in mai multe
randuri, insd aceasti imprejurare nu poate si fie apreciati prin ea insdgi ca fiind o
componenti a cerinfei de indeplinire a condigici de bund-repurtagie, in lipsa oriciror alte
elemente care {in de verificarea acestei condigii din perspectiva onoarei, probitigii
profesionale §i demnitigii magistratului in functie si in socictate. Mai mult, aspectele
vizate in cuprinsul sesizdrii vor fi avute in vedere in procesul de evaluare a activieig
magistratului  conform  Regulamentului  privind  evaluarea acovidipn  profesionale a
judecitorilor $i procurorilor, pentru verificarca indeplinitii criteriilor de competengi
profesionali gi de performangi.

Pentru considerentele expuse anterior, Secfia va constata ¢ aspectele sesizate in
cuprinsul raportului ne. ...../DIJ/2016 intocmit de Inspecgia Judiciard cu privire la
doamna X, judecitor in cadrul T'ribunalului Y, nu se circumseriu ceringelor condigied de

buni-reputagic.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARASTE:

Art.1 — Constatd cil aspectele sesizate cu privire la doamna X, judecator in cadrul
Tribunalului Y, nu se circumscriu cerinjelor condigici de bund-reputatic.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr.33/25.01.2017 a Seccgici pentru judeciitori a
Consiliului Superior al Magistraturii s¢ comunici Inspecgiei Judiciare, doamnei judecitor

X s1 Directiei Resurse Umane i Organizare.

Dati in Bucuresti, la data de 25 ianuaric 2017.

Presedinte,
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