“Consiliut Superior al Magstraruni este garaneul independenger justiper” (are 133 alin, 1 din Consutupie, repubhicara)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 101

din 02 februarie 2017

Prin raportul nr. 8358/ 1j/4338/DI1J/2065/ST/2017, Inspectia  Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii cererea de apirare a independentei,
impargalitiii i reputagiei profesionale formulati de citre dommnul judecitor Manca
Gheorghe, presedintele Curtii Militare de Apel Bucuresti, in baza art.75 din Legea nr.
303/2004.

La data de 22 decembrie 2016 domnul judecitor - general de brigadd Manea
Gheorghe, pregedintele Curgii Militare de Apel Bucuresti a transmis Consiliului Supetior
al Magistraturii o cerere prin care a solicitat apirarea independentei §i impartialieigii, in
raport de situagia creatd la Curtea Militard de Apel Bucuresti, cerere inaintari Inspectici
Judiciare.

La data de 12.01.2017, domnul judecitor Manea G heorghe si-a precizat cererca
in sensul ci solicitd gi apirarea reputagiei profesionale.

Prin cererea sa, domnul judecitor - general de brigadd Manca Gheorghe a aritat
cd, incepand cu data de 06.12.2016, domnul judeciitor a afisat pe ugile
instangei, atit la intrarea in sala de judecati a publicului, cit si la intrarea personalului
instantei, comunicarea ficuti de Inspectia Judiciard cclor 4 judecitori militari, in sensul
cd, urmarc scsizirii adresate de acegtia Inspectici Judiciare, s-a dispus exercitarea aciunii
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disciplinare fagi de petent, pentru ¢i a dat o interpretare diferitd de a lor dispozigiilor art.
17 alin.(2) din Legea nr.304/2004.

Petentul a susginut ¢i nu a vrut si acopere morigca L loteriei achito-
condamnatoare” pe care au insdtuit-o in instan(d, prin care in ultimii doi ani au achitat 41
o dintre inculpatii trimisi in judecati la instantele militare pentru conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul avind in sange o imbibatie alcoolici ce depigeste
limita legald, pe motivul ci ,,fapta nu mai este previzutd de legea penali”, prin declararea
ca neconstitufionali a sintagmei la ,momentul prelevirii mostrelor biologice”.

Petifionarul a mai aritat ci i in situagia in care s-ar fi dovedit ci judecitorii
reclamanti ar avea dreptate in ceea ce priveste ,,vinoviifia” sa in considerarea existentei
unci ordini de prioritate la intregirca completului de divergenti, pani la parcurgerea
integrali a procedurii disciplinare care si constate acest lucru in mod legal, beneficiazi de
»prezumgia de nevinovifie” si trebuie si i5i poatd desfisura cu demnitate functia de
judecitor la Curtea Militard de Apel Bucuresti, cu independengd si impartialitate
nestirbitd de ,,prezumiii” si garantati de Consiliul Superior al Magistraturii.

domnul judecitor Manea Gheorghe
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Totodati, domnul judecitor aratd ci a convocat adunarea generald a instangci,
deoarece ii ceruserd acest lucru 4 din cei 6 judecitori ai instangei, insd dupa ce a declarat
deschise lucririle s-a retras de la gedingi pentru ¢i a considerat ci discutarca in adunarea
generald a problemelor de drept ce fac obiectul unei cauze concrete, aflate pe rol si in
disputd intre membrii completului e o formi de imixtiune in activitatea altui judecitor,
un amestec inadmisibil al judecitorilor ,,din organigmma instantei” in dosarele aflate in
solufionarea colegilor desemnafi si judece in cauzi (adunmarca fiind un organ
institugionalizat in care judecitorii exerciti competente strict delimitate §i definite
procedural, in afara realizirii actului de justdgie).

in sprijinul cererii, domnul Manea Ghceorghe a depus fotografii ale comunicirii
Inspectici Judiciare, afisati pe usile Curpii Militare de Apel, atit la intrarea personalului
cit §i la intrarea publicului, precum si cererea de convocare a adunirii gencrale.

Analizind nota Inspectiei judiciare §i vizind inscrisurile atasate, Plenul refine
urmitoarea situatie de fapt:

Prin rezolugia nr. 4727/1J/2314/DIJ/2016 din data de 29.11.2016 a Inspectici
Judiciare s-a dispus in baza art. 47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004, admiterea in
parte a sesizirii formulate de judecitorii

1 exercitarea acfiunii disciplinare. faga
de domnul judecitor - general de brigadi Manca Gheorghe de la Curtea Militard de Apel,
pentru sivirgirea abaterii disciplinare, previzute de art. 99 lit. i) varianta a 11-a din Legea
nr. 303/2004, republicati cu modificirile si completirile ulterioare.

S-a refinut prin rezolutie, in ceea ce priveste aspectele referitoare la dosarul

___al Curtii Militare de Apel, ci domnul judecitor Manea Gheorghe a
formulat, in aceeasi cauzi §i pentru acelagi motiv, patru declaragii de abginere §i doua
cereri de recuzare a judecitorilor chemati si decidi asupra abtinerii, care au fost respinse,
iar cererile repetate de abtinere formulate de judecitor, pentru acelagi motiv, au condus

Ia tergiversarea solufiondrii dosarului A Curtii Militare de Apel, de la
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termenul  stabilit pentru solugionarea cauzei in  complet de divergenfi  trecand
aproximativ 8 luni.

S-a mai reginut prin rezolutie ¢i dupd ce a fost respinsi prima declaragie de
abginere, judecitorul a formulat inci trei astfel de declaragii, pentru acelagi motiv, toate
fiind respinse ca inadmisibile. De ascmenea, a formulat §i doui cereri de recuzare a
judecitorilor chemati sd decidi asupra abfinerii, ambele respinse ca inadmisibile si in
plus, din declaragia dati pe parcursul cercetirii disciplinare, a rezultat ci judecitorul
cercetat disciplinar isi mentine opinia ci trebuia inclus in completul de divergentd,
aritind ¢4 nici in continuare nu va participa la soluionarea cauzei.

fn prezent, dosarul nu este solutionat, aflindu-se pe rolul Curtii Militare de \pel.

Prin convocatorul intocmit la data de 19.12.2016 domnii judecitori militari

- _care reprezentau 2/3
din judecitorii instanfei (respectiv 4 din cei 6 magistragi ai curtii) au solicitat in scris
presedintelui Curtii Militare de Apel ca, in temeiul art.16 lit. ¢} cu referire la art.17 alin.(2)
din Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judecitoresti, si convoace penttru
data de 20.12.2016, ora 11.00, in sala de sedintd Adunarea generald a judecitorilor Curfi
Militare de Apel, cu urmitoarea ordine de zi:

L dezbateri asupra dispozigiilor art. 66, 67 si 68 din Codul de proceduri penald;

I dezbateri asupra dispozitiilor art. 354 din Codul de proceduri penali;

[II. dezbateri asupra dispozigilor art. 17 alin. 2 si art. 139 din Legea nr.
304/2004, privind organizarca judiciari;

IV. dezbateri asupra dispozigilor Hotiridi nr.1375 din 17.12.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Avind in vedere convocarea realizati, domnul judecitor Manea Gheorghe, in
calitate de presedinte al Curgii Militare de Apel a fixat sedinga adunirii generale pentru
ziua de margi 20.12.2016, iar la inceput au participat tofi judecitorii instantei, in sensul ci
sedinga a fost deschisd de pregedinte, care apoi a pirisit sala spunind ci nu este de acord
cu aceasta.

in cursul sedingei judecitorii partcipangi, cu o exceptie, au considerat ci se

impune, in raport de dispoziiile art. 66, 67 si 68 din Codul de proceduri penali i art. 17
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alin. 2 i art. 139 din Legea nr. 304/2004, limutirea problemei de drept generatd de
abginerile repetate §i recuzarea membrilor completului chemnati si solufioncze cererile de
abginere, in dosarul nr. 37/751/2014 al Curgii Militare de Apel §i s-a apreciat necesar si
fie cerut un punct de vedere de la Consiliul Superior al Magistraturii, in sensul daci existi
posibilitatea legald i regulamentard, ca in scopul asiguririi cursului justigici, sd poatd fi
inlocuit un membru al completul de judecati, pentru a se solutiona o cauza, care
treneazi exclusiv din cauza cererilor repetate de abtinere formulate de acesta.

S-a hotirat cu majoritatea celor prezenti, mai pufin domnul judecitor

care s-a abtinut, sesizarea Consiliului Supetior al Magisteaturii si solicitarea unui
punct de vedere privind situatia astfel ivitd, deoarcce solutionarea cauzei se afli in impas,
prin refuzul unui judecitor de a face parte din complet, prin cereri repetate de abtinere
pentru aceleagi motive, cu consecinga nerespectirii termenului rezonabil de solufionare al
cauzcl.

La data de 12.01.2017, cind au fost cfectuate verificirile prealabile directe de
catre inspectorul judiciar investit cu solugionarea cauzei, nu era inci formulati solicitare:
ce urma si fie adresatd Consiliului Superior al Magistraturii.

in ccea ce priveste afigarea comunicirii, domnul judeciitor (a
precizat ci, in raport de faptul ci domnul Manea Gheorghe a continuat si formuleze
cerere de abfinere si de recuzare chiar §i dupa exercitarea acfiunii disciplinare a ajuns Ia

concluzia, impreund cu domnii judecitori cd, probabil,

domnului Manea Gheorghe nu i-a fost comunicati rezolugia Inspeciei Judiciare de
exercitare a acfiunii disciplinare si neavind un dialog colegial sau institutional, din
perspectiva atribugiior administrative exercitate de presedintele instanfei, a apreciat ci
era cazul si-i aduci la cunogtingi intr-o modalitate accesibila aceasti comunicare, in timp
util, inainte de intrarea in gedinta de judecati. A precizat ¢ scopul afigirii comunicirii a
fost acela de a-1 determina pe domnul judecitor Manca Gheorghe si nu mai formuleze
cereri de abginere si de recuzare repetate, in dosarul 1 , mai ales ci au fost

ficute reproguri in sedingi publici de citre apiritorul inculpatului in

legiturd cu tergiversarea solutionirii cauzei, fapt pentru care a afisat comunicarca

o
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Inspectiei Judiciare, pe usa de la intrare a Curii Militare de Apel, folositi de personalul
instangei.

Plenul refine ¢i respectiva comunicare a fost afisatd la instangd, intr-un loc
accesibil atit personalului instantei, cat si justifiabililor §i avocatilor.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati ,,Judecitorul sau procurorul
care considerd cil independenta, impargialitatea sau reputagia profesionald ii este afectati
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate scsiza
organul competent s decidi asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice altd
mdsurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Potrivit art.75 din Legea nr.303/2004 privind  statutul judecitorilor s1
procurorilor, republicati, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i obligatia de a
apira judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putca afecta independenta
sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. Judecitorii sau procurorii
care considerd cil independenta si impartialitatea le sunt afectate in orice mod prin acte
de imixtiune in activitatea profesionali se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune misurile necesare, conform legii.

Referitor la posibilitatea afectirii independengei, se impune definirca nofiunilor
de independentd i impartialitate a judecitorilor, urmand 2 se stabili daci aspectele
invocate ca fiind acte de imixtiune aduc atingere independengei si impargialitagi
judecitorului care a formulat cererea.

Conform dispozigiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare,
judeciitorii sunt independeng, se supun numai legii st trebuie 54 fie impargiali.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost
definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, firi nicio
interventie sau influenfi externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce
influenfeazd sau creeazii aparenga unei influenge, precum §i capacitatea de a respinge

factorii de naturi externs, ce influenteazd sau creeazd aparenga unei influenge.
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Independenta judecitorului este o condigie obligatorie pentru existenga statului
de drept §i garangia fundamentald a unui proces echitabil. Aceasti independengi nu este
insd o prerogativi sau un privilegiu in interesul propriu al judecitorului, ci in interesul
statului de drept §i a celor pentru care se infiptuieste justitia, ca serviciu public.

Impartialitatea reprezintd, potrivit dispozigiilor art. 2 alin.(3) si art. 4 din Legea
nr.303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare 5i art. 8 si art. 9 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/2005, o obligatie a judecitorilor de a asigura un tratament juridic nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora si de 2
decide in mod obiectiv, liberi de orice influenge.

Independena §i impartialitatea judecitorului sunt eseniale pentru garantarea
egalitifii pirtilor in faga instangelor i asigurarea unui tratament nediscriminatoriu al
acestora.

Reputagia profesionali estc o consecingi a integritifii profesionale §i morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsd legiturd cu
independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuic si le manifeste fiecare
judecdtor in exercitarea profesiei.

Dreptul la reputatic figureaza printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului.

Reputafia  profesionali reprezintd, totodatd, perceptia creatd in congtiinga
colectivd asupra modului in care sunt exercitate responsabilititile profesionale. Priviti
din aceastd perspectivi, reputagia magistratului presupune obligagia de a avea o conduiti
generald exemplard, care reprezinti i o condigie pentru a accede in profesie, cireia i
corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fafa societitii, a justigiabililor, precum
st a corpului profesional si, de cealaltd parte, obligatia Statului de a garanta men{inerea
reputagici magistratului, atunci cind se constati ci anumite fapte sunt de naturd si i
afecteze prestigiul §i, in consecingi, autoritatea de care trebuie si se bucure in exercitarea

profesiei.
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Deopotrivi, reputatia profesionald conferd magistratului credibilitate §1 siguranta
in exercitarea profesiei, autoritatc in cxaminarea opiniilor, cu precidere a celor
profesionale si totodati, reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazd in congtiinga

colectivi despre modul in care i5i exerciti profesia.

Din analiza Hotirarii nr. 7/20.12.2016 a Adunirii generale a judecitorilor de la
Curtea Militari de Apel, Plenul observi ci s-au purtat unele discugii privind interpretarea
dispozigiilor art. 66, 67 $i 68 din Codul de proceduri penald, art. 354 din Codul de
procedurii penald, precum si interpretarea dispozitiilor art. 17 alin. 2 i are. 139 din Legea
nr. 304/2004 si a Regulamentului de ordine interioari al instantelor judecitorest, aspecte
ce se incadreazi in notiunea de rezolvare a unei probleme de drept in sensul reglementat
de dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. ¢) din Regulamentul menfionat, in raport de situatia
atipici din dosarul respectiv modul in care se impune interpretarea
dispozitiilor legale privind solufionarea cererilor de abtinere $i de recuzare, precum si
constituirca completului de judecatd. Este adevirat cd in cadrul sedingei adunarii generale
s-au ficut referiri concrete la dosarul . __:_1_1 Curgii Militare de Apel, insd
acest aspect nu putea sd aibid drept consecingi afectarea independentei $i imparfialititii
domnului judecitor Manca Gheorghe, deoarece nu i s-a impus de citre judecitorii
participanti la adunare pronunfarea unei solufii anume (admiterca sau respingerca
apelului, achitarea sau condamnarea inculpatului), ci doar s-a dezbitut o problemi de
drept referitor la interpretarea unor dispozitii legale.

Plenul constatii ci dezbaterea a avut loc ca urmare a situagiei create de modul in
care au fost derulate procedurile in dosarul nr. aflat pe rolul Curgii Militare
de Apel Bucuresti, dat fiind faptul ci declaragiile repetate de abtinere formulate de
domnul judecitor Manea Gheorghe, urmate de cereri de recuzare a completului chemat
si solutioneze cererile de abtinere, pot conduce la tergiversarea solutionirii dosarului.

.Nu poate fi omis, in acest context, nici faptul ci domnul judecitor Manea
Gheorghe, la termenul din 15.12.2016, a formulat alti declaragic de abginere §i o cerere

de recuzare in dosarul 1
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in consecingi modul de convocare §i concluziile sedingei Adundrii generale a
judecitorilor din cadrul Curtii Militare de Apel nu pot fi asimilate unei situatii in care este
afectatd independenta §i impartialitatea magistratului in cauzi, deoarece nu s-a invocat
vreo situafie in care domnulvi judecitor Manea Gheorghe si-i fie afectati capacitatea de
a decide in dosarul _ misuri conform legii, firi vreo interventic sau
influen(d externd, ori si fie pus in imposibilitate de a decide in mod obiectiv, cu privire la
solutia pe care o va pronunta.

Chiar dacil petentul susgine in cerere ci, prin modul de convocare si prin
derularea sedingei adunirii generale, s-au ficut presiuni asupra sa s intre in completul de

as Y

judecatd privind dosarul al Curtii Militare de Apel si

Plenul refine ¢4 nu s-a dovedit existenta unor presiuni in sensul pronungirii unci
hotirari de condamnare §i de imposibilitate a judecitorului petent de a putea aplica un
tratament juridic nediscriminatoriu participantilor la procedura judiciard, astfel ci sub
aspectul incilcirii independentei si impargalititii cererea apare ca neintemeiati.

Referitor la solicitarea de apirare a reputagiei profesionale aga cum a fost
precizatd la data de 12.01.2017, in raport de afisarea la sediul instanei a comunicirii
Inspectiei judiciare, Plenul constati i, fafd de continutul cererii, reputagia profesionali
este reflectatd de pirerea publicd referitoare la modul in care magistratul isi exercita

profesia.
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Prin urmare, apirarea reputagiei judecitorului se poate dispune numai daci se
constatd ci o acflune sau imprejurare bine determinati au avut ca urmare formarea unei
pireri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionali a judecitorului, carc este
de naturi sd aduci atingere reputatiei profesionale a acestuia.

Din examinarea cererii de apirare a reputafici profesionale Plenul refine ci
motivele care l-au determinat pe domnul judecitor si formuleze aceastd solicitare sunt
reprezentate de faptul ci domnul judecitor a afigat comunicarca
Inspectici judiciare, prin care publicul cra incunostingat ci prin Rezolugia nr.
4272/1J/2314/DI1)/2016 din 29.11.2016 s-a dispus exercitarca actiunii disciplinare fagi
de domnul judecitor Manea Gheorghe.

Avind in vedere insistenta repetatii cu care judecitorul susamintit a procedat la
afigarea comuniciriit dind ordin §i altor persoane din cadrul instantei de a lipi
comunicarea in cauzi, Inspectia Judiciari a analizat existenga indiciilor privind atitudini
nedemne in timpul exercitirii atribugiilor de serviciu de citre domnul judecitor

fati de presedintele instangei §i a incilcirii dispozifiilor art.18 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, potrivit ciruia relagiile judecitorilor in
colectivele din care fac parte trebuie si fic bazate pe respect si buni credintd, indiferent

.

de vechimea in profesie si funcfia acestora.

L . ] - e - e e g . -

Totodati, Plenul observi insd ci respectiva comunicare afigatd la ugile instangci
reprezintd o simpli ingtingare cu privire la exercitarea unei actiuni disciplinare i
indicarea textului de lege privind presupuse abateri comise fird alte elemente, nefiind
redat conginutul rezolutiei i nici alte date care si conduci la incilcarca principiului
confidengialititii cu privire la care s-a desfigurat cercetarea disciplinard, etapi care oricum

era depidsitd ln momentul afigarii.
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Plenul remarci faptul ci actiunea disciplinari care il vizeazd pe judecitorul
petent urmeazd si fie judecati in sedingd publici de citre Sectia pentru judecitori in
materie disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, iar ordinea de zi va fi afigati
pe site-ul Consiliului, care poate fi accesat de ciitre public, astfel ci orice persoani poate
afla numele judecitorului fagi de care s-a exercitat actiunea si abaterile disciplinare carc
fac obiectul judeciii, aspect care reprezinti un argument in plus ci nu se poate vorbi de
o atingere a reputafiel profesionale, care si conduci prin ea insisi la existenga unei pireri
publice defavorabile cu privire la profesionalismul domnului judecitor, in misuri si
justifice intervengia Consiliului Superior al Magistraturii, prin admiterea unci cereri de
apirare a reputatiei profesionale.

Fagd de afirmatiile petentului privind resorturile interioare ale domnului
judecitor care a procedat la afisarea comunicirii pentru a se rizbuna,
raportat la modul in care cel din urmi a solugionat unele dosare, Plenul constati ci aceste
aspecte, pe de o parte nu pot forma obiectul verificirilor in cadrul unei cereri intemeiate
pe dispozitiile art. 75 din Legea nr. 303/2004 si art. 30 din Legea nr. 317/2004, jar pe de
altd parte, la acest moment nu existd elemente concrete in sensul celor susginute.

in concluzie, constatind c4, in aplicarca dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat, ipoteza premisd o
constituic situafia in care se creeazi o pirere publicd defavorabild, pe baza unor afirmatii
tendentioase, ficute in scopul discreditarii onoarei sau reputaici unei persoanc, care nu
sc regiseste in prezenta cauzd, Plenul concluzioneazi ci nu se poate retine ci domnului
judecitor Manca Gheorghe i-ar fi afectatd reputatia profesionali.

Fagd de argumentele expuse, Plenul, constatind ci nu existi clemente pe baza
carora si se poatdi conchide in sensul ci a fost adusi atingerc independentci,
impargialitigii sau reputaiei profesionale a magistratului, va respinge cererea formulati.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 35 lit. £) cu referire la art. 30 alin.,
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile $i completirile ulterioare, prin vot direct §i sceret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezent;
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Art.1 - Respingerea cererii de apirare a independentei, impargalitiii si reputagiei
profesionale formulate de domnul judecitor - general de brigadi MANEA
GHEORGHE, presedintele Curtii Militare de Apel.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de

informare publici si relafii cu mass-media.

Dati in Bucurest, la data de 02 februarie 2017
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