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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 90

din 02 februarie 2017

o

Prin nota nr. 24140/DRUO/2016,/2160/ST /2017 Direcpia resurse umane s
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulari
de doamna URSU GABRIELA MARIA, judcecitor la Judecitoria Deva, impotriva
Hotirani ar. [487/21.11.2016 a Scctiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magtstraturi.

Analizind nota direetiel de specialitate si inscrisurile atagate, Plenul Consiliulud
Superior al Magistraturii retine urmiroarele:

Prin - cererea  inregistratd sub  nr. 4/24140/DRUO/13.01.2017  doamna
Ursu Gabricla Maria, judecitor la Judecitoria Deva, a formulat contestatic impotriva
Hotararii nr. 1487/21.11.2016 a Secgiei peatru judecitor a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care i-a fost respinsd cererea de transter la Judecitoria Timisoara.

In susginerea contestafiel, doamna judecitor Ursu Gabricla Maria a invocat fapeul
¢ Sectia pentru judecitori a respins, in mod netemeinic si nelegal, cererea de transfer de
fa Judecitoria Deva la Judecitoria Timisoara, motivind ci pentru adoptarea acestei

soluglt s-a procedat la analizarea concomitenti a celor 10 cereri de transfer, dintre care
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3 cereri au tost formulare de judecitori din cadrul Judecitorici Deva, avindu-se in vedere
st numirul de posturi vacante la Judecitoria Timigoara la data solutlondrii ceren,
respectv 6 posturd de judeciror efectiv vacante si 2 posturi temporar vacante. Au fost
admise 3 cereri de transfer din care una aparginind domnului judecitor Marotineanu
Remus din cadrul Judecitoriei Deva, riminind in continuare efectiv vacante 3 locuri la
Judecitoria Timisoara.

Doamna judecitor Ursu Gabricla Maria arard faptul ci potrivit jurisprudentei
constante a Inaltei Curft de Casaic $1 Justitie, analiza unci cereri de transfer prin prisma
criteriilor previzute in art. 3 din Regulament, nu trebuie si fic formald ci trebuie si
asigure luarca unci decizii obiective, in condigti de transparengd, legalitate si oportunitage,
in raport de circumstangele concrete ale fiecired cereri de transfer, cu menfinerea unui
echilibru inere interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia si-1
ocroteasci in exercitarea rolului siu de garant al independentel justigiel si interesului
legitim privat al persoanci care a formulat o cerere de transfer. fn accasti cauzd nu a fost
asigurat acest deziderat, din motivarea hotiritii contestate rezultind i singurul motiv de
diferengiere pentru care s-a dae preferingd cererii formulate de domnul judecitor
Marotincanu  Remus, coleg cu doamna judecitor in cadrul Judecitorici Deva, in
detrimentul cererii formulate de doamna judecitor, a fost cel al domicilivlui, intrucit
contestatoarea la momentul formuliirii cererii
de transfer, dar in prezent _unde functioneazi instanga la
care a solicitat transferul,

De asemenea, contestatoarca apreciazi ¢i in ceea ce priveste criteriul vechimii
cfective in functia de judecitor (4 ani i 9 luni) precum si al vechimii fa instanta de la care
se solicitd transferul (4 ani $1 9 luni), cererea sa era preferabili fagi de cererea de transfer
a domnului judecitor Marotineanu Remus care la acea dati avea o vechime efectivi de
3 ani §i 10 luni in functia de judecitor, precum i la instanta de la care s-a solicitat
reansferul.

In acclasi sens, doamna judecitor Ursu Gabricla Maria apreciazi ci Hotirarea

e HIS7/2L 112006 a Sectici pentru judeciton este motivati deficitar, ceea ce prin
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prisma dispozipilor legale in marerie reprezintd un motiv de nelegalitate a hotarin,
pentru argumentarea acestui punct de vedere invocand faprul ¢i din mouvele reginute de
catre Sectia de judecitort nu s-au avut in vedere criteriile de ordin personal care o
caracterizeazi §i pe care le-n expus argumentat si dovedit in cererea de wransfer in care a
aratat explicit ¢l

e nici celelalte critent invocate referitoare la
specializarea judecitorului solicitant, acordul de a activa la Judecitoria Timisoara in
oricare dintre sectule/completele la care ceringele acestel instange o impun, domiciliul
judecatorului, distanga intre sediul instangei $i domiciliul judecitorului i al familiei sale i
timpul afecrar parcurgerii acesteia; situatia familiald.

Totodatd, doamna judecitor Ursu Gabricla Maria consideri ci aprecierea
oportunitigti transferului nu poate fi privitd din perspectiva numirului de dosare la
Judecitoria Deva sau a faptului i in schema de personal a acestet instange existau doud
poseurt de judecitor care erau vacante la momentul analizei cererii de transfer, pentru ci
aprobarea transferului nu ar fi fost de naturd a conduce la o perturbare pe termen lung
sau mediu a buner desfasurari a activitdfii acested instante.

In consccintd, doamna judecitor aratd faptul ¢ indeplinea patru criterii din cele
previzute in art. 3 din Regulament, insd cererea sa a fost respinsd, fiind preferati cererea
domnului judecitor Marotinecanu Remus, luindu-se in considerare unicul criteriu al
domiciliului.

Contestatoarea apreciazi cd este imposibil de ingeles ragionamentul adoptat de
Sectia de judeciitor, dat fiind ¢i dupd analizarca cumulativi a celor trei cereri de transfer
de la Judecitoria Deva la judecitoria Timisoara a fost apreciati ca fiind prioritari
solicitarea domnului judeciator Marotineanu Remus, fird a se analiza in concret intii
motivele st criteriile pentru ficcare cerere i ulterior, sa se stabileasci comparativ cate a
fost criteriul determinant al adoptirii decizici.

Analizind contestagia formulati de doamna judecitor Ursu Gabricla Maria
impotriva Hotaririi ne. 1487/21.11.2016 a Seciei pentru judecitor, Plenul Consiliului

Supertor al Magistrarurii consratd i aceasra nu este intemeiatd.

-
o

Whiesa: Bucuresn, Calea Plevier 1B <ector 6
Web www.osm 11 o



A

&

\sttel, poteivie listel posturilor vacante la mstangele judecitoresti publicate pe
pagina de internet a Constlivha Superior al Magistraturii la data de 03 noiembrie 2016,
publicata pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii 1a aceeasi datd, la
Judecitoria Deva, instanga de la care se solicitd transferul, erau ocupate toate cele
19 posturi de judecitor previzute in schema de personal, urmind ca 2 posturi si devini
vacante la data de 01 decembrie 2016.

In prezent, la Judecatoria Deva, instanga de la care s-a solicirat transferul, din cele
19 posturt de judecitor previzute in schema de personal, sunt ocupate 16 posturi,
urmiind ca -+ posturi i devind vacante la data publicirii decretelor de numire a
judecitorilor stagiari care au activat la aceastd instanta.

La aceastd instantd, in semestrul T al anului 2016, incircitura pe judecitor a fost
de 388 dosare, fagi de media nagionald de 643 dosare, iar in acceasi perioadi incircitura
pe schemd a fost de 409 dosare, spre deosebire de media nagionali de 572 dosare.

la Judecitoria Timisoara, instanta la care s-a solicitat transferul, din cele
54 posturi de judecitor previzute in schema de personal erau ocupate 48 posturi, fiind
vacante si utile pentru transfer 6 posturi.,

in prezent, la judecitoria Timisoara, instanta de la care s-a solicitat transferul,
toare cele 54 posturi de judecitor previzute in schema de personal erau ocupate,
existind I post temporar vacant pentru care a fost aprobati ocuparea in condigiile art.
134" din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificirile si
completirile ulrerioare,

La aceasti instangd, in semestrul 1 al anului 2016, incircitura pe judecitor a fost
de 535 dosare, fagi de media nagionald de 643 dosare, iar in acceagi perioadd incircitura
pe schema a fost de 525 dosare spre deosebire de media nationali de 572 dosare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci in ceea ce priveste
cererea de transfer la Judeciroria Timisoara formulatd de doamna judecitor Ursu
Gabriela Maria, au fost avute in vedere motivele invocate de magistratul in cauzi,
precum i criteriile previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul si deragare;

judecitorilor  si - procurorilor, defegarea  judecitorilor, numirea judecdtorilor  si
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procurorilor in alee functii de conducere, precum si numirea judecitorilor in tuncgia de
procuror §i a procutorilor in  funcgia de judecitor, aprobat prin  Hotirdrea
nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile st
completarile ulterioare, in special domiciliul magistratului in cauzi la instanga de la care
se solicitd transferul, avizele comunicare de instangele implicate §i situagia Judecitorict
Deva, instanga de la care s-a solicitat transterul.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢ la analizarea cererii de
rransfer formulate de contestatoare, Sectia pentru judecitori a avut in vedere faprul ¢ la
momentul solicitiri transferului, doamna judecitor nu avea domiciliul in municipiul
‘limigoara, localitatea unde functioneazi instanga la care a solicitat transferul, precum si
faprul ¢d “U'ribunalul Hunedoara, Judecitoria Deva si Curtea de Apel Alba Tulia au
formulat avize nefavorabile cu privire la cererea sa de transfer, in dmp ce Curtea de Apel
‘Timigoara, ‘Tribunalul 1imig §i judecitoria Timigsoara au comunicat avize favorabile
cererii de transfer.

Raporrat la ratiunile si necesitdgile sistemului judiciar, analiza cererii de transfer s-a
ficut prin prsma acestor criterii, pentru a asigura luarea unci decizii obicctive, in conditii
de legalicate g1 oportunitate si in raport de ciccumstangele concrete ale solicitirii, cu
menginerea unui echilibru intre interesul legitim privat si interesul public pe care
Consiliul Superior al Magistraturii are obligagia si-1 ocroteasci.

Astfel cum rezulta din hotararea  atacatd, Plenul Constliului Superior  al
Magistraturii. observad ¢i, in sesiunca de  transferuri  desfisuratd la data  de
25 octombrie 2016 au fost tormulate 3 cereri de transfer de la Judecitoria Deva la alte
instanfe, astfel incit, pentru a nu perturba activitatea acestei instange, la care existau
2 posiuri de judecitor vacante si 1 post temporar vacant, Sectia pentru judecitori a
apreciat ¢i nu este oportund incuviinfarea decit a unet cereri de transfer, motiv pentru
care s-a dispus transferul domnului judecitor Marotineanu Remus la Judecitoria
Timisoara.

In stabilirea ca prioritar a transferului domnului judecitor Marotinecanu Remus,
Plenul Consiliulut Superior al Magistraturii constatd ci Secgia pentru judecitori a avut in
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vedere faptul ci magistrarul in cauzi avea Ta acel moment o vechime de 3 ani si 10 Juni
arat in functia de judecitor cae i la Judecitoria Deva, instanga de la care a solicitat
transterul, avea oo

_totodati fiind luate in considerare i motivele deoscbite de ordin

personal invocate referitoare la faptul ¢ domnul judecitor

s
- . . - v P 0

Totodadt, Plenul Consthului Superior al Magisteaturii constati cd in hotirirea
aracatd s precizeazd faptul ci la solugionarea cererit de transfer de la Judecitoria Deva la
Judecitoria Timisoara, formulati de doamna judecitor Ursu Gabriela Maria, au fost luate
in considerare toate motivele invocate de magistratul in cauzd, insd acestea au fost
analizate finind cont de criterdile previizute de art. 3 din Regulament.

Pe cale de consccingd, se regine ¢ Secpia pentru judecitori a avut in vedere 51
motivele de ordin personal invocate de contestatoare, cu privire Ia faprul ca

aceste argumente au fost analizate cumulativ cu celelalte
motive prezentate, totodatd fiind analizate comparativ cu motivele invocate de ceilalgi
judecittori care au solicitat transferul de la Judecitoria Deva la Judecitoria Timisoara.

Insi, dupa analizarea cumulativi a criteriflor previzute de art. 3 din Regulament si
tinind cont de faptul ¢i a fost stabilitd ca prioritard cererea de transfer formulata de
domnul judecitor Marotineanu Remus, se constati ci Sectia pentru judecitori a avut in
vedere ¢d doamna judecitor Ursu Gabricla Maria avea la acel moment o vechime de
+ani $1 9 luni atat in funcgia de judecitor ct si la Judecitoria Deva, instanta de la care
solicird transferul, mai mule decat vechimea de 3 ani si 10 luni in functia de judecitor cit
s la Judecitoria Deva a domaului judecitor Marotineanu Remus, totodati fiind luat in
considerare si faprul ¢ Cureea de \pel Alba Tulia, ‘Tribunalul Flunedoara s1 Judecitoria
Deva au comunicat avize nefavorabile cu privire la cererea sa de transfer, in timp ce
Curtea de Apel Timisoara, ‘1ribunalul Timis i Judecirora Timisoara au comunicat avize

prin care arata ¢i lasd solutionarea cererii la aptecicrea Secticl pentru judecitor.
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\vind in vedere situatia expusi, Scefia pentru judecitori a considerat, intemeiat
st motivat, ¢d transferul doamnei judecitor Ursu Gabricla Maria nu era oportun in acel
moment, astfel ¢ a dispus respingerea cererii.

De alrtel, Plenul Consiliului Superior al Magiseratuii tetine ¢d normele care
reglementeazd institugia transferului au caracter supletiv §i conferd doar o vocatie in
sensul ardtat, fard a crea in mod automat un drept al solicitantului,

Din interpretarea tuturor dispozitiilor legale §i regulamentare privitoare la
transterul judecitorilor §i procurorilor rezultd ci gestionarea resurselor umane in
sistenul judiciar reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incat
ocuparea posturilor vacante rrebuie s se raporteze la ragiunile i necesititile sistemului
judiciar, pentru cvitarea provocirii unor grave disfunctionalitifi in activitatea instanelor
s1 parchetclor.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul Consilivhui Superior al Magistraturii
apreciazd ¢d Hordrirea nr. 1487/21.11.2016 a Secfici pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii este temeinici si legald, astfel incit va respinge  contestatia
formulard de doamna Ursu Gabricla Maria, judecitor la Judeciitoria Deva.

In temeiul art. 36 alin, 2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, precum si ale art. 19 alin, (1) pet. 17
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobar prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vor direet si secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagiei formulate de doamna URSU GABRIELA
MARIA, judecitor In Judecitoria Deva, impotriva |Hotirarii nr. 1487/21.11.2016
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Scetiel pentru judecitori a Consiliulul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsd
cererca de transfer de la Judecitoria Deva la Judecitoria Timigoara.

Art.2 - Prezenta Flotirire or. 90 din 02 februarie 2017 a Plenului Consiliulut
Superior al Magistrarurii sc comunici Directiei resurse umane §i organizare, in vederea

punerii in aplicare, potrivit legit.

Dati in Bucurest, la data de 02 februarie 2017

)
Pregeq'mte,

Judecator

-
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