"Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.20/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 23J
Sedinta publica din 31 octombrie 2016

Presedinte Judecitor
Judeciator
Judecitor
Judecator
Judecitor

Judecator

Pe rol pronuntarea asupra actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva paratei X, judecator in cadrul Judecatoriei ..., avand ca obiect sdvarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. j) si t) teza a I-a si a ll-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Dezbaterile 1 sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicé ce a inceput la
data de 26 octombrie 2016 si s-a terminat la data de 27.10.2016, cand avand nevoie

de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor s formuleze concluzii
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scrise, Sectia a amanat pronuntarea astazi, cand a hotdrat urmaétoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.
20/1/2016, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca prin hotdrarea ce se va pronunta, si
se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previdzute de art.100 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, péaratei X - judecator in cadrul Judecatoriei ..., pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.j) si t) teza [-a si teza a -II- a
din Legea nr.303/2004.

De asemenea, a fost respinsa sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, fata de
doamna X, judecitor in cadrul Judecitoriei ..., cu privire la abaterea prevazuta de art.
99 lit. n) din Legea nr. 303/2004,

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca doamna judecator X a
incélcat cu grava neglijentd dispozitiile prevazute de art. 226 Cod procedura civild
constand in ascultarea minorilor in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/20135, la termenul
din 4 mai 2016, in camera de consiliu, doar in prezenta sofului doamnei judecator, a
dispozitiilor art. 248 Cod procedura civild constand in nepronuntarea asupra exceptiei
lipsei calitagii de reprezentant in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015, a
dispozitiilor art.255 din Codul de procedura civila constind in administrarea unor
probe ce nu erau utile solugiondrii procesului civil In dosarul nr.../55/2016, a
dispozitiilor art. 224 Cod procedura civila, constand in nepunerea in discutia péartilor a
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necesitifii sesizarii pafchetului in dosarele nr.../55/2015, nr.../556/2015, nr.

.../55/2015, nr. ../55/2015 si nr.../55/2015, a dispozitiilor prev. de art. 354 alin. 3

Cod procedura civild, constidnd in luarea unor depozitii reclamantilor fira a uza de
procedura interogatoriului, in dosarele nr.../55/2016, nr.../55/2015, nr.../55/2015,
nr.../55/2015, nr.../55/2015 ale Judecétoriei ....

S-a mai retinut cd doamna judecdtor X a interogat efectiv reclamantii si
martorii in dosarele nr.../55/2016, nr.../55/2015, nr.../55/2015, nr.../556/2015, cu
scopu! de a obtine un probatoriu in sprijinul dosarului penal aflat pe rolul parchetului,
desi obiectul cauzelor cu care a fost investiti aceasta il reprezenta exercitarea
autoritatii parintesti, stabilire locuin{d minor si pensie de intretinere.

Se sustine ca, desi cauzele erau litigii de dreptul familiei, parata s-a subsumat
in fapt activitafilor prevazute de art.306 Cod proceduré penald, in sensul ca a cdutat si
strangd date si informatii cu privire la existenta unor posibile infractiuni, identificarea
persoanelor care au comis aceste fapte, activiti{i care sunt specifice organelor de
urmdrire penale, iar prin modul in care a procedat, doamna judecitor a depisit in mod
evident limitele sesizirii in cauzele cu care a fost investita.

Totodatd, se mai sustine cd doamna judecdtor X a incélcat obligatia de a
respecta confidentialitatea lucririlor care au acest caracter, precum si a altor informatii
de aceeasi natura de care a {uat cunostinti in exercitarea functiei, cu exceptia celor de
interes public, in conditiile legii.

Astfel, la data de 4 mai 2016, doamna judecator X a procedat la audierea a doi
minori, in biroul unde-si desfasoard activitatea (dosarele nr.../55/2016 si
nr.../55/2015), in prezenta sotului dansei, in conditiile in care audierea minorilor este
confidentiala, facindu-se fard prezenta mécar a partilor sau a reprezentantilor
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Tot cu referire la obligatia de respectare a confidentialitatii lucrarilor s-a refinut

acestora.

cd doamna judecdtor X a sesizat parchetul cu privire la posibila sidvarsire a unor
infractiuni si in dosare care nu i-au fost repartizate niciodata, solutionate definitiv de
alti judecatori.

S-a apreciat ca sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. t) teza I- a si teza a- 1I- a si lit.j) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completarile
ulterioare, constand in exercitarea functiei cu rea credinta si grava neglijen{a, respectiv
nerespectarea confidentialitaii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor
informatii de aceiasi naturd de care a luat cunostin{d in exercitarea functiei, cu
exceptia celor de interes public, in conditiile legii.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) s1 art. 47 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri §i
martori.

Pardta judecator a depus la dosar intdmpinare prin care a invocat mai multe
exceptii, in subsidiar, solicitand respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

De asemenea, a invocat nelegalitatea unor probe incuviintate din oficiu de
citre inspectorii judiciari, respectiv proba cu martorii M1, M2 si M3 cu motivarea ca
sunt incélcate dispozitiile prevazute de art.255 alin.1 si 315 alin.1 pct.3 din Codul de
procedurd civild si proba cu inregistrarile video efectuate cu camera de pe holul

etajului 2.
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Exceptiile invocate de parata, precum si cererea privind excluderea probelor au

fost solutionate prin incheierile pronuntate la data de 14.09.2016, respectiv
26.10.2016.

Pe fondul cauzei, péarata sustine ci faptele ce ii sunt imputate nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.j) si t) teza I-
a i teza a -1I- a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

in declaratia datd in fata sectiei, pardta a ardtat ci si-a inceput activitatea la
Judecitoria ... la data de 20.01.2016, iar primul complet de judecatd pe care l-a
prezidat a fost pe 25.01.2016.

Aratd ci la termenul din 1.02.2016, a gasit 3 delegatii, intitulate delegatii
de asistentd extrajudiciard, emise sub semnitura decanului Baroului ..., inca din
anul 2015.

A studiat legislatia, inclusiv Ordonanta nr. 51/2008, Legea nr. 51/1995 si
Protocolul incheiat intre M.J. si UNBR si a constatat ci in aceste cauze in care se
foloseau delegatii emise in conditiile ardtate mai sus, nu exista nicio cerere de
ajutor public judiciar, formulata in conditiile OG 51/2008. In aceste dosare nu au
fost examinate conditiile pentru acordarea ajutorului public judiciar si nu existd
incuviintarea instantei pentru admiterea cererii de ajutor public judiciar,

A sunat-o pe doamna M4, presedintele sectiei civile de la Tribunalul ... si
s-au consultat cu privire la aceastd situatie, ocazie cu care i-a spus ca nu este
legala folosirea acestor delegatii de asistentd extrajudiciard fard incuviin{area
instantei si ca ea nu a intalnit asemenea situatii la tribunal.

Fatd de aceste sustineri a invocat exceptia lipsei calitd{ii de reprezentant a
aparatorului desemnat in baza unei delegatii extrajudiciare in cadrul unei
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proceduri judiciare si in absenta unei incuviintari a instantei, in conditiile

prevazute de OG 51/2008. Pentru a nu prejudicia partile, a acordat cite un termen
de judecata in toate aceste dosare.

in sedinta din 1.02.2016 a ridicat exceptia lipsei calititii de reprezentant, iar
in al treilea dosar — nr.11000/55/2015, doamna avocat M5 s-a prezentat cu o
delegatie intitulatd judiciara, avand acelasi numir si aceeasi datd ca delegatia
depusa anterior, intitulati extrajudiciard. Atunci cand a intrebat-o cum se face ca
are doud delegatii, i-a spus ca a fost chemati la biroul de asistentd judiciara din
cadrul instantei si i s-a dat o noud delegatte de catre secretarul acestui birou.

in aceste conditii a considerat ca se comite, chiar in fata sa, o infractiune de
fals si uz de fals. A tras concluzia cd doamna avocat M5 nu era un apérétor ales, ci
era un aparitor care urma si se foloseascd de dispozitiile OG 51/2008.

A mai aratat ca partile au fost incunostintate de Serviciul Registratura al
judecatoriei c@ pot cere ajutor public judiciar. Partile i-au mai spus ca nu li s-a
cerut de citre barou niciun act cu care sd dovedeasca indeplinirea conditiilor OG
51/2008.

In opinia sa, dar si a practicii ulterioare, acordarea ajutorului public judiciar
trebuie incuviintat de instanta.

Considera ca nu era nevoie sd puni in discutia partilor sesizarea Parchetului,
intrucat aceasta nu era cu privire la pérti i nu le afecta un drept procesual, nefiind
0 masurd procesuala.

Aratd cd, dupd data de 1.02.2016, intr-unul din dosare, a chemat-o pe
secretara baroului, doamna M2, pe care a audiat-o cu privire la delegatiile de

asistentd extrajudiciari, intrucat asa a apreciat.
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Mai aratd ci a chemat cu mandat un martor care nu s-a prezentat si nu un

avocat. Acest martor fusese delegat in dosar ca apéarator, in baza unei delegatii
extrajudiciare. Precizeaza ca la 14.03.2016 solutionase exceptia lipsei calititii de
reprezentant a doamnei avocat M3, iar pe data de 11.04. 2016 a ascultat-o ca
martor, mentionand ca nu avea experienta.

Intrebata fiind cu privire la dosarul .../55/2015, respectiv cum se face ca
desi partea a vrut si renunfe la judecatd, a continuat judecata si a citat partile
pentru termenul urmadtor, pardta a aritat ca a avut in vedere faptul ci cererea de
renuntare a fost formulatd de avocatul care reprezenta partea in baza unei delegatii
extrajudiciare.

Aratd ca astdzi, nu ar mai proceda la fel si ar lua act de renuntarea la
Jjudecatd dupd prezentarea pértii sau a unui aparitor cu o procurd speciala, fari a
mai chestiona, eventual, despre cum a ajuns si fie reprezentat in baza unei
delegatii de asistentd extrajudiciara.

Admite ca este posibil s fi gresit cidnd a audiat-o pe doamna avocat M3,
insd apreciaza cd nu a prejudiciat pe nimeni.

Pérata a arédtat ca sotul sau a fost exclus din avocaturi la data de 19.01.2016
si cd baroul nu exclude automat avocatii pentru motivele pentru care l-au exclus
pe sotul sau.

In legatura cu audierea minorilor in camera de consiliu, arati ci pe 4 mai
2016, sotul sau nu a fost prezent in aceastd camera de consiliu, ci a fost in cu totul
alte locuri.

De asemenea, a ardtat cd doamna grefier M6 nu a fost prezenta la audierea

minorilor in 4 mai 2016.
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La termenul din data de 26.10.2016 au fost audiati martorii M1, M6, M2,

M7, M8, M3, care si-au mentinut declaratiile pe care le-au dat in faza de cercetare
disciplinara.

Sectia a incuviintat si administrat pentru ambele péarti proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
urmitoarele:

Prin Ordinul Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 73 din 17.12.2015,
privind planificarea controalelor ce vor fi efectuate de Inspectia Judiciard in anul
2016, in aplicarea céruia a fost emis Ordinul Inspectorului-sef nr.15 din 17.02.2016 s-
a dispus efectuarea unui control la Curtea de Apel ... si celelalte instanfe din
jurisdictia acesteia, avdnd ca obiectiv verificarea modului de indeplinire de catre
judecdtorii cu functii de conducere a atributiilor manageriale de planificare,
organizare, coordonare, control-reglare si comunicare, precum $i respectarea
obligatiilor prevazute in legi si regulamente, pentru a asigura buna functionare a
instantei si calitatea corespunzitoare a serviciului public.

La data de 13.04.2016, in realizarea obiectivelor controlului, in cursul
efectudrii verificarilor directe la Tribunalului ..., domnul M1, decanul Baroului ..., a
solicitat sd poarte o discufie cu echipa de inspectori, iar in cadrul discutiilor purtate,
privind relatiile de buna colaborare cu conducerea Tribunalului ... §i Judecétoria ...,
decanul baroului a semnalat o problema punctuala, cu privire la doamna judecétor X,
din cadrul Judecatoriei ....

Astfel, dupd o prezentare mai largd a unor situatii tensionate generate de
suspendarea din functia de avocat a sotului doamnei judecédtor s-a semnalat un
incident petrecut in sedinta din data de 11.04.2016, intr-o cauzi avénd ca obiect
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»Stabilire domiciliu minor™, inregistrati pe rolul Judecitoriei ..., sub nr.../55/2016.

Prin referatul din 14.04.2016, constatindu-se c¢d in cazul examinat existi
indicii privind posibila sdvarsire a unor abateri disciplinare de catre doamna judecitor
X, s-a propus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare si inregistrarea separatd a
lucrdrii la Directia de Inspectie judiciard pentru judecitori.

Urmare acestui referat, prin procesul verbal din 28.04.2016, s-a dispus
sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, lucrarea fiind inregistratd sub nr.
3259/13/1813/D1J/2016.

Dupa repartizarea lucrarii, la data de 9 mai 2016, inspectorul investit cu
solutionarea cauzei a solicitat conducerii Judecatoriei ..., efectuarea de verificari cu
privire la aspectele amintite anterior.

Prin raspunsul ntocmit de conducerea Judecitoriei ... s-a ardtat si faptul ci
doamna judecator a efectuat verificari proprii asupra evidentelor instantei, desi nu i-au
fost delegate atributii de control, sesizdnd parchetul cu privire la posibile sivarsiri de
infractiuni si in dosare care nu i-au fost repartizate niciodata, iar la data de 04.05.2010,
in 2 cauze, a procedat la audierea a doi minori, in biroul unde isi desfisoard
activitatea, in prezen{a doar a sotului sau, precum si faptul ca foloseste posta speciald
a instantei in interes propriu.

Prin procesul verbal din 7.06.2016 s-a dispus sesizarea din oficiu, referitor
la activitatea doamnei judecdtor X, cu privire la comiterea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. j), lit. n) si lit. t} din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecdtorilor si procurorilor.

Urmare acestei sesizari a fost inregistrati pe rolul Inspectiei Judiciare,
lucrarea cu nr.4156/11/2249/D1J/2016, care a fost repartizatd aceluiasi inspector
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Prin referatul din 14.06.2016, avand in vedere ci sesizirile vizeaza activitatea

judiciar.

aceluiasi judecator, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.8 din Legea nr. 317/2004,
republicatd, s-a dispus conexarea lucrarii inregistrata cu nr. 4156/1J/2249/D1J/2016, la
lucrarea cu nr.3259/1J/1813/D1J/2016.

Prin procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 28.04.2016 a Inspectiei
Judiciare s-a retinut ci la termenul din data de 11.04.2016, doamna avocat M3,
desemnatd potrivit delegatiei nr.116/23.11.2015, pentru acordarea de asistentd
judiciara in cauza civild ce formeazi obiectul dosarului nr.../55/2016, aflat pe rolul
Judecitoriei ... (complet prezidat de doamna judecator X), inainte de a fi audiata in
calitate de martor a invocat ca obiectul audierii adus la cunostinta sa de cétre
judecitorul vizat nu are legatura cu cauza dedusd judecatii. S-a mai retinut ca
magistratul, fard a tine seama de aceste aspecte, a procedat la audierea sa si a
secretarului Baroului ..., exclusiv sub aspectul modului de desemnare a avocatilor din
oficiu de catre decanu! Baroului .... La aceeasi datd a mai fost audiata si numita M9,
ruda cu reclamanta, pe aspecte privind obiectul cauzei.

S-a mai retinut prin procesul verbal sus amintit ci la termenul din data de
07.03.2016, judecatorul cauzei a invocat, in lipsa avocatului desemnat din oficiu,
exceptia lipsei calitaiii de reprezentant a doamnei avocat M3, pe care a si admis-o
procedand la citarea cu mandat de aducere a acesteia. In aceeasi cauzi, la data de
12.04.2016, ulterior solutiondrii cauzei, doamna judecitor X a emis o adresa citre
D.N.A - Serviciul Teritorial ... prin care a transmis declaratiile date de doamnele M3
si M2, luate in dosarul nr.../55/2016.

Prin urmare, tata de aspectele descrise, s-a aratat prin procesul verbal din
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28.04.2016, ca se impune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, pentru a se

verifica eventuala incilcare a dispozitiilor art.255 alin. | Cod procedura civila; art.258
alin.2 Cod proceduri civild: art. 22(6) si alin.(7) Cod proceduri civila.

Dupa repartizarea lucrarii, la data de 9 mai 2016, inspectorul investit cu
solutionarea sesizarii a solicitat conducerii Judecitoriei ..., in baza art. 73 alin.4 din
Legea nr. 317/2004 si art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, efectuarea de verificiri
cu privire la aspectele anterior mentionate.

Verificarile prealabile s-au axat pe modalitatea de instrumentare a dosarului nr.
172/55/2016, al Judecitoriei ..., sens in care au fost efectuate verificiri in evidentele
informatizate ale instantei, s-au solicitat relatii conducerii instantei, fiind depuse la
dosar mai multe inscrisuri relevante.

Doamna judecitor X a intocmit la data de 16 mai 2016 un punct de vedere la
care a atagat memoriile adresate presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii la
datele de 3.02.2016, 22.02.2016, 26.02.2016 si 20.04.2016, care vizau de fapt
lucrarea nr. 1294/1J/748/D1J/2016, memoriul adresat inspectorului sef al Inspectiei
Judiciare la 3.03.2016, procesul verbal intocmit la Judecitoria ... la 11.03.2016,
precum s$i o copie a cererii de aparare a reputafiei profesionale, intocmita la data de
02.03.2016

Cu adresa nr. 839/Ad/30.05.2016, Judecatoria ... a trimis relatiile solicitate, la
care au fost anexate inscrisuri, iar doamna judecitor X si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la aspectele mentionate in cuprinsul sesizirilor si a depus inscrisuri.

Verificérile prealabile s-au incheiat la data de 23 iunie 2016, sens in care au
fost verificate evidentele informatizate ale instantei si s-au solicitat relatii conducerii

instantei.
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In urma analizarii probelor administrate in cursul verificarilor prealabile si a

situatiei de fapt rezultate din verificari, prin Rezolutia din data 23 iunie 2016 s-a
dispus inceperea cercetarii disciplinare fatd de doamna judecitor, cu privire la
abaterile prevazute de art. 99 lit. j), lit. n) si lit. t) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicata si cu modificérile ulterioare.

Cercetarea disciplinara a fost efectuat in zilele de 28- 30 iunie 2016 si 1
iulie 2016.

La data de 28.06.2016, la sediul Judecdtoriei ..., in vederea efectudrii
cercetarii disciplinare, inspectorii judiciari au prezentat doamnei judecdtor X actele
efectuate cu ocazia verificarilor prealabile aflate la dosar.

Doamna judecitor a declarat ca doreste sa fie asistatd de un avocat, sens in
care s-a prezentat domnul avocat M10, care a prezentat imputernicirea avocatiala
nr.142906/28.06.2016.

in cadrul cercetirii disciplinare s-a pus la dispozitia doamnei judecitor
dosaru! cauzei, in Intregime, ce contine lucrarea nr.3259/1J/1813/D1J/2016 .

Doamna judecitor X a fost audiatd in ziua de 28 iunie 2016, dupa ce in
prealabil i s-a solicitat acordul, ca in méasura in care se va impune, cercetarea
Aceasta, impreund cu avocatul ales si-au exprimat acordul in acest sens si a declarat
cd insistd ca declaratia sa fie luatd in cursul zilei de 28.06.2016, chiar dacd se
depaseste ora 15,30, pentru a se putea administra probatoriul in cursul zilelor
urmatoare.

Toate probele administrate in cursul cercetérii disciplinare, au fost puse la

dispozitia magistratului, pentru a lua cunostinta de acestea.
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Doamna judecadtor X a precizat cd are obiectiuni cu privire la modalitatea de

efectuare a cercetdrii disciplinare, obiectiuni consemnate in procesul verbal de
finalizare a cercetarli incheiat la data de 1 iulie 2016.

Cercetarea disciplinara s-a finalizat la data de 1 iulie 2016, cu respectarea
termenului de 60 de zile, prevazut de dispozitiile art. 46 alin. 6 din Legea nr.317/2004,

republicata.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.t teza I- a si teza a
—lII-a sectia, cu unanimitate, retine urmitoarea situatie de fapt:

Dosarul nr.../55/2016, avand ca obiect cererea de exercitare a auloritatii
périntesti si de stabilire a pensiei de intretinere, formulati de reclamanta M9 in
contradictoriu cu péaratul M11, a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei ... la data de
11.01.2016, fiind repartizat completului M 20, care ulterior a fost prezidat de doamna
judecitor X .

Prin incheierea de sedint din data de 07.03.2016 s-a dispus citarea reclamantei
urmare a invocarii de cdtre instantd, din oficiu, a exceptiei lipsei calititii de
reprezentant a doamnei avocat M3. Totodata s-a dispus, emiterea unei adrese cétre
doamna avocat, pentru a-sgi exprima pozitia fatd de delegatia existentd la fila 10 a
dosarului si a se prezenta in fata instantei, avind in vedere mentiunea din cuprinsul
delegatiei privind obiectul ,,redactare si reprezentare”.

Din inscrisurile aflate la dosar, rezuliti c& pentru termenul din data de
14.03.2016, a fost emisd doar adresa respectiva (fila 223 dosar disciplinar) care a fost
predatd serviciului registraturd la data de 09.03.2016 si expediatd cu scrisoarea
recomandata simpla nr.45479, aspect mentionat in borderoul de expediere al
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corespondentei la pozitia nr.305/10.03.2016, nefiind evidentiatd data la care adresa a

fost inméanata destinatarului.

Pentru termenul din data de 14.03.2016 nu existd la dosar vreo dovada de
comunicare a adresei, iar pentru urmétorul termen de judecati, din data de 11.04.2016,
doamna avocat a fost citatd cu mandat de aducere, mandat executat conform adresei
nr.146114/23.03.2016 a [.P.J. ..., atasatd la raspunsul instantei, unde se afla si copia
certificatd a inscrisurilor (filele 222- 230 din vol. [ dosar disciplinar, respectiv filele
19-27 din dosarul nr.172/55/2016 al Judecitoriei ...).

Din declaratia datd de doamna avocat M3 si din inscrisurile de la dosar rezulta
c@ aceasta a primit citatia emisa in dosar la data de 16.03.2016 pe numele sdu personal
si nu pe adresa cabinetului de avocaturd, desi adresa la care a fost comunicaté citatia a
fost cea cabinetului si nu adresa de domiciliu a acesteia.

Doamna avocat a mai aritat ca la termenul din 11.04.2016 a depus prin
registraturd doud inscrisuri, din care unul se intituleaza ,,Precizar” si in care se ofera
raspuns la solicitarea instantei i a depus incd un inscris in care a aritat de ce nu s-a
prezentat in instantd, precum si punctul sdu de vedere cu privire la citarea sa, apreciind
ca are calitatea de avocat in cauzi, nu si de martor.

La termenul din data de 11.04.2016, doamna avocat M3, desemnata potrivit
delegatiei nr.116/23.11.2015 pentru acordarea de asistentd judiciardi 1n cauza
respectiva, inainte de a fi audiatad in calitate de martor a invocat ci obiectul audierii
adus la cunostinta sa de ciitre judecdtorul vizat nu are legiturd cu cauza dedusd
judecatii, insd magistratul, fara a tine seama de aceste aspecte, a procedat la audierea
sa si a secretarului Baroului ..., exclusiv sub aspectul modului de desemnare a

avocatilor din oficiu de catre decanul Baroului ....
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Referitor la sedinta de judecati din data de 11.04.2016, in dosarul nr.

.../55/2016, doamna judecitor a aratat ca, in vederea aplicdrii corecte a legii, avea
obligatia legald de a verifica aspectele legate de calitatea de reprezentant in acel dosar
si in considerarea faptului cd nu exista la dosarul cauzei o incheiere a instaniei de
acordare a ajutorului public judiciar sub forma asistentei de catre un avocat, iar pentru
a clarifica daca reclamanta a fost sau nu asistata legal, a dispus, din oficiu, citarea ca
martor pentru termenul din 14 martie 2014 a doamnei M3, care nu s-a prezentat si nici
nu a invederat instantei vreun motiv de neprezentare. A mai sus{inut judecétorul
cercetat ci la termenul din 14 martie 2016, reclamanta a afirmat cd a fost la barou si ca
doamna secretar a baroului — M2 i-a spus cd nu se mai prezintd din dispozitia
conducerii baroului, iar in aceste conditii, in vederea clarificdrii aspectului
reprezentdrii reclamantei, in temeiul art. 313 alin. 1) Cod procedura civila a dispus
aducerea cu mandat in vederea audierii ca martor a doamnei M3 si citarea ca martor a
secretarei baroului pentru termenul din 11.04.2016, cdnd acestea au si fost audiate pe
aspectele mai sus evocate.

Astfel, la termenul din 11.04.2016 au fost audiate doamna avocat M3 si
secretarul Baroului ..., doamna M2, pe chestiuni care vizau modul de emitere a
delegatiei avocatiale.

La data de 12.04.2016, ulterior solutionarii cauzei, doamna judeciitor X a
emis o adresad citre D.N.A - Serviciul Teritorial ..., prin care a transmis
declaratiile date de doamnele M3 si M2, luate in dosarul nr. ../55/2016.

De asemenea, din cuprinsul incheierii pronuntate la data de 07.03.2016 rezulti
cd s-a dispus de catre doamna judecétor X, sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de
Apel ..., fiind emisd adresa din data de 08.03.2016, aflata la fila 21 dosar,
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pentru a fi avuta in vedere de procuror la solutionarea cauzei penale. In antetul adresei

se face referire la dosarul nr. ../55/2016.

Totodata, la data de 09.03.2016 a fost emisa o adresi catre D.N.A. - Serviciul
teritorial ..., expediati la data de 11.03.2016, conform borderoului de corespondentd
nr. 309, pozitia nr. 13, insd in cuprinsul adresei se face referire la ,adresa D.N.A. nr.
546/C/2016 din data de 02.03.2016".

Doamna judecédtor X a procedat in acelasi mod si la data de 15.03.2016. Desi
in cuprinsul incheierii de sedintd din data de 14.03.2016 si din actele aflate la dosarul
cauzei rezultd ca s-a dispus sesizarea doar a Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel
..., fiind emisd la data de 15.03.2015 adresa de la fila 30 dosar, din borderoului de
expediere a corespondentei nr.332 din data de 17.03.2016, pozitia 8, rezulta ci in
dosarul .../55/2016 a fost expediatd o adresa si citre D.N.A.- Serviciul Teritorial ....

Din cuprinsul adresei susmentionate, emise la data de 15.03.2016, cu referire
atat la dosarul .,./55/2016, céat si la dosarul .../55/2015, rezultd ca sunt comunicate
respectivului serviciu, conform adresei D.N.A. nr. 546/C/2016 din data de 02.03.2016,
acte noi din care ar putea rezulta sdvarsirea unor infractiuni, precum si incheierile de
sedintd de la data de 14.03.2016, din dosarele amintite mai sus, cu mentiunea cd din
acestea rezultd ,,modul in care respectivii reclamanti au ajuns si fie reprezentati in
baza delegatiilor de asisten{d extrajudiciard de catre avocati din oficiu desemnati de
Baroul ...”.

Pentru a se stabili dacd doamna judecétor X a procedat si in alte dosare similar
felului in care a instrumentat dosarul .../55/2016 au fost verificate dosarele in care
aceasta a dispus sesizarea organelor de urmarire penald pentru savarsirea infractiunilor
de deturnare de fonduri, abuz in serviciu si fals intelectual prevézute de art. 307,
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Cu exceptia dosarului .../55/2016 nu au fost identificate si alte dosare, in care

art.297 alin. 1 si art. 321 Cod penal.

sa fie audiati in calitate de martori avocatii partilor sau angajatii Baroului ..., pentru a
se stabili modul in care au fost acordate delegatiile de asistentd juridicd de catre
conducerea Baroului ....

Cu toate acestea, din datele comunicate de conducerea instantei si verificarile
efectuate de catre echipa de inspectori in cursul cercetarii disciplinare a rezultat ci in
mai multe cauze, doamna judecitor X a procedat la luarea unor ample depozitii
reclamantilor cu privire la modul in care acestia au ajuns si beneficieze de
ajutor public judiciar, cele relatate de acestia fiind consemnate in cuprinsul
incheierilor de sedinta.

in acest sens (filele 272- 310 dosar disciplinar) exista copii ale actelor de
sesizare a organelor de urmirire penala, ale incheierilor de sedintd, transcrierea si
inregistrarea acestora din urmatoarele cauze: dosarul nr.../55/2015 (sedintele din
01.02.2016 si 08.02.2016), dosarul nr.../55/2015 (sedinta din data de 08.02.2016),
dosarul nr.../55/2015 (sedinta din 08.02.2016), dosarul nr.../55/2015 (sedinta din
22.02.2016, unde reclamanta desi a dorit si renunte la judecati, presedintele
completului a facut ample verificari cu privire la delegatia extrajudiciara si modul in
care a luat legatura cu avocatul) si dosarul nr.../55/2015 (sedintele din 14.03.2016 si
din 04.04.2016).

Astfel, in dosarul nr.../55/2015 al Judecatoriei ... (fila 176 vol. 1V- dosar
disciplinar) desi pentru termenul din 15.02.2016 s-a depus o cerere de renuntare la
judecata din partea reclamantei (fila 175 vol. [V- dosar disciplinar), doamna judecitor
X a pus in discutie exceptia lipsei calitdtii de reprezentant si a prorogat
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pronuntarea asupra exceptiei, pentru termenul din data de 22.02.2016.

Cu toate acestea, nici la termenul din 22.02.2016 si nici prin sentinta civila
nr..../22.02.2016 a Judecatortei ... (fila 180 vol. 1V- dosar disciplinar) parata nu s-a
pronunfat asupra exceptiei pe care o invocase din oficiu la termenul anterior.

Prin sentinta civila nr.../22.02.2016, in baza art. 406 Cod procedura civila,
instanta a luat act de renuntarea la judecata cauzei, nu inainte de a o chestiona pe
reclamanta cu privire la modalitatea de emitere a delegatiei de asistentd extrajudiciara,
persoana din cadrul Baroului ... care a emis-o, desi obiectul dosarului il reprezenta
exercitarea autoritatii parintesti, stabilire locuintd minor si pensie de intretinere.

Referitor la dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., la data de 3 februarie
2016, a fost 1naintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... un exemplar al
incheierii din 1.02.2016, prin care instanta a constatat existenta unor suspiciuni
rezonabile, privind comiterea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 Cod
penal.

Totodata, in aceiasi cauzd, prin incheierea din data de 8 februarie 2016 (tila
274 vol. l. dosar disciplinar), doamna judecitor X a admis exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a doamnei avocat M3, iar ulterior a chestionat in mod detaliat reclamanta,
cu privire la modalitatea de emitere a delegatiei, persoana din cadrul Baroului ... care
a emis-o, precum si alte elemente privind procedura de eliberare a inscrisului, asa
cum rezultd din transcrierea inregistrarii (filele 276 si 277- vol. | dosar disciplinar).

Din probele aflate la dosar rezulti cd si in dosarele nr.../55/2015,
nr.../55/2015 si nr.../55/2015 ale Judecétoriei ..., doamna judecdtor a invocat
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a avocatului §i a comunicat parchetului

incheierile respective.
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In dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., la termenul din 8.02.2016 (tilele

406-407 vol. 1V- dosar disciplinar), doamna judecator X a invocat din oficiu exceptia
lipsei calitafii de reprezentant a doamnei av. M12, dupé care a admis excepiia, apoi a
inceput un amplu interogatoriu al reclamantei, referitor la modul de depunere a cererii
de ajutor public judiciar, actele depuse in sprijinul cererii, dupi care a declarat
incheiata cercetarea judecitoreasca si a acordat cuvantul in dezbaterea fondului.

Examinand noua delegatie depusa in sedinta, instanta a constatat ci aceasta este
intitulatd ,,Delegatie pentru asistentd judiciard”, are acelasi numéir 78 ca §i prima
delegatie, existentd la fila 6 dosar, cea intitulatd ,Delegatie pentru asistentd
extrajudiciard” avand inscrisd si aceeasi datd, respectiv 11.08.2015, ambele sub
semnétura decanului - av. M1 pentru asistarea justitiabilului M13 in fata Judecitoriei
... pentru ,stabilire domiciliu minor, exercitarea autoritdtii parintesti, stabilire pensie
de intretinere”.

Totodatd, instanta a constatat ci prin aceastd delegatie, decanul Baroului ...
Hransformd” asistenta extrajudiciard in asistentd judiciard, solicitind astfel onorarii
necuvenite, existand suspiciuni rezonabile privind savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu, previazutd art. 297 alin. 1) Cod penal si deturnare de fonduri, prev. de art.
307 Cod penal si a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... pentru
a efectua verificari.

Si in aceastd cauzd, doamna judecdtor X a admis exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a doamnei avocat MI2, iar ulterior a chestionat in mod detaliat
reclamanta cu privire la modalitatea de emitere a delegatiei, persoana din cadrul
Baroului ... care a emis-o, precum si alte elemente privind procedura de eliberare a

inscrisului.
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De asemenea, prin adresa nr.13463/55/2015 din 9.02.2016 a fost transmisa

Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... un exemplar al incheierii din 8.02.2016.

Prin aceeasi adresi a fost Tnaintat si cite un exemplar de pe incheierile din
08.02.2016, pronuntate in dosarele nr.../55/2015 si nr.../55/2015 ale Judecatoriei ....

in dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., la termenul din 14.03.2016 (fila
357 vol. IV- dosar disciplinar), doamna judecitor X a invocat din oficiu exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a doamnei av. M14 si a prorogat solutionarea exceptiei,
dupa care a constatat ci exista indicii rezonabile privind sédvarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu, prevazutd art. 297 alin. 1) Cod penal si deturnare de fonduri, prev.
de art. 307 Cod penal si a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...,
pentru a efectua verificari, fard a pune in discutie cel putin fatd de avocatul prezent a
necesitdtii unei asemenea sesizari. La 15.03.2016 a fost emisé adresa catre parchet.

Prin incheierea din 4.04.2016 ( fila 363 vol. IV- dosar disciplinar) instanta a
admis exceptia lipsei calitdtii de reprezentant si raportat la faptul cd reclamanta a
precizat cd a fost sunati de doamna avocat care i-a solicitat sa-1 remitd anumite
inscrisuri / adeverinta de venit, copie acte stare civila, etc) a dispus sesizarea din nou a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ..., prin adresa emisa la 5.04.2016.

in dosarul nr.../55//2015 al Judecitoriei ..., la termenul din 1.02.2016 (fila
492 vol. IV- dosar disciplinar), doamna judecdtor X a invocat din oficiu exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a domnului avocat M15.

La termenul din 8.02.2016, doamna judecétor a chestionat-o pe reclamanta
M16 cu privire la prezenta aparitorului i completarea unui formular privind ajutorul
public judiciar, iar la termenul din 23.05.2016 a apreciat oportun trimiterea incheierii
din aceeasi datd la D.N.A. — S.T. ..., pentru a fi avutd in vedere la dosarul nr.
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22/P/2016.

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificati prin Legea
nr.24/2012, constituie abatere disciplinara ,exercitarea functiei cu rea-credinta sau
gravd neglijenta”.

Conform prevederilor art.99' din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, | Existi
rea-credintd atunci cind judecitorul sau procurorul incalcd cu stiintd normele de drept
material sau procesual, urmirind sau acceptand vitimarea unei persoane,, si ,,Existd
grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Angajarea raspunderii disciplinare cere si in cazul magistratilor, intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv obiectul, cu
referire la relaiile sociale de munca in acest caz, latura obiectiva, cu referire la fapta,
infringdnd o obligatie specifica, subiectul calificat, latura subiectiva, constind in
vinovitie, in oricare dintre formele sale, producerea unui rezultat vatimator Si nex
cauzal.

Ca atare, numai indeplinirea cumulativi a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeazi angajarea raspunderii
disciplinare.

Prin urmare, pentru a putea refine existen{a raspunderii disciplinare, in raport
cu abaterea disciplinard mai susmentionatd, este necesar a fi analizate existenta

elementelor specifice unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei
2
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ilicite, a urmarii acesteia — in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constand
in bunul mers al activitaii desfasurate, al actului de justitie, de catre paratd, prin
exercitarea functiei de judecitor, raportul de cauzalitate intre existenta faptei $i
urmarea produsi, precum si existenta vinovatiei.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazé ca poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricéror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buni-credintd) nu poate gési o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinarad numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Sub aspectul laturii subiective, judecitorul care actioneaza cu rea-credin{i
realizeazi o distorsionare constientid a dreptului, prin aplicarea gresiti a legii, in
mod voit, in scopul producerii unei vatimari.

Prin urmare, reaua-credinti presupune atat intentia de a manipula legea in
mod constient, cat i vointa de a cauza o vatamare a intereselor uneia din pértile
implicate in proces. Elementele psihice care formeazd structura internd a acestei
forme de vinovitie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea profesiei.

in ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovitie legiuitorul, prin folosirea
sintagmei ,,grava neglijenta”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”. Prin
urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditi
contradictie cu dispozitiile legale.

Asa cum s-a ardtat §i anterior, pentru a se constata savargirea acestei abateri

disciplinare, este necesara in primul rind, existenta unei incilcari, din culpa
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sau cu rea credintd a unor norme legale, iar respectiva greseali trebuie sa fie

evidenti, sd aiba consecinte grave si s nu isi giseasca nicio justificare.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. (t) teza a 1l a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatid, modificatd prin Legea nr. 24/2012, Sectia
retine urmatoarele:

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioari a instantelor
judecitoresti aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
387/2005 republicatd si modificata, judecitorii au indatorirea sd asigure, prin
activitatea desfisuratd, respectarea legii, sd respecte prevederile legale si ale
regulamentelor si sd dea dovada de competenti profesionala.

Judecdtorul este obligat, prin natura functiei, sd cunoascd si si respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecati, trebuind si dea dovada de
competentd profesionald, pentru asigurarea respectarii si aplicarii legii, iar pe de altd
parte, este obligat s& cunoasca si sd-si asume efectele incilcarii normelor procedurale,
atdta vreme cat acestea sunt prevdzute in mod expres, clar si fara echivoc in
dispozitiile legale generale.

Conduita profesionald a doamnei judecdtor X trebuie privita din perspectiva
prevederilor procesual civile generale/speciale care guverneaza modul de solutionare
al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului dosar, Sectia retine ca potrivit dispozifiilor
previzute de art.224 din Codul de proceduri civild instanta este obligati, in orice
proces sa puna in discutia péartilor toate cererile, exceptiile, imprejurdrile de fapt sau

de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu.
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Dispozitiile art.226 din Codul de proceduri civild prevad ci in cazul in care,

potrivit legii, urmeazi sa fie ascultat un minor, ascultarea se va face in camera de
consiliu.

Potrivit disp. art.248 din Codul de procedura civila, instanta se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra exceptiilor de fond care
fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupé caz, cercetarea in fond
a cauzei.

Potrivit disp. art.255 din Codul de procedura civili, probele trebuie sa fie
admisibile potrivit legii si sd duca la solutionarea procesului.

Dispozitiile art.354 alin.3 din Codul de proceduria civild prevad ca in cazul
in care interogatoriul a fost dispus din oficiu, precum si in cazul prevazut la art.352
alin.2, vor fi consemnate in incheierea de sedinta atit intrebdrile, cit si raspunsurile.

Articolul 306 din Codul de proceduri penald prevede ci pentru realizarea
obiectului urmaririi penale organele de cercetare penala au obligatia ca, dupa sesizare,
sd caute si s strangd datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii si
identificarea persoanelor care au sdvarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea
consecintelor acestora, sa obtina si sd administreze probele cu respectarea prevederilor
art.100 si 101.

Potrivit art.22 alin.6 din Codul de procedura civila judecitorul trebuie s se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insd a depasi limitele investirii.

Inspectia Judiciard sustine cd doamna judecitor X a incilcat cu grava
neglijenti dispozitiile prev. de art. 224, 226, 248, 255, si 354 alin.3 din Codul de
proceduri civili, faptid ce intruneste elementele constitutive ale abaterii

disciplinare prev.de art.99 lit.t teza a 11 a din legea nr.303/2004.
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Referitor la fapta doamnei judecator X, care in dosarele nr.../55/2015,

nr.../556/2015, nr.../55/2015, nr.../55/2015 sinr.../55/2015 ale Judecétoriei ..., nu a

pus in discutia partilor necesitatea sesizarii parchetului, nu a luat concluziile partilor
referitor la acest aspect, ci doar a dispus prin incheiere sesizarea organului de urmarire
penald, fiind incélcate dispozitiile prev.de art.224 din Codul de proceduri civila, sectia
refine cd aceasta nu se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prev. de
art.99 lit.t teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Dispozitiile prevazute de art.224 din Codul de proceduri civila au rolul de a
garanta partilor din proces exercitarea dreptului la aparare cu privire la toate aspectele
de fapt si de drept invocate de acestea sau din oficiu, aspecte ce au incidenta asupra
modului de solutionare a cauzei.

In speta dedusa judecitii, doamna judecitor X nu a pus in discutia partilor
necesitatea sesizérii organelor de urmérire penali cu privire la modul in care Baroul ...
a emis delegatii de aistenta judiciara in cauzele exemplificate, insd acest fapt nu a
produs nicio consecintd vatamétoare asupra intereselor sau drepturilor partilor.

Aceeasi este situatia si in privinta incalcarii dispozitiilor previazute de art.248 si
354 alin.3 din Codul de proceduri civila.

Astfel, doamna judecdtor X nu s-a pronuntat asupra exceptiei lipsei calititii de
reprezentant in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015 ale Judecétoriei ..., desi
invocase din oficiu aceste exceptii, Insa acest fapt nu a afectat cu nimic drepturile sau
interesele pértilor, neavdnd consecintele cerute de lege pentru a constitui abatere
disciplinara.

De asemenea, fapta doamnei judecitor X de a proceda la luarea unor
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depozitii reclamantilor fara a uza de procedura interogatoriului prev. de art. 354 alin.3
Cod procedurd civili in dosarele nr.../55/2016, nr.../55/2015, nr.../55/2015,
nr.../55/2015, nr. .../55/2015 ale Judecitoriei ..., consemnind in continutul
incheierilor intocmite la acel termen sustinerile acestora, nu are caracterul unei greseli
grave si nici nu a produs vatamadri intereselor si drepturilor partilor.

in ce priveste modul in care doamna judecitor X a inteles si facd aplicarea
dispozitiilor previzute de art.255 alin.1 din Codul de procedura civila sectia retine
ca interpretarea normelor de drept si aprecierea asupra pertinentei, concludentei si
utilitatii probelor in cauza reprezinti elemente ale rationamentului logico-juridic.

Sub acest aspect, sectia, cu unanimitate, re{ine ca statutul profesional specific, in
contextul rigorilor intrinseci ale statului de drept, impune a se face distinctie intre
interpretarea si aplicarea normelor de drept substantial sau procesual la situatia de fapt
dedusd in concret analizei, de céatre judecator, pe parcursul deruldrii procedurilor
judiciare, pe de o parte, si nesocotirea normelor de drept substantial sau procesual care,
desi incidente, nu au format obiectul analizei magistratului, pe de alta parte.

Interpretarea si aprecierea probelor din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitagti lor reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in
urma cidruia judecatorul stabileste situatia de fapt ce urmeaza s-o incadreze in situatia
de drept.

Or, aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale incidente in speta dedusa
judecafii, precum si analiza probelor sunt rezultatul procesului de deliberare si in
consecinta reprezintd atributul esential al activitatii de judecatd propriu-zise, fiind
excluse controlului administrativ asupra lor.

in caz contrar, s-ar nesocoti principiul independentei judecatorului
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reflectat in art.124 alin.3 din Constitutia Romaniei, iar pe de altd parte, s-ar incélca

dispozitia constitutionald potrivit céreia, hotararile judecatoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

Ceea ce face obiectul verificarilor intr-o procedura disciplinara avand ca obiect
abaterea disciplinard prevazuta de art.99 Ilit.(t) din Legea nr.303/2004 este
concretizarea normei juridice abstracte care exprima vointa legiuitorului intr-o cauza
determinata.

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui rationamentul
logico-juridic al magistratului chemat sd judece/instrumenteze o cauzi. Opinia pe care
acesta si-o formeazi in urma rationamentului logico-juridic nu poate {i cenzurati decét
in caile de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari
disciplinare.

Din aceasta perspectiva si in raport de materialul probator administrat in cauza,
sectia, cu unanimitate, retine ci, sub aspectul laturii subiective, atitudinea paratei
judecitor X, raportat la modalitatea in care a apreciat asupra pertinentei §i
concludentei probelor ce se impun a fi administrate in cauzi, nu este expresia
gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor de drept
material si procesual civil, ci reprezintd un element al rationamentului logico-juridic
si al procesului de deliberare, neputand forma obiectul unei verificiri disciplinare.

in consecinta, fati de considerentele expuse anterior, sectfia, cu unanimitate,
retine ca fapta paratei de a nu face aplicarea in cauza a dispozitiilor prev. de art.
224, 248 si 354 alin.3 din Codul de proceduri civila, in circumstantele concrete
expuse anterior, nu se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de

art.99 lit.t) teza a-fl-a din Legea nr.303/2004.
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Pentru a stabili existenta laturii subiective, urmeaza a se examina daci se pot

retine cumulativ conditiile previazute de art. 99 ind.l1 din Legea nr.303/2004,
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, care definesc forma de vinovitie
care caracterizeaza aceastd abatere disciplinara, in varianta normativd a exercitérii
functiei cu grava neglijenta.

Cum textul de lege mentionat circumscrie sfera incéalcarii normelor de drept
material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, ce produc consecinte asupra
valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o
vatamare drepturilor si intereselor pértilor si cum, in cauzi, nu s-a facut dovada
existen{ei acestora, nu se poate constata, din punct de vedere subiectiv, existenta gravei
neglijente, ca forma de vinovitie.

In consecinta, sectia, cu unanimitate, constata ca faptele doamnei judecitor
X, astfel cum au fost refinute anterior, nu intrunesc cumulativ elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t) teza a- 1I- a din Legea
nr.303/2004, republicata si modificata.

Referitor la fapta constdnd in aceea c@ desi era investitd cu cauze avind ca
obiect litigii de dreptul familiei, doamna judecator X s-a subsumat in fapt
activitatilor prevazute de art. 306 Cod procedura penald, in sensul ci a ciutat s
stringd date si informatii cu privire la existenta unor posibile infractiuni,
identificarea persoanelor care au comis aceste fapte, activitdfi care sunt specifice
organelor de urmérire penale, depasind in mod evident limitele sesizirii sectia, cu
majoritate, refine urmatoarele:

Potrivit articolului 306 din Codul de procedura penali, pentru realizarea
obiectului urmaririi penale organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa
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sesizare, sd caute si s@ stranga datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii

si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea
consecintelor acestora, sa obtina st sd administreze probele cu respectarea prevederilor
art.100 si 101.

Potrivit art.22 alin.6 din Codul de procedura civild judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depisi limitele investirii.

Potrivit art.]1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, puterea judecatoreasca este separati si in echilibru cu celelalte puteri ale
statului, avand atribufii proprii, ce sunt exercitate prin instantele judecitoresti, in
conformitate cu principiile constitutionale ale independentei si inamovibilitatii
judecitorilor, precum si cu celelalte dispozitii legale.

Din modul in care doamna judecdtor X a interogat efectiv reclamantii si
martorii in dosarul nr.../55/2016, modul in care chestionat reclamantii in dosarele
nr.../55/2015, nr.../55/2015 si nr.../556/2015, .../55/2015, .../55/2015 ale
Judecdtoriei Arad rezultd cd scopul real urmirit la momentul chestionarii
reclamantilor §i audierii martorilor in dosarele sus amintite, privind la modalitatea de
emitere delegatiilor de asistentd de cdtre Baroul ..., I-a reprezentat obtinerea unui
probatoriu in sprijinul dosarului penal aflat pe rolul parchetului, desi obiectul
cauzelor, cu care aceasta a fost investita 1l reprezenta exercitarea autorita{ii parintesti,
stabilire locuin{d minor si pensie de intre{inere.

Practic, prin faptul cd doamna judecdtor X a incercat si obtind probe in
sprijinul sesizarilor formulate, aceasta nu a ficut decét sd se substituie organelor de
cercetare penald, depasind atributiile conferite de lege functiei de judecati si limitele

in care era obligata sa-si exercite functia de judecitor.
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Or, strangerea datelor si informatiilor cu privire la existenta infractiunii si

identificarea persoanelor care au savdrsit infractiuni este atributul exclusiv al
organelor de cercetare penald, fiind totodata o activitate specifica fazei de urmarire
penala.

Prin urmare, sectia, cu majoritate, constati ca fapta doamnei judecitor X,
care desi era investitd cu cauze avind ca obiect litigii de dreptul familiei, s-a
subsumat in fapt activititilor previzute de art. 306 Cod proceduri penali, in
sensul ca a ciutat si stringd date si informatii cu privire la existenta unor
posibile infractiuni, identificarea persoanelor care au comis aceste fapte,
activitiati specifice organelor de urmairire penale, ficind astfel aplicarea unor
dispozitii legale firid nicio legiturd cu cauza si depasind limitele sesizarii se
circumscrie elementului material al abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii subiective, sectia, cu majoritate, refine ca forma de
vinoviitie a relei credinte a paratei in exercitarea functiei rezulti din modul in
care aceasta a procedat si perseverenta cu care a ciutat si identifice indicii de
comiterea a unor fapte penale, de citre persoane din cadrul Baroului ..., cu
atribu{ii in emiterea delegatiilor de asisten{a extrajudiciari, coroborat cu graba
de a sesiza parchetul, prin transmiterea succesiva de acte din dosare si prin
administrarea unor probe care au depisit cadrul procesual al cauzelor de
dreptul familiei cu care fusese investita,

De retinut este faptul ca prin Decizia 11/19.01.2016, Baroul ... a constatat cé
domnul M10 este nedemn de a fi avocat st a dispus radierea sa din Tabloul avocatilor,
iar pentru a contracara efectele acestei masuri domnul M10 a pornit mai multe
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litigii impotriva Baroului ..., litigii in care este asistat, in calitate de mandatar, de sotia

sa (dosarele .../108/2016, .../108/2016, .../108/2016).

Probele administrate in cauzi relevi existenfa unei stiri tensionate intre
doamna judecitor X si sotul acesteia, pe de o parte si conducerea Baroului ... sau
alti membri ai baroului, pe de alti parte, stare care a afectat modul in care
doamna judecitor a inteles si instrumenteze acele cauze si si administreze

probatoriul in dosarele susamintite, fiind evidenti atitudinea subiectiva si
interesul personal al acesteia de a formula cit mai rapid sesiziri si de a stringe
probe impotriva persoanelor din cadrul conducerii baroului.

Interesul paratei in sanctionarea conducerii Baroului ... rezulta si din faptul ci
aceasta a facut o sesizare, in calitate de judecitor, purtind antetul Judecatoriei .
adresatd U.N.B.R, prin care a reclamat activitatea martorului M1, decanul Baroului
..., In legdturd cu emiterea delegatiilor de asistentd extrajudiciard, in materie civila,
fiind efectuatd cercetarea disciplinardi de 2 membrii ai Comisiei Permanente a
U.N.B.R. si in urma referatului intocmit, cauza a fost dezbatuta la data de 4 iunie 2016
si s-a dispus clasarea cauzei.

De asemenea, dupi citarea cu mandat de aducere a doamnei avocat M3, a
procedat la audierea sa cu privire la modul de intocmire a delegatiilor, dupa care a
inaintat o copie a acestei declaratii citre parchet. La fel a procedat si cu declaratia
doamnei M2, inainténd o copie a acesteia catre organele de urmarire penala sesizate.

Este de retinut i faptul c&, desi doamna judecator X a invocat exceptia lipsei
calitatii de reprezentant in dosarele in care a ficut sesizari la organele de urmirire

penald, aceasta a solutionat aceste cauze fard a se pronunfa asupra acestei excepii.

Din aceastd imprejurare reiese o datd in plus scopul pentru care parita a

-
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procedat la audierea doamnei avocat M3 si a numitei M2, secretaru! Baroului ...,

respectiv acela de a strAnge probe in vederea sustinerii sesizérilor formulate anterior.

in consecintd, sectia, cu majoritate, apreciazd ca din probele administrate in
cauzi rezultd intentia clard a doamnei judecitor X de a manipula legea in mod
constient, folosindu-se de functia de judecitor pentru a stringe probe in
sustinerea sesizirilor formulate impotriva conducerii Baroului ..., situatie in
raport de care este intruniti in cauza si conditia laturii subiective sub forma relei
credinte.

Referitor la urmarile produse, avind in vedere faptul cd doamna judecétor X a
procedat la audierea unor persoane cu privire la eventuale fapte penale pentru care
anterior formulase sesiziri catre mai multe unitati de parchet, persoane ce nu puteau fi
audiate decat de organele de cercetare penald, dupd inceperea urmaririi penale in
cauzi, se poate concluziona c aceasta a acceptat producerea unei vatamari ce rezulta
din lipsa garantiilor conferite de legea procesual penald participantilor la procesul
penal.

De asemenea, prin fapta doamnei judecétor X, care s-a folosit de prerogativele
functiei de judecator in scopuri personale a fost afectatd grav imaginea sistemului
judiciar in ansamblu, urmare pe care de asemenea doamna judecator a acceptat-o.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse anterior, sectia, cu majoritate,
apreciaza ¢i in cauzid sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.t teza I a din Legea nr.303/2004, constand
in exercitarea de catre doamna judecitor X a functiei de judecitor cu rea

credinti.

td
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Referitor la abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit.j) din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, sectia, cu unanimitate,

retine urmaitoarea situatie de fapt:

1.La data de 04.05.2016, doamna judecdtor X a procedat la audierea a doi
minori, in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015, in biroul folosit drept camerd de
consiliu, in prezenta sofului acesteia, domnul M10.,

Cu privire la minorii audiati in cursul zilei de 4 mai 2016, potrivit celor
consemnate de jandarmii care executau serviciul la Judecitoria ..., primul minor a fost
audiat in intervalul orar 12,18-12,33, cel de-al doilea minor intre orele 12,56-13,08, iar
domnul M10 s-a aflat in biroul doamnei judecitor cu probleme personale in intervalul
12,22 - 13.45 (conform celor consemnate in registrul jandarmilor - fila 28 - dosar
nr.4156/1J/2249/D1J/2015, volumul 11~ dosar disciplinar).

Aceasta proba se coroboreazi cu inregistrarea video efectuati la aceeasi dat,
vizionaté in sedinta din data de 26.10.2016 de sectie in prezenta partilor, inregistrare
ce surprinde sosirea primului minor insotit de doamna judecitor, la minutul 8,20 al
inregistrarii §i parasirea biroului la minutul 10,27,

De asemenea, inregistrarea surprinde si pe cel de-al doilea minor, insotit de o
doamni avocat, la minutul 13,29, acesta iesind insotit de doamna X la minutul 14,33,
Relevant este faptul ca la minutul 9,29 al inregistrérii (ce corespunde orei 12:06:15 de
pe inregistrare, care in realitate este ora 12:27, in raport de decalajul de 21 de minute
dintre ora reald si ora afisatd de server la care era conectatd camera de luat vedert),
intrd in biroul doamnei judecator sotul acesteia, cei doi iesind impreund la minutul
17,47 (ce corespunde orei 13.18:11 de pe inregistrare, in realitate ora 13.39. in
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Potrivit referatului intocmit la data de 30.06.2016 de specialistul - sef I.T. din

raport de decalajul de 21 de minute).

cadrul Tribunalului ..., domnul M17, camera amplasatd pe holul de la etajul 2 al
Judecitoriei ..., care surprinde accesul si in biroul 174, a fost repozitionatd in cursul
anului 2014 cand a fost mutata de pe coridorul pe care urcad persoanele detinute,
deoarece prin adresa nr. 192/Ad/24.02.2014 a Judecatoriei ... a fost informat ca
biroului 174 i s-a atribuit destinatia de arhivd destinatd pastrarii documentelor
clasificate cu caracter de secret de serviciu sau secret de stat, conform H.C.S.M. nr.
140/2014 si era necesara instalarea unei camere de supraveghere.

Ca modalitate tehnica, specialistul [.T. a precizat faptul ca aparatul video este un
dispozitiv de tip IP model Eneo GLC 1601, dotat cu senzor de miscare, care
declanseaza procesul de filmare doar in momentul in care detecteazd migcarea.
Conform caracteristicilor sale tehnice, intre momentul surprinderii miscérii si
momentul declansarii filmérii efective se scurge un interval de scurtd durata, iar
senzorul de miscare are o sensibilitate ce 1i permite detectarea miscérii produse pana
la o distantd de maxim 15 m. Ca urmare a acestor caracteristici tehnice, imaginile
surprinse nu sunt fluide, iar anumite evenimente de scurta duratd sunt omise.

S-a mai aratat prin referat cd toate inregistrarile video surprinse de camerele de
luat vederi amplasate pe holurile Judecétoriei ... sunt stocate pe un server care are 0
capacitate de stocare de 500 GB, iar in momentul in care este atins maximul
capacitatii de stocare, informatiile noi sunt scrise peste cele anterioare.

Referitor la inregistrarile video surprinse de camera de luat vederi amplasata pe
holul etajului al doilea al Judecitoriei ..., s-a aratat ca inregistrarea video surprinde
imaginile de pe holul de la etajul doi al Judecétoriei ..., iar cu privire la
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inregistrarea video aferentad zilei de 04.05.2016, aceasta surprinde intervalul orar

11:00-14:56 (data si ora server inregistrare), iar pentru vizualizarea informatiilor
referitoare la data inregistrérii, respectiv ora inregistrarii, este necesara instalarea unui
codec si anume ,,CodecPack” sau ,,K-lite”.

Specialistul IT a precizat ¢cd ora mentionatd in inregistrare este eronatd,
existdnd o eroare de setare intre ora reala si ora afisatd cu circa 21 minute in urma,
astfel ca imaginile care apar ca fiind inregistrate in data de 04.05.2016, in intervalul
orar 11:00-14:56, in realitate surprind cele petrecute intre 11:21-15:17.

Asa cum s-a consemnat $i in incheierea de amanare a pronuntarii, doamna
judecétor X nu a contestat contfinutul inregistririi video vizionate in sedinta sectiei,
din care rezultd cd domnul M10 a fost prezent in biroul siu in tot timpul cat s-au aflat
si cei doi minori, ci doar a sustinut ca aspectele redate in aceastd inregistrare nu au
avut loc la data de 4.05.2016.

in acest sens a fost audiat, la propunerea sa, si martorul M8 care a aritat ¢ la
data de 4.05.2016 a stat impreuni cu sotul paritei de la ora 8,30 pani in jurul orelor
13,00-14,00. Astfel, a aratat ca s-a intdlnit cu acesta la ora 8,30 si au ajuns la politie
in jurul orei 10,00, unde a stat circa o jumatate de ord. S-au despirtit la orelor 13,00-
14,00, cand l-a dus cu masina sa la birou, fard sa treaca prin zona tribunalului sau
judecatoriei. intrebat fiind de unul din membrii sectiei, martorul a aritat ca ulterior
acestei date a mai fost cu sotul paratei la politie pentru a fi audiat, insd nu isi
aminteste detalii cu privire la aceasta Tmprejurare.

Din adresa nr.3657/30.06.2016 a L.P.J.... rezultd cad domnul avocat M10 s-a
aflat la Serviciul de Investigare a Criminalita{ii Economice, doar intre orele 9.50-

10.00, ale zilei de 4 mai 2016.
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Declaratia domnului M8, potrivit cireia in intervalul orar 9.45- 14.30 a fost

impreund cu domnul avocat M10, va fi inldturatd deoarece pe de o parte nu se
coroboreaza cu celelalte inscrisuri si inregistrarea video, care il plaseazad pe soful
doamnei judecitor intr-un segment al acestui interval si la sediul instantei, iar pe de
alta parte martorul nu a putut da o explicatie pertinenta faptului ca isi aminteste cu
exactitate intervalul orar in care s-a aflat impreund cu soful paratei in data de
4.05.2016, traseul pe care l-au avut, precum §i cu ce era imbracat acesta, in schimb,
cu privire la o alta deplasare la politie tot cu acesta, ulterior acestei date, nu-si mai
aminteste nimic.

De asemenea, trebuie precizat ca domnul M8 nu a fost foarte exact nici cénd
a sus{inut ca a stat cu aparatorul siu cca. 30 de minute, la sediul I.P.J..., intrucat in
realitate, conform relatiilor furnizate de conducerea inspectoratului, aici au stat doar
10 minute, in intervalui 9.50- 10.00.

Totodatd declaratia acestui martor este infirmata si de declaratia martorului
M18, medic la Spitalul Judetean ..., care a relatat ca la data de 4 mai 2016 domnul
M10 a sosit, probabil in jurul orei 9.30 si a stat acolo o perioada pe care nu o poate
indica cu precizie, a venit si a plecat de mai multe ori, iar dupi orele 14.00 a venit
si doamna judecator impreund cu soful ei si au platit rezerva speciald, unde era
internatd bunica magistratului.

in consecinta, in raport de cele expuse anterior, sectia, cu unanimitate,
constatd cd domnul M10 s-a aflat in biroul doamnei judecator X, in momentul in care
a avut loc audierea minorilor in camerd de consiliu, in intervalul dintre ora 12,22-
momentul consemndrii in registru (12.27, conform inregistrarii) si ora 13,45- data
consemnarii in registru (13.39, conform nregistrarii).
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2.Din inscrisurile aflate la dosar rezultd cd doamna judecitor X a sesizat

parchetul cu privire la posibile sivarsiri de infracfiuni si in dosare care nu i-au fost
repartizate spre soluionare.

Astfel, doamna judecdtor X a sesizat parchetul cu privire la posibila savarsire
a unor infractiuni §i in dosare care nu i-au fost repartizate niciodatd, solutionate
definitiv de alti judecétori, fiind atasate copii ale sesizarilor transmise Parchetului de
pe langd Curtea de Apel ... la datele de 05.04.2016 si 07.04.2016 si in dosarele
nr.../55/2015 (cauzd cu obiect instituire curateld, luatd in camera de consiliu)
nr.../55/2015 (cauzad cu obiect punere sub interdictie, luatd in sedintd publicd) si
nr.../55/2015 (cauzé cu obiect emitere ordin de protectie, luatd in camera de consiliu),
ale Judecatoriei ..., precum si borderourile de corespondenta nr.413/08.04.2016 si
nr.428/12.04.2016 (filele 10-22, dosar nr. 4156/1J/2249/D11/2016 vol. I1).

Doamna judecdtor X a sesizat D.N.A - Serviciul Teritorial ..., referitor la
dosarele nr.../55/2015 st nr.../55/2015, prin adresa din 7.04.2016 si a inaintat 2
delegatii de asistenti extrajudiciara folositad in procedura judiciara.

Totodata, in dosarul nr.../55/2015 al Judecétoriei ..., care era atasat la dosarul
nr.../55/2015/a2, prin adresa din 5.04.2016 inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de
Apel ..., doamna judecdtor a transmis acte apreciate a fi relevante in dosarul
nr.../55/2015, respectiv atit copie de pe delegatia de asistentad judiciara, cat si
copii ale inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosar, asa cum a
dispus prin incheierea din 4.04.2016, pronuntata in dosarul nr..../55/2015/a2.

Cu privire la aceste aspecte, doamna judecitor X a declarat ca prin Ordinul de
serviciu nr. 21 din 09 martie 2016, dar si anterior, verbal, incd din 20 ianuarie
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2016 (data la care si-a inceput activitatea la Judecétoria..), i-au fost desemnate atributii

privind analiza instantelor de control judiciar si de unificare a practicii judiciare.

Doamna judecdtor a aratat cd nu a facut verificéri proprii asupra evidentelor
instantei, iar doua din dosarele enumerate, respectiv nr.../55/2015 si nr. .../55/2015 se
regdseau printre dosarele care i-au fost inmanate in virtutea atributiei delegate prin
Ordinul de serviciu nr. 21 din 09 martie 2016. Cu privire la dosarul nr. ../55/2015
doamna judecétor a precizat ca a solutionat dosarul nr. ../55/2015/a2, care avea atasat
dosarul nr. .../55/2015, iar pentru solutionarea dosarului nr.../55/2015/a2 era
necesard studierea dosarului nr. ../55/2015.

Inspectia Judiciara a apreciat cd in ceea ce priveste cele 2 delegafii de
asistentd extrajudiciara folosite in procedura judiciara in dosarele nr.../55/2015 si nr.
.../55/2015, transmise de parata organelor de urmdirire penald, prin adresa din
7.04.2016, nu exista obligatia de confidentialitate si nu sunt intrunite prevederile
art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004, astfel incéiit nu formeazi obiectul actiunii
disciplinare.

in schimb, in ceea ce priveste dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ... s-a
apreciat ca fapta doamnet judecitor X de a transmite in copie delegatia de asistenta
judiciara si copii ale inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosar, asa
cum a dispus prin incheierea din 4.04.2016, pronuntata in dosarul nr. .../55/2015/a2
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. j)

din Legea nr. 303/2004.

Referitor la incalcarea de citre pardtd a dispozitiilor prev. de art.226 din

Codul de procedurd civila, constdnd in ascultarea minorilor, la data de
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4.05.2016, in dosarele nr.../55/2016 si .../55/2015, in prezenta sotului acesteia, sectia,

cu unanimitate, constatii cid reclamanta a refinut aceasti fapta atat in continutul
constitutiv al abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t teza a-II- a, cat si in
confinutul constitutiv al abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.j} din Legea nr.
303/2004.

Astfel, reclamanta sustine c@ incalcarea confidentialitatii prin ascultarea
minorilor in prezenta sotului doamnei judecitor X, cu incalcarea dispozitiilor prev. de
art.226 din Codul de procedura civild se circumscrie continutului constitutiv atét al
abaterii disciplinare prev. de art.99 lit,j), cit si al abaterii disciplinare prev. de art.99
lit.t teza a If a din Legea nr.303/2004.

in fapt, ceea ce i se imputi doamnei judecator X de citre reclamanta, sub
aspectul ambelor abateri disciplinare, este faptul cd a ascultat minorii in prezenta
sotului acesteia, cu incilcarea disp. prev. de art.226 din Codul de proceduri civila.

Avand in vedere cd in continutul constitutiv al abaterii disciplinare prev.de
art.99 lit.t din Legea nr.303/2004 se circumscrie incalcarea oriciror norme de
procedurd sau de drept material, iar in continutul constitutiv al abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.) din acelasi act normativ se circumscrie incilcarea normelor
legale ce conferd confidentialitate unei lucrari, in circumstatele concrete ale cauzei,
sectia, cu unanimitate, apreciazi cd intre cele doud abateri disciplinare se poate vorbi
despre raportul dintre general si special.

Raspunderea juridica a unei persoane este reglementati de principiul potrivit
caruia unei singure violari a normei juridice ii corespunde o singurd imputare,
principiu din care rezultad ca nimeni nu poate fi sanctionat de doua ori pentru aceeasi
fapta (non bis in idem).
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Prin urmare, fapta paratei constind in nerespectarea confidentialitafii audierii

minorilor cu incélcarea dispozitiior art.226 din Codul procedura civila va fi analizata

doar din perspectiva abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. j) din Legea nr. 303/2004.

Potrivit disp.art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004, republicati si modificata,
constiluie abatere disciplinard nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitdtii lucrdrilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi naturd de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de
interes public, in conditiile legii.

Latura obiectivid a acestei abateri disciplinare consta intr-o actiune neconforma
cu Iindatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de catre judecdtor a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter.

Potrivit disp. art.226 din Codul de procedurd civila in cazul in care, potrivit
legii, urmeaza sa fle ascultat un minor, ascultarea se va face in camera de consiliu.
Tinand seama de imprejurdrile procesului, instanta hotéraste daci parintii, tutorele sau
alte persoane vor fi de fata la ascultarea minorului.

De asemenea, potrivit art. 93 alin.l din Regulamentul de odine interioard al
instantelor judecatoresti (R.O.1.1.J} scoaterea din incinta instantelor a dosarelor,
actelor si lucrérilor, in afara cazurilor prevazute de lege si de prezentul regulament,
este interzisd. La solicitarea institutiilor abilitate, se transmite dosarul sau copia
certificati a acestuia in vederea solutiondrii unor cauze aflate pe rolul instantelor sau
parchetelor, precum si pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau al Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit alin.2 dosarele si evidentele instantei privitoare la activitatea de
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judecat pot fi consultate de persoanele care justifica un interes legitim, cu respectarea

ordinii de solicitare si a masurilor de asigurare a integritatii documentelor, iar alin.3
aratd cd au prioritate la consultarea dosarului cauzei, in urméitoarea ordine: avocatii,
pértile sau reprezentantii partilor, expertii si interpretii desemnati in cauza.

Conform prevederilor art.93 alin.10 din R.O.LLLJ., dosarele privind cauzele
care au fost sau sunt judecate in sedintd nepublica, cele privind adoptiile, precum si
cele care au ca obiect propuneri si sesizéri privind aplicarea provizorie a masurilor de
sigurantd cu caracter medical si a masurii interndrii nevoluntare pot fi consultate
numai de ctre persoanele mentionate la alin. (3), in conditiile legii. In acelasi mod pot
fi consultate documentele si evidentele speciale ale instantei referitoare la aceste
dosare, precum si alte documente sau evidente care presupun confidentialitate. Prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii pot fi stabilite si alte categorii de
dosare, care pot fi consultate sau fotocopiate total ori partial doar de persoanele
mentionate la alin. (3).

Totodatd prevederile art.93 alin.11 din R.O.L.IJ aratd ca in cazul dosarelor
menfionate la alin.(10) pot fi eliberate fotocopii ale actelor si hotirarilor din acestea
numai persoanelor prevazute la alin. (3).

Potrivit art.15 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, judecatorii
si procurorii au obligatia de a nu dezvilui sau folosi pentru alte scopuri decét cele
legate direct de exercitarea profesiei informatiile pe care le-au obtinut in aceasti
calitate. In cazul in care, potrivit legii, lucririle au un caracter confidential, judecatorii
sunt obligafi sd pastreze materialele respective in incinta instantei si s nu permiti
consultarea lor sau sa le transmitd altor persoane sau institutii, decét in cadrul prevazut
de lege si de regulament, conform prevederilor art. 93 alin.l din Regulamentul
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Lucrarile confidentiale sunt acele lucrari care nu sunt destinate publicului si la

de odine interioara al instantelor judecatoresti.

care magistratul are acces in virtutea atributiilor de serviciu.

Prin urmare, obligatia magistratului de a nu dezvalui informatiile pe care le-a
obtinut in aceasta calitate, precum si obligatia de confidentialitate a acestuia rezulta in
mod expres din lege si trebuie respectate de fiecare judecétor.

Din interpretarea disp. art. art.226 din Codul de procedura civila reiese ca
ascultarea minorului se face in toate cazurile, in camera de consiliu, iar persoanele
ingaduite de legiuitor la ascultare sunt périntii, tutorele sau ,,alte persoane” care sunt
implicate Tn ocrotirea minorului, fiind exclusa prezenta unor persoane striine.

Legiuitorul a avut in vedere ca audierea minorilor s se facd in camerd de
consiliu, de judecdtorul investit cu solutionarea cauzei, fiind evident ca prezenta la
aceste audieri, a sotului doamnei judecator X, la data de 4 mai 2016, a dus la
incélcarea de catre parata a obligatiei de a respecta confidentialitatea acestei lucrari.

in consecinta, sectia, cu unanimitate, apreciazi ci fapta doamnei judecitor X
de a proceda la audierea a doi minori, in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015, in
biroul folosit drept camera de consiliu, in prezenta sotului acesteia, domnul M10, se
circumscrie elementului material al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.j) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii subiective, sectia, cu unanimitate, refine ca vinovatia
pardtei, sub forma intentiei indirecte este doveditd, aceasta acceptand incalcarea
confidentialitdtii audierii celor doi minori prin faptul ca a procedat la ascultarea
minorilor in prezenta sotului siu, situatie in raport de care, avand in vedere cele
aritate mai sus, aceastd faptd a paratei indeplineste cumulativ elementele
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constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor.

De retinut sub acest aspect este si faptul ci acceptand prezenta sotului siu la
audierea minorilor, pardta a acceptat §i posibilitatea ca acestia sa nu spuni liber ceea
ce aveau de spus, fiind timorati de prezenta altei persoane.

Tocmai acesta este motivul pentru care legea obliga instanta de a proceda la
audierea minorilor in cameri de consiliu, fira prezenta altei persoane.

Referitor la dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., sectia, cu majoritate,
constatd ca aceastd cauza, avand ca obiect “instituire curateld”, a fost solutionata in
camera de consiliu de un alt complet de judecati, fiind atasat la dosarul nr.
.../55/2015/a2, in vederea solutionarii acestuia.

Sectia, cu majoritate, apreciazi ci doamna judecitor X, care in virtutea
atributiilor de serviciu a luat cunostin{a de inscrisurile aflate in dosarul nr. .../55/2015,
nu justifica un interes legitim pentru a dispune copierea unor acte din acest
dosar si inaintarea lor altei institutii publice, respectiv parchetului.

Potrivit dispozitiilor art.93 alin.l din Regulamentul de odine interioard al
instantelor judecitoresti (R.O.I.1.J) scoaterea din incinta instantelor a dosarelor,
actelor si lucrérilor, in afara cazurilor prevazute de lege si de prezentul regulament,
este interzisi. La solicitarea institutiilor abilitate, se transmite dosarul sau copia
certificatd a acestuia in vederea solutiondrii unor cauze aflate pe rolul instantelor sau
parchetelor.

Doamna judecitor X nu justificd un interes legitim pentru a dispune efectuarea
de copii de acte din acest dosar si s trimitd din proprie initiativa inscrisurile altei

institutii, avadnd fin vedere cd obiectul dedus judecdtii presupunea
4
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confidentialitate, fiind solutionat in camera de consiliu.

Chiar in misura in care aprecia cd existd indiciile savarsirii unoi infractiuni,
parita avea posibilitatea de a sesiza parchetul, fara a inainta copii din inscrisurile
aflate la dosar.

Este de mentionat in acest sens, faptul cd eventuala solicitare de inaintare a
unor acte din dosare se face ciitre conducerea instantei in custodia cdreia se afla aceste
dosare si nu citre judecitorul care a solutionat cauzele respective sau a formulat
sesizdri cu privire la acestea.

Prin urmare, avand in vedere cele ardtate mai sus, sectia, cu majoritate,
apreciaza ci fapta doamnei judecdtor X de a transmite in copie delegatia de asistent
judiciard s copii ale inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosarul
nr.../55/2015, ce avea ca obiect “instituire curatela”, dosar solutionat in camera de
consiliu, se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
j) din Legea nr. 303/2004.

Consecintele acestei fapte au costat in incélcarea caracterului confidential al
inscrisurilor afalte in acest dosar, confidentialitate pe care parata avea obligatia legala
de a o respecta.

Sub aspectul laturii subiective, sectia, cu majoritate, refine ca vinovatia parétei,
sub forma intentiei indirecte, rezultd din intregul ansamblu probator administrat in
cauzd, aceasta acceptind incdlcarea confidenfialitatii lucrarilor de care a luat
cunostinid in virtutea atributiilor de serviciu, in vederea realizarii demersului sdu de a
stringe probe impotriva conducerii Baroului ..., situatie in raport de care, avand in
vedere si considerentele prezentate anterior, in cauzd sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. j) din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Pentru toate aceste considerente, secfia, cu majoritate, va admite in parte
actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciard impotriva doamnei judecator X
pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. (t) teza I-a si lit.(j) din
acelasi act normativ.

De asemenea, va respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judictara
impotriva paratei X, judecdtor in cadrul Judecatoriei ... pentru sivérsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a - Il -a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecéatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicatad paratei, in conditiile art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu
modificdrile si completirile ulterioare, Sectia, cu majoritate, va avea in vedere
imprejuririle, gravitatea concretd, precum si consecintele faptelor savarsite de aceasta.

Din aceastd perspectivd, Sectia retine caracterul deosebit de grav al faptelor
sdvarsite de parata, faptul cd aceasta a sivarsit doua abateri disciplinare grave, una
dintre acestea cu forma de vinovatie a relei credinte.

De asemenea, atitudinea adoptatd de catre paratd, atat in faza de cercetare
disciplinara, cit si in fata sectiei dovedeste ca aceasta nu a inteles caracterul grav al
faptelor sale si nici care este conduita ce trebuia s-o adopte in calitate de magistrat.

Mai mult decat atit, doamna judecitor, cu intentie, folosindu-se de prerogativele
pe care i le conferd functia de judecitor, a facut in fapt aplicarea unor dispozitii legale
ce nu aveau legdturd cu solutionarea cauzei in vederea realizarii unor interese
personale.
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In plus, atitudinea paratei judecitor trebuie examinati si din perspectiva

problemei lipsei de incredere cu care se confruntd sistemul judiciar, de naturd a-i
afecta autoritatea, contextul in care a fost savarsita fapta si modul in care aceasta s-a
raporlat la valorile specifice Infaptuirii actului de justitie.

De asemenea, trebuie avut in vedere scopul sanctiunilor disciplinare: de a
preveni abateri de la normele legale si regulamentare, de la reguli etice si
deontologice pe care le-ar putea savarsi judecdtorii dar, in acelasi timp, de a asigura
societatea c@ sistemul de justitie, corpul profesional al judecatorilor isi indeplineste
riguros ndatoririle specifice profesiei, tocmai pentru ca cetatenii si aiba incredere
intr-o autoritate fundamentala a statului de drept.

Comportamentul manifestat de paratd este de naturd a induce ideea unei
tunctiondri deficitare a sistemului judiciar, cu consecinta directd a alterdrii opiniei
publice cu privire la competenta, probitatea si independenta pe care, in mod legitim,
orice persoand le asteaptd de la magistratii cirora le incredinfeaza apararea drepturilor
sale.

Tinand cont de toale aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, gravitatea concreta a faptelor astfel cum
au fost refinute anterior si vinovétia paratei, precum si legitura de cauzalitate dintre
ele, secfia, cu majoritate, apreciazi ca pérata nu corespunde exigentelor impuse de
exercilarea corespunzitoare a functiei de judecétor si cd se justificd aplicarea fata de
aceasta a celel mai grave sanctiuni si anume excluderea din magistraturi.

Ca urmare, sectia, cu majoritate, in temeiul disp.art.100 lit. e) din Legea nr.
303/2004, republicata, va aplica pardtei X, judecadtor in cadrul Judecitoriei ...,
sanctiunea disciplinard constdnd in excluderea din magistraturii pentru
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savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.(j) si (t) teza [- a din acelasi act

normativ.
Vazand si dispozitiile prevazute de art48 si art.49 alin(2) din Legea

nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate

Admite in parte actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara impotriva
paratei X, judecator in cadrul Judecitoriei ....

In baza art.100 lit.e) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica paratei X,
judecitor in cadrul Judecatoriei ..., sanctiunea disciplinard constand in ,excluderea
din magistraturd”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. (t)
teza [-a si lit.(j) din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
paratei X, judecator in cadrul Judecitoriei ... pentru savéarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 litt) teza a - [I -a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5

judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Pronuntata in sedinta publica azi, 31 octombrie 2016.

Judecator
Judecitor
Judecator

Judecitor
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Cu opinie separati doar in ceea ce priveste individualizarea sanc{iunii, in

sensul aplicarii faid de parata X, in temeiul disp.art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, a sanctiunii disciplinare constand in ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni ” .

in raport de situatia de fapt si de drept retinute anterior, in opinie
minoritari, apreciez ci se impune aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai usoare,
respectiv aceea constand in ,, diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
20% pe o perioada de 3 luni” pentru urmétoarele considerente:

Starea de fapt, precum motivele de drept retinute in opinia majoritard sunt
corect retinute, astfel incat in mod evident ma raliez intru totul opiniei majoritare
insd, in ce priveste individualizarea sanctiunii apreciez cid trebuie avut in vedere
scopul sanctiunilor disciplinare, respectiv de a preveni savarsirea altor abateri de la
normele legale si regulamentare.

in al doilea rand, este important a fi relevate functiile sanctiunilor
disciplinare: de constrangere pentru judecatorul sanctionat (fie reducerea salariului,
fie transferul, ori suspendarea din functie sau chiar excluderea din magistratura); de
congtientizare pentru judecator a greselii fiacute; de indreptare/corectare a unor
atitudini in afara cadrului legal sau regulamentar; de exemplaritate (pentru ca in
acelasi tip de situafii al{i judecatori s& nu sivérseascd aceleasi abateri de la
dispozitiile legale sau regulamentare).

in acest context, d-na judecitor X este la inceputul profesiei de judecator,
avand o vechime de aproximativ 1 an gi 7 luni, nu a mai fost sanctionata disciplinar,
avand, cel putin teoretic sansa de a nu mai sdvarsi pe viitor alte abateri

49

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nv. 1418, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0



“Consilinl Superior al Magistraturii
este paramal independentes justifiei”
(urt. 133 alin. 1 din Constitutie,
republiceti)

Este evident, din modul de desfasurare a evenimentelor, cd atitudinea péarétei

disciplinare.

fatd de modul in care a aplicat legea nu a fost una de regret, de constientizare a
gravitatii faptelor sale, ceea ce demonstreaza faptul ci aceasta a manifestat dezinteres
fatd de consecintele pe care faptele sale le au asupra drepturilor partilor, afectand in
mod grav prestigiul functiei de magistrat, insa apreciez ci nu se impune aplicarea
celei mai grave dintre sanctiuni.

Avand in vedere cele aritate mai sus, tinind seama de faptul cid doamna
judecator X fiind la inceputul profesiei de magistrat are sansa de a nu mai proceda in
alte situatii intr-un mod similar, precum si caracteru! gradual al aplicérii acestora, in
minoritate,consider cid se impunea aplicarea fatid de aceasta a sanctiunii disciplinare
prev. de art. 100 lit.(b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile §1 completirile ulterioare, constind in

sdiminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni”.

Judecitor
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Cu opinie separati in sensul admiterii in parte a actiunii exercitate de

Inspectia Judiciard impotriva paratei X, respectiv doar pentru abaterea disciplinara
prevazutd de art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004 (doar fapta din 4.05.2016) si aplicarea
sanctiunii disciplinare constand in ,,avertisment”.

De asemenea, apreciez cd se impunea respingerea actiunii disciplinare
pentru abaterile disciplinare prevéazute de art.99 lit.t) teza I a si teza a Il a si lit,j)
(celelalte acte materiale) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, ca neintemeiata.

Prin urmare, obiectul opiniei separate il constituie solutia adoptata de opinia
majoritard cu privire la abaterile disciplinare prevazute de art.99 lit. t) teza 1- a si J)
(doar in ce priveste fapta constidnd in transmiterea in copie a delegatiei de asistentd
judiciara si a inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosarul nr.../55/2015
), respectiv sanctiunea ce se impunea a fi aplicata.

in ce priveste solutia de admitere a actiunii disciplinare pentru savarsirea
abaterii disciplinare prev. de art.j) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, pentru fapta savérsitd la data de 4.05.2016, respectiv de respingere a
actiunii diciplinare pentru abaterea disciplinard prev.de art.99 lit.t teza a —I1- a din
acelasi act normativ, sunt de acord cu opinia majoritara, pentru considerentele ce se
regasesc in continutul acesteia.

Referitor la abaterea disciplinara previzutd de art. 99 lit.t) teza I- a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, in opinie minoritard, retin
urmaétoarele:

Potrivit dispozifiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificata prin
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Legea nr.24/2012, constituie abatere disciplinaré ,,exercitarea functiei cu rea-credint

sau grava neglijenta”,

Conform prevederilor art.99' din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor §i procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, ,Exista
rea-credin{a atunci cind judecitorul sau procurorul incalca cu stiina normele de drept
material sau procesual, urméarind sau acceptand vatdmarea unei persoane.”

Din punctul de vedere al laturii obiective, in con{inutul constitutiv al acestei
abateri disciplinare poate intra adoptarea unei decizii in afara oriciror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buni-credintd) nu poate gési o justificare. Astfel, pot atrage
rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evideat,
neindoielnic, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

In sfera raspunderii disciplinare pot intra numai acele inciledri ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insiisi valabilitatea actelor
intocmite de judecitor §i procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credintd), nu poate gési o justificare.

De asemenea, pot fi atrase pe tiramul raspunderii disciplinare acele fapte care
se situeazd in domeniul exterior ragionamentului logico-juridic al magistratului si
vizeazd infrangerea normelor ce consacrd regulile dupd care se realizeazd
judecata/urmarirea penala.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovitie si legitura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie

constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.
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Sub aspectul laturii subiective, judecatorul care actioneazi cu rea-credinta

realizeazi o distorsionare constientii a dreptului, prin aplicarea gresita a legii, in
mod voit, in scopul producerii unei vataméri.

Prin urmare, reaua-credin{a presupune atit intentia de a manipula legea
in mod constient, cit si vointa de a cauza o vitimare a intereselor uneia din
partile implicate in proces. Elementele psihice care formeazi structura interni a
acestei forme de vinovitie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea
profesiei.

Inspectia Judiciard sustine ca fapta paratei, care desi era investitd cu cauze
avand ca obiect litigii de dreptul familiei, s-a subsumat in fapt activitatilor previzute
de art.306 Cod procedura penala, in sensul ca a cautat si strangd date si informatii cu
privire la existenta unor posibile infractiuni, identificarea persoanelor care au comis
aceste fapte, activitati ce sunt specifice organelor de urmarire penale, depisind astfel
in mod evident limitele sesizérii si incalcand si dispozitiile art.22 alin.6 din Codul de
procedurd civila intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute
de art.99 lit.t) teza | -a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor.

Potrivit articolului 306 din Codul de procedura penali, pentru realizarea
obiectului urmaririi penale organele de cercetare penala au obligatia ca, dupa sesizare,
sd caute si sd strangd datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii si
identificarea persoanelor care au sdvarsit infractiuni, s ia masuri pentru limitarea
consecintelor acestora, sd obtina si sa administreze probele cu respectarea prevederilor
art.100 si 101,

Potrivit art.22 alin.6 din Codul de procedura civild judecatorul
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trebuie si se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insd a depasi limitele

sesizdril.

in fapt, doamna judecator X a procedat la interogarea reclamantilor si la
audierea in calitate de martori a unei persoane ce avusese calitatea de aparator
in cauzi, precum si a secretarului Baroului ..., referitor la modalitatea de emitere a
delegatiilor de asistentd, cu privire la care a formulat sesizéri citre organele de
urmarire penald. in aceste sesizari, invocind caracterul nelegal al delegatiilor, a
solicitat efectuarea de cercetdri cu privire la savéarsgirea infractiunii de deturnare de
fonduri, abuz in serviciu si fals intelectual.

Potrivit disp. art.267 din Codul penal, functionarul public care, ludnd
cunostintd de savirsirea unei fapte prevazute de legea penald in legiturd cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indatid a
organelor de urmarire penala se pedepseste cu inchisoare.

Faid de aceste considerente, atitudinea doamnei judecator X de a sesiza
organele de urmirire penala, de indata ce a apreciat ¢i exista indiciile savarsirii
unei infracfiuni este in deplind concordantd cu dispozitiile legale anterior
mentionate.

in opinie minoritard, apreciez ci prin audierea doamnei avocat M3 si a
doamnei M2, respectiv a reclamantei M9 cu privire la modul in care a fost intocmita
delegatia de asistenta extrajudiciard in dosarul nr.../55/2016, doamna judecator X nu a
facut aplicarea dispozitiilor prevazute de art.306 din Codul de procedurd penald sau a
altor dispozitii legale care nu au nicio legétura cu cauza.

Astfel, la termenul din 7.03.2016, parata a invocat exceptia lipsei calititii de
reprezentant a doamnei avocat M3, in raport de mentiunile existente in delegatia
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de asistenta aflatd la dosar si a emis adresa cidtre doamna avocat pentru a-si exprima

pozitia fatd de aceasta delegatie.

De asemenea, a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... in
vederea efectuarii de verificari privind posibila savarsire a unor infractiuni.

La termenul urmator, doamna judecator a pus in discutie exceptia lipsei calitatii
de reprezentant, ludnd act in incheiere de sustinerile reclamantei cu privire la
modalitatea de emitere a delegatiei si a dispus citarea cu mandat a martorei M3,
respectiv citarea in calitate de martor a doamnei M2. Totodata, a dispus sesizarea
Parchetului de pe Curtea de Apel ....

La termenul din 11.04.2016 a procedat la audierea celor doud persoane cu
privire la modalitatea de intocmire a delegatiei de asistenti extrajudiciara, fira a mai
da posibilitatea doamnei avocat si puna concluzii.

Prin urmare, se poate concluziona ca intentia paritei a fost aceea de a
clarifica situatia invocatd prin exceptia lipsei calitiatii de reprezentant si de a se
lamuri cu privire la existenta indiciilor de sivirsire a unor eventuale fapte
penale.

Dupéd audierea acestora, pariata a procedat la solutionarea cauzei si a
dispus inaintarea celor doui declaratii citre Directia Nationala Anticoruptie-
Serviciul Teritorial ..., apreciind ci acestea limuresc continutul sesizirii penale
formulate anterior.

inaintarea acestor declaratii catre organele de urmairire penald are
caracter legitim, citd vreme parata sesizase organele de urmérire penald cu
privire la modaliatea de emitere a delegatiei doamnei avocat, iar cele doui
declaratii luate in cauzi limureau aspecte invederate in continutul sesizarii.
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De asemenea, in dosarele nr.../55/2015, .../55/2015, .../556/2015,

.../55/2015, doamna judecitor X a consemnat in continutul incheierilor
susfinerile reclamantilor cu privire la modalitatea de intoemire a delegatiilor de
asistentd judiciard, invocind in toate cazurile, exceptia lipsei calititii de
reprezentant. in aceste dosare a sesizat si organele de urmarire penali cu privire
la posibila sivarsire a unor infractiuni.

in raport de aceste considerente, atitudinea paritei de a proceda la
administrarea de probe in vederea stabilirii situatiei invocate prin exceptia lipsei
calitiatii de reprezentant, precum si a aspectelor sesizate organelor de urmarire
penald se circumscrie atit interesului legitim al statului de a descoperi faptele ce
contravin legii penale si autorii acestora, cat si principiului rolului activ al
instantei de a preveni orice greseali privind aflarea adevirului in cauzi, pe baza
stabilirii faptelor si aplicirii corecte a legii.

In consecint, nu se poate sustine ca audierea doamnei avocat M3, a doamnei
M2, respectiv consemnarea sustinerilor reclamantilor cu privire la modalitatea de
emitere a delegatiilor judiciare nu aveau legiturd cu modul de solutionare a cauzelor,
citd vreme pérdta invocase exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a aparatorilor
desemnati in cauze.

Este adevarat ca in unele din cauze parata a omis sa se pronunte asupra acestei
exceptil, insd asa cum s-a arétat in opinia majoritard, cu ocazia analizérii elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.t teza a Il a din Legea nr.
303/2004, acest fapt nu a avut consecinte vatamatoare asupra drepturilor si intereselor
partilor, iar aparatorii respectivi nu au mai pus concluzii.

Aceste greseli fard consecinie vatamaétoare pentru drepturile sau interesele
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vreunei persoane, pe care doamna judecitor le-a facut cu ocazia solutionarii cauzelor,

pot face dovada unei lipse de maturitate profesionald, neavand insa gravitatea ceruta
de lege pentru a constitui abatere disciplinara.

Este de retinut si faptul ci in cauzd nu s-a facut dovada incalcérii de cétre parata,
in cauzele exemplificate, a dispozitiilor prevdazute de art.22 alin.6 dn Codul de
procedura civild, nefiind constatate situatii in care instanta sa fi depéasit limitele
investirii, acordand mai mult decat s-a cerut.

Apreciez, totodatd ca modalitatea in care doamna judecator X a infeles sd
solutioneze aceste aspecte ivite pe parcursul judecatii mai multor cauze tine de
rationamentul logico-juridic al magistratilor ce nu poate face obiectul raspunderii
disciplinare.

De asemenea, faptul cd doamna judecdtor a dat dovadd de un exces de zel,
formuldnd mai multe sesizdri cu acelasi obiect citre organele de urmdrire penala si
inaintdnd inscrisuri apreciate ca fiind ldmuritoare pentru continutul sesizérilor,
inscrisuri ce aveau valoare probatorie in cauzele deduse judecdtii, nu demonstreaza
intentia acesteia de a incélca o dispozitie legali in vederea vatamarii unei persoane.

imprejurarea ca prin decizia nr.11/19.01.2016, Baroul ... a constatat cd domnul
M10 este nedemn de a fi avocat si a dispus radierea acestuia din Tabloul avocatilor, nu
poate duce la concluzia ca parata a avut un interes personal in sesizarea organelor de
urmdrire penala, catd vreme interesul public ocrotit prin dispozitiile art. 267 din Codul
penal obliga la formularea unor astfel de sesizéri.

in acelasi sens este de mentionat si faptul ci parita a sesizat organele de
urmdrire penald cu privire la fapte de care a luat cunostinta in exercitarea atributiilor
de serviciu, respectiv a functiei de judecétor, si nu in nume personal. Acesta este
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si motivul pentru care intreaga corespondentd cu organele de urmarire penale a

expediat-o de pe adresa Judecitoriei ..., apreciind cé dispozitiile art.267 din Codul
penal ii confera acest drept.

Asa cum s-a ardtat anterior, in sfera rdspunderii disciplinare pot intra numai
acele incalciri ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de judecator, or in cauza de fatd nu regisim o astfel de
situatie, toate actele intocmite de doamna judecdtor X in cauzele exemplificate
anterior fiind valabile,

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, avand in vedere si faptul
cd nu exista dovezi in cauza din care sa rezulte cd pardta a urmdrit sau acceptat prin
audierea in calitate de martori a doamnelor M3 si M2 vatamarea unei persoane §i nici
cd s-a produs o astfel de vatdmare, in opinie minoritard, apreciez c& in cauza nu s-a
facut dovada intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.t teza I a din Legea nr. 303/2004.

Referitor la fapta constind in transmiterea in copie a delegatiei de
asistenta judiciara si a inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosarul
nr.../55/2015, in opinie separata refin urmitoarele:

Potrivit disp.art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004, republicata si modificata,
constituie abatere disciplinard nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialititii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi naturd de care magistratul a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu
exceptia celor de interes public, in condifiile legii.

Latura obiectivi a acestei abateri disciplinare constd intr-o actiune
neconforma cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de catre
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judecitor a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter.

Inspectia Judiciara sustine ca fapta doamnei judecétor X de a inainta unitatilor
de parchet pe care anterior le sesizase cu privire la sdvérsirea unor infractiuni, in
copie, o delegatie de asistenta judiciara si inscrisurile existente la filele 18, 25, 27 si
29 din dosarul nr..../55/2015, intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004.

Dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ... a avut ca obiect ,,instituire curatela”,
cauza fiind solutionatd in camerd de consiliu de un alt complet de judecata si a fost
atasat la dosarul nr.../55/2015/a5, repartizat spre solutionare doamnei judecator X.

Asa cum in mod corect s-a refinut si de opinia majoritard, prin incheierea
pronuntatd la data de 4.04.2016, in dosarul nr.../55/2015/a5, doamna judecator X a
dispus inaintarea in copie a inscrisurilor mentionate anterior citre Parchetul de pe
ldnga Curtea de Apel ..., ,,urmare a sesizarii privind posibila sdvarsire a infractiunilor
de deturnare de fonduri, abuz in serviciu si fals intelectual.”

Potrivit art.93 alin.3 din R.O.L.LJ. au prioritate la consultarea dosarului cauzei,
in urmatoarea ordine: avocatii, partile sau reprezentantii partilor, expertii si interpretii
desemnati in cauzi, iar conform prevederilor alin.10 dosarele privind cauzele care au
fost sau sunt judecate in sedintd nepublica, cele privind adoptiile, precum si cele care
au ca obiect propuneri si sesizari privind aplicarea provizorie a masurilor de siguran{a
cu caracter medical i a masurti interndrii nevoluntare pot fi consultate numai de catre
persoanele mentionate la alin. (3), in conditiile legii. in acelasi mod pot fi consultate
documentele si evidentele speciale ale instantei referitoare la aceste dosare, precum si
alte documente sau evidente care presupun confidentialitate.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol prevede ca dosarele si evidentele instantei
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privitoare la activitatea de judecata pot fi consultate de persoanele care justificd un

interes legitim, cu respectarea ordinii de solicitare $i a masurilor de asigurare a
integritatii documentelor.

Din interpretarea acestor dispozitii regulamentare rezuitd ci dispozitiile
regulamentare prevazute de art. 93 alin.3 si 10 din R.O.L.LJ, care prevad cine are
dreptul la consultarea dosarelor solutionate in sedintd nepublica, nu exclud
posibilitatea transmiterii unor inscrisuri din acestea in vederea solutiondrii unor cauze
aflate pe rolul instantelor sau parchetelor atunci cind existi un interes legitim, cum
este interesul statutului de a descoperi savasirea unor infractiuni, precum si
autorii acestora.

Sub acest aspect este de retinut faptul cd prin comunicarea inscrisurilor ce se
aflau in dosarul nr. ../55/2015, pardta nu a avut in vedere un interes personal al
sdu sau al altei persoane, ci a avut in vedere interesul general, public de a fi
descoperite eventualele fapte ce contravin legii penale, precum si autorii lor.

Interesul public de a fi descoperite toate faptele penale si autorii acestora
conferd caracter legitim interesului doamnei judeciitor X de a dispune efectuarea
de copii de pe inscrisuri aflate in dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ... si de a
le inainta ciitre organele de urmarire penala.

in raport de toate aceste considerente, in opinie minoritar3, apreciez ca fapta
doamnei judecéator X, care in exercitarea atributiilor de serviciu, ludnd cunostinta de
imprejurdri in raport de care a apreciat cd exista indiciile savarsirii unor infractiuni, a
sesizat organele de urmarire penald, astfel cum era obligati in virtutea dispozitiilor
art.267 din Codul penal si a inaintat din proprie initiativi unititii de parchet
inscrisuri lamuritoare pentru continutul sesizirii nu se circumscrie
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continutului constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art.99 litj din Legea
nr.303/2004.

Pentru toate aceste motive, actiunea disciplinard avand ca obiect abaterile
disciplinare prevazute de art.99 lit.j (fapta analizatd mai sus) si art.99 lit.t teza [ a din
Legea nr.303/2004 se impunea a fi respinsa.

Referitor la individualizarea sanctiunii, in opinie minoritard, avand in vedere
imprejurdrile, gravitatea concretd, precum si consecintele faptelor savarsite de parata
judecdtor apreciez ca se impunea aplicarea sanctiunii prevazute de art.100 lit.a din
Legea nr.303/2004, constand in “avertisment”.

Astfel, asa cum rezultd din cele expuse anterior, am opinat pentru admiterea
actiunii doar in ce priveste abaterea disciplinard previdzutid de art.99 lit,) din Legea
nr.303/2004, constand in faptul cd pardta a procedat la audierea a doi minori in
prezenta sotului séu, incalcand caracterul confidential al acestei lucriéri.

La individualizarea sanctiunii trebuie avute in vedere imprejurarile, gravitatea
concretd, precum si consecintele faptelor sivarsite de pérata judecator, precum si
existenta unor abateri in trecut.

Astfel, nu trebuie minimalizate consecintele directe, imediate ale faptelor
magistratului, constand in incélcarea confidentialitatii lucrérilor, acestea urmand a fi
apreciate $i in raport de circumstantele reale si personale ale paratei judecitor.

Din punctul de vedere al circumstantelor in care a fost savarsita fapta, potrivit
declaratiei martorului M18, rezulta ca la data de 4.05.2016, sotul doamnei judecator X
a venit de mai multe ori la spital, unde se afla internata bunica acesteia. Martorul a mai
aratat cd doamna judecator X si-a externat bunica impreuna cu sotul sau, in jurul orei
14,00. Prin urmare, accesul domnului M10 in biroul paratei, in timpul audierii
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celor doi minori a avut loc in contextul in care, acesta o astepta pe pardta sa-si termine
activitatile pentru a merge impreuna la spital.

Toate aceste aspecte nu au relevanta din punctul de vedere al retinerii vinovétiei
paratel in savdrsirea abaterii disciplinare, insd pot fi avut in vedere la aprecierea
gradului de vinovitie si respectiv la individualizarea sanctiunii ce se impune a fi
aplicata.

De asemenea, trebuie avut in vedere cd pariata nu a mai fost sanctionatd
disciplinar.

Fatd de toate aceste considerente, avind in vedere faptul ca ne aflam in prezenta
unei abateri disciplinare constind in sdvarsirea unei singure fapte, tinind cont de
caracterul gradual al sanctiunilor disciplinare si de persoana pératei, care avea la data
savarsirii faptei o vechime in magistratura de doar 1 an si 7 luni, apreciez ci sanctiunea
disciplinard constind in “avertisment” era suficientd pentru a se asigura evitarea

savarsirii pe viitor a unor astfel de fapte.

Presedinte,
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