“Consilinl Superior al Magistraturii
este garamul independengei justitici”
(art. 133 alin. | din Constitutie,
republicatii)

Dosar nr.39/3/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.20J

Sedinta publica din 31 octombrie 2016
Presedinte Judecitor

Judecitor

Judecator

Judecitor

Judecitor

Judecator

Judecator

Pe rol pronuntarea asupra actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva pératilor X — judecator in cadrul Curtii de Apel ..., Y — judecitor in cadrul
Curtii de Apel ... si Z — presedintele Tribunalului ..., avand ca obiect savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.l1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici din data de
26.10.2016 cénd, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea
partilor sd formuleze concluzii scrise, sectia a amanat pronuntarea astizi, cand a

hotarat urmatoarele:
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“‘Consilinl Superior ul Magistraturii i
este paraninl independenyei justiiei” '
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori sub
nr.39/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat sectiei ca, prin hotérarea ce se va
pronunia, si dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevdzute de art.100 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, paratilor X - judecator in cadrul Curtii de
Apel ..., Y — judecdtor in cadrul Curiii de Apel ..., Z- judecdtor in cadrul
Tribunalului ... pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) din
Legea nr.303/2004 .

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, ca paratii au facut mai
multe demersuri in vederea influentarii membrilor Comisiei de examinare la
concursul pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor
organizat in perioada 13 septembrie-4 decembrie 2013, in scopul favorizarii unora
dintre candidati, faptd ce intruneste elementele constitutive ale abaterii diciplinare
prev. de art.99 lit.l) din Legea nr.303/2004.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

Paratin judecdtori au depus intdmpinari prin care au solicitat in principal
respingerea actiunii ca prescrisd, iar in subsidiar respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Motivele pentru care cei trei pardti au solicitat respingerea acfiunii ca

neintemeiata sunt in esentd urmatoarele:
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- Inspectia Judiciard sustine ca pardtii au incercat sa se imixtioneze in

activitatea altor judecitori, or legea nu sanctioneaza tentativa la fapta de

imixtiune, ci forma consumati a acesteia.

activitatea desfasuratd de membrii Comisiei de examinare la concursul pentru
numirea in functii de conducere nu este o activitate de judecatd sau in
legaturd cu activitatea de infaptuire a justitiei, astfe! incit nu beste latura

obiectivid a abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.| din Legea nr.303/2004.

doamna judecdtor J1 a avut doar calitatea de membru supleant in comisie,

astfel incat nu a avut nicio atributie in curs de exercitare.

nu existe probe care si dovedeasca ca paratii au savarsit fapte de imixtiune in
activitatea altor judecatori, fapte care si se fi materializat si si aiba efectul

scontat, de influentare a membrilor comisiei.

nu este intrunita latura subiectiva a abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.] din
Legea nr.303/2004
- Inspectia Judiciard nu a respectat dreptul la aparare al pardtilor intrucat
materialul pe baza céaruia s-a inceput cercetarea disciplinard a fost pus la
dispozitia acestora in aceeasi zi in care au inceput audierile, iar cercetarea
disciplinara s-a desfasurat pe parcursul a patru zile.

Prin incheierea pronuntatd la data de 13.01.2016 sectia, cu majoritate, a
respins ca neintemeiatd exceptia privind prescriptia raspunderii disciplinare a
parétilor, precum si exceptia de nelegalitate a cercetarii disciplinare formulate de
parati.

Au fost calificate exceptiile formulate de parati privind nelegalitatea abaterii

imputate i de nesanctionare a tentativei in dreptul disciplinar, ca fiind aparari de
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fond.

La termenul din 26.01.2016 au fost audiati paratii judecitori si, cu majoritate,

sectia a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitufionalitatea
dispoazitiilor prev. de art.46 alin.7 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata.

in declaratia pe care a dat-o in fata sectiei, pardtul judecitor Z a aratat ci avea
o relatie de prietenie mai veche cu doamna J1, fusesera colegi de doctorat si o vizita
de céte ori era in B.. In prealabil, ii dadea telefon, la fel s-a intdmplat si inainte de
5.11.2013, cand a sunat-o cu cateva zile inainte. Pe G1 il cunostea, intrucat fusese
grefierul siu la Tribunalul .... Pe data de 6.02.2014 I-a sunat pentru a-i cere
numarul de telefon de la DNA, pentru a putea lua legatura cu procurorul de caz ce
facea investigatia in aceastd cauzi. Domnul G1, grefier la DNA, i-a dat numarul de
telefon al comisarului M1, care il sunase in prealabil si il citase in calitate de martor.
Tot comisarul M1 ii spusese cu acel prilej cd doamna X era cercetatd pentru
infractiunea previzuta de art.12 ind.l din Legea 78/2000.

Pe data de 12.02.2014, in timp ce era pe drum spre D.N.A. l-a sunat
comisarul M1 care i-a spus cd nu il poate audia in acea zi. Dupé ce l-a sunat
comisarul, a venit totusi in B. pentru a se intdlni cu domnul profesor P. Cind a
ajuns in B. l-a sunat pe grefierul G1 pentru a-1 intreba unde este sediul D.N.A.,
pentru a sti unde si mearga data viitoare. G1 i-a spus unde este sediul, s-au intalnit
chiar aproape de sediul DNA, ocazie cu care au purtat discutia ce rezultd din
inregistrarea aflata la dosar.A mai aritat paratul Z ca in cursul discutiei cu doamna
J1, la sediul Curtii de Apel ..., nu au existat tensiuni §i reactii de surprindere, nu

au fost refuzuri de a continua discutia.
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in jurul datei de 16.12.2013, a fost sunat de doamna vicepresedinte J 1, care a

spus ca a fost audiata la DNA in legétura cu ,,X".

A mat aratat ca in anul 2013 nu a avut nicio discutie cu doamna presedinte X
legatd de candidaturile pentru functia de vicepresedinte la Tribunalul ....

Paratul Y a ardtat ca la 5.11.2013, s-a deplasat la 1.C.C.]. impreund cu
doamna presedinte X si cu domnul presedinte Z, cu scopul de a inméana o invitatie la
dezbaterile ce urmau sa aiba loc pe 13.12.2013, la C., in materie penala. La aceasti
intdlnire urmau sa participe specialistii in dreptul penal la nivelul circumscriptiei. A
ardtat cd scopul principal al deplasarii la B. a fost de a merge la Ministerul Justitiei,
pentru a discuta in legdturd cu investitiile la nivelul Curtii.Cum Ministerul de
Justitie a prorogat discutia pentru ora 13, s-au indreptat spre 1.C.C.J., unde paratul X
a coborit si s-a intdlnit cu fosti colegi ce proveneau de la Curtea de Apel ..., printre
care doamna J2. Aceasta |-a condus la biroul doamnei presedinte a [.C.C.J., unde a
lasat invitatia.

A aratat paratul ca, dupa ce a iesit din biroul doamnei presedinte a urcat in
biroul judecdtorului J3, cu care avea o relagie de prietenie si se intdiniserd destul de
des, pentru a-l felicita pentru recenta promovare.Dupa ce 1-a felicitat, domnul J3 i-a
spus ca este foarte stresat, intrucét este organizatorul unui examen pentru promovare
in functii de conducere, iar paratul Y i-a raspuns cé si la C. sunt 4 candidati la fel de
bine pregétiti profesional.

Pératul Y a arétat cd nu a pomenit in fata domnului judecitor J3 numele
niciunui candidat pentru functia de vicepresedinte la Curtea de Apel .... Inainte de a
iesi din biroul domnului J3, I-a invitat formal la o cafea, insi acesta a refuzat si l-a

condus la lift.
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A tinut sa sublinieze paratul ca inainte de a ajunge la domnul judecétor J3, a

intrat in biroul doamnelor judecator J2 si J4, prietene cu doamna judecitor J5. De la
I.C.C.J. s-au deplasat la Curtea de Apel ..., unde domnul Z a urcat la doamna
vicepresedinte J1, iar cand a coborat la masind, in prezenta sa, nu s-a discutat nimic
despre intalnirea din biroul doamnei vicepresedinte.

Inainte de ziua de 5.11.2013 a discutat la telefon cu domnul judecitor J3 si
acesta i-a spus ca poate veni intr-o zi de marti.

Paratul Y a mai ardtat ¢a stia, de la sfarsitul lunii octombrie, inceputul lunit
noiembrie, din mediul profesional, despre faptul c¢d J3 era membru in comisia de
examinare pentru promovare in functii de conducere.

Acesta a mai ardtat cd nu a afirmat fatd de judecétorul J3 cd doamna X i-ar
aprecia pe cei doi candidati de sex masculin, J6 si J7.

Parita Cotora Mihaela a ardtat ci, asa cum era firesc, a discutat cu colegii
si i-a intrebat cine ar dori sa se inscrie pentru concursul de vicepregedinte la Curtea
de Apel ..., domnul }7 si doamna J5 manifestdndu-si intentia de a participa la
concurs. Doamnei judecitor J5 i-a spus ci poate este prematur, intrucat nu 1isi
terminase mandatul de sef de sectie la contencios administrativ, iar pe de altd parte
remarcase cd avusese conflicte cu sefa sectiei a [I-a civild. Domnul }7 fusese
anterior nominalizat de cétre judecétorii sectiei de contencios administrativ, ca
alternativa la doamna J5, dar parata a optat pentru numirea doamnei J5 in functia de
sef de seciie.A rugat-o pe doamna judecator J5 sd se mai gandeasca dacé ar fi cea
mal bund optiune, raportat la acel conflict cu ecouri in colectiv. Dupa vacanta
judecatoreasca din 2013, parata a inteles ca doamna J5 nu se mai gindea si participe

la concursul de ocupare a functiei de vicepresedinte.
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In septembrie 2013 a fost la intdlnirea presedintilor si vicepresedintilor

curtilor de apel, care s-a desfdsurat la B., unde a discutat cu doamna presedinte a
Curtii de Apel ..., J8, dar si cu alte persoane. Doamna judecitor J8 i-a spus ca stie
ce inseamna sa faci echipa bund, intrucat si dansa facea echipa cu doamna judecator
J9, care ocupa functia de vicepresedinte.

in perioada precedentd fusesera obtinute fonduri europene pentru formare
profesionald, ocazie cu care a fost editat un CD cu privire la care exista obligatia de
a-l distribui  judecédtorilor, instantelor, presedintilor, vicepresedintilor, cu
atentionarea cd nu poate fi multiplicat. intrucat nu discutase pana atunci cu doamna
judecator J8 despre aceastd exigentd a nemultiplicarii CD-ului, a sunat-o in cursul
lunii octombrie si a primit raspuns de la prim grefierul curtii c¢d este plecata in
teritoriu. Nu a vrut s-o deranjeze, prin urmare a sunat a doua zi si nu a gésit-o la
instanta, astfel ca, dandu-i-se telefonul mobil a luat legétura cu aceasta. Precizeaza
cd a sunat si la alti presedinti si le-a adus la cunostintd despre exigenta ca CD-urile
s nu fie multiplicate. La telefon i-a spus doamnei J8 despre chestiunea
susmentionatd, aceasta spunandu-i din proprie initiativa céa este in drum spre CSM.
Aratd cad atunci nu stia despre imprejurarea cd doamna J8 era in comisia de
examinare pentru promovarea in functii, inclusiv de vicepresedinti la curtile de apel.
in acel context a mai discutat cu doamna presedinte J8 despre imprejurarea ca
domnul J6 se pregateste pentru examenul de mentinere in functia de vicepresedinte
al Curtii de Apel .... Nu a avut nicio discu{ie despre o eventuala preferin{d, insa este
posibil sd fi spus cd acesta are contracandidati. Nu a pomenit insa numele si
prenumele candidatilor in acea conversatie.Aceasta a fost singura conversatie pe
care a avut-o cu doamna pregedinte J& pe tot parcursul deruldrii examenului de
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promovare in functii de conducere. In aceeasi perioada i-a transmis si doamnei

judecator J10 de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin postd, CD-ul de care a
facut mentiune anterior §i s-a gandit sa-l trimitd si domnului judecitor J3, fost
presedinte la Curtea de Apel ..., tot prin posta. Au fost gesturi de curtoazie.

Parata aratd cd nu a stiut pana la data de 10.10.2013 ca doamnele judecator
J5 si J11 si-au depus candidaturile pentru functia de vicepresedinte a Curtii de Apel
.... Cele doud doamne judecdtoare care s-au inscris la concurs, nu au intrebat-o
nimic §i 1 s-a parut curios faptul ca nu a fost intrebata despre obiectivele si proiectele
avute in plan in calitate de presedinte. Doamnele judecdtor, nici dupa ce au
promovat concursul nu au ciutat-o, a trebuit si le invite personal. incepand cu data
de 1 ianuarie 2014 a incercat sd se inteleagd corespunzitor cu cele doud doamne
care ocupd functia de vicepresedinte. La data 5.11.2013 a venit la B., deplasarea
facindu-se Tmpreuna cu domnii judecétori Y si Z. A durat ceva timp pentru a pregiti
deplasarea la B., avind treaba atat la Ministerul Justitiei, cat si la I.C.C.J, unde avea
de génd s-o invite pe doamna presedinte la o intalnire cu sefii de sectie in materie
penald, ce urma s se desfasoare la 13.12.2013, la C.. Ca acesta era scopul vizitei pe
care o faceau la 1.C.C.J., o demonstreazd faptul cd a incercat sa ia legatura cu
doamna presedinte prin intermediul doamnei J15, iar doamna presedinte le-a
transmis ca it va primi intr-o zi de marti, adica pe 5.11.2013.

Pe domnul Z, vicepresedintele Tribunalului .... il interesa rezolvarea unor
chestiuni stringente de naturd investitionald, iar domnul Y era inlocuitorul siu pe
componenta ordonatorului de credite. Programul vizitei la B. nu s-a desfasurat
intocmai cu cel planificat, astfel ca au inceput cu 1.C.C.J. S-au deplasat de la C. la B.
cu autoturismul instantei si au ajuns la I.C.CJ., dimineata in jurul orei 10,00,
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conform orei scrise pe delegatie. Pérata impreuna cu dl. vicepresedinte Z au ramas

in autoturism, iar domnul Y a urcat cu invitatia la doamna presedinte a 1.C.C.},
dansul fiind cel care se ocupa de penal. Aratd parita cd nu a urcat pentru ca se temea
de discutiile cu colegii de la I.C.C.J., mai ales ci se grabeau sa meargi la Ministerul
Justitie pentru a se intdlni cu domnul secretar de stat J13.Vizita domnului Y a durat
cel mult 15 min, iar cind acesta a coborit le-a spus ci a fost incantat de modul in
care a fost primit de catre doamna presedinte a ICCJ, care a promis ca va veni la C.,
la intalnirea sefilor de sectii penale din raza Curtit de Apel .... De asemenea, le-a
spus ca s-a intalnit cu domnul I3, domnul J14 si doamna J15.

A mai precizat parata cid avea in program si treacd si pe la doamna Jl,
vicepresedinte al Curtii de Apel ..., care lucrase intr-un proiect cu domnul
vicepresedinte Z. De la 1.C.C.J. spre Curtea de Apel ... s-au deplasat intr-un trafic
greu si au ajuns in jurul orei 12,00. A urcat numai domnul judecitor Z la doamna J 1,
intrucdt nu mai aveau timp. A aratat cd se gindise initial s mearga la doamna JI,
céreia i trimisese anterior acel CD pentru a-i multumi in legiturd cu raspunsul
primit privind programul accesat de Curtea de Apel ..., insd nu a mai urcat si ii
multumeasca, gandindu-se cd este prea tarziu. Ulterior a aflat ¢d doamna J1 a fost
membru supleant in comisia de examen pentru promovarea in functii de conducere.
Domnul judecator Z a stat aprox.10 min si i-a spus ca doamna J1 a intrebat de ce nu
a urcat si ea. Au ajuns la Ministerul Justitiei si au fost primiti la domnul secretar de
stat J13, in jurul orelor 14,00.

La data de 20.11.2013 a venit la C.S.M. unde a discutat cu domnul judecitor
J16. Programase o intdlnire la Ministerul Justitiei impreuna cu presedintii de
tribunale §i managerii economici pe chestiuni legate de investitii si personal
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pentru a cere sprijin pe chestiuni de personal. Anterior datei de 20.11.2013, a

i & 09

intrebat la C.S.M daci pot sa-i primeasca si a aflat ¢& unul din membrii avea copilul
bolnav, despre un al membru a aflat ca este plecat la Bruxelles, iar despre altul a
aflat ca are un deces In familie, aceste informatii aflindu-le din discutiile cu ceilalti
membrii. S-a intalnit cu domnul vicepresedinte J16, aproximativ 15 minute, intrucat
acesta se pregdtea si plece, apoi s-a intors la Ministerul Justitiei. [-a spus acestuia
doar despre faptul cé s-au facut referiri la adresa Curtii de Apel ... si cd 1l roagi sa
atragd aten{ia asupra respectului care ar trebui sa existe.

Pe 22.11.2013 a sunat-o domnul judecitor J17, care i-a spus céd este la o
sedintd a Asociatiei Magistratilor la care este prezent si domnul judecétor J16 si ca
acolo existd nemultumiri cu privire la desfasurarea examenului de promovare in
functii de conducere. Domnul J17 a intrebat cum este la C. si atunci i-a spus care
sunt notele. Nu au discutat despre demersul de anulare a examenului de promovare
in functii de conducere, intrucat examenul nu se terminase.

Au fost audiati martorii J18, J1, I3, 117, J8, Gl, J19, 120, J21, J22, J23 si
124,

Au fost admise probele cu inscrisuri pentru fiecare dintre parti §i s-a
dispus emiterea unei adrese catre Directia Nationald Anticoruptie pentru a se
comunica copie certificatd dupa procesele verbale intocmite cu ocazia transcrierii
interceptarilor telefonice din data de 12.02.2014, privind convorbirile telefonice
purtate de pardtul Z cu domnul procuror P1, cu domnul comisar sef M1 si cu
domnul grefier G1, precum si a convorbirii telefonice purtate cu doamna judecitor
J1, in data de 17.12.2013. De asemenea, s-a dispus emiterea unei adrese citre
Directia Nationald Anticoruptie pentru a se comunica copie certificatd dupa
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procesele verbale intocmite cu ocazia transcrierii convorbirii telefonice din data de

17.12.2013, ora 8,00 dintre domnul }3 si Y.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retfine
urméitoarele:

La data de 14.10.2015, a fost inregistratd la Inspectia Judiciara, sub nr.
6056/11/3587/D1J/2015, sesizarea Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

In cuprinsul sesizirii Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, au fost invocate aspecte cu
privire la posibile influente exercitate de citre doamna judecdtor X, asupra
modalitatii de derulare a concursului pentru functii de conducere, prin implicarea
directd si indirectd in aflarea unor informatii nepublice, cu scopul folosirii acestora
in vederea favorizarii unor candidati la functiile de conducere din cadrul Curtii de
Apel ..., in detrimentul altor candidati, din cadrul aceleiasi instante.

Se mai arata cd presedintele Curtii de Apel ..., doamna judecitor X, a reusit
sa acceseze informatii care nu erau destinate publicitdtii, afland componenta
nominald a Comisiei de examinare a concursului sau examenului pentru numirea in
functii de conducere a judecitorilor si procurorilor la curtile de apel, tribunale,
judecatorii, precum si la parchetele de pe langd acestea, organizat in perioada
13.09.2013 - 04.12.2013, iar pe acest fond a contactat direct sau indirect, prin
intermediul domnilor judecdtori Y - vicepresedinte al Curtii de Apel ... si Z -
presedinte al Tribunalului ... mai multi dintre membrii comisiei, pentru a-i capacita
in vederea favorizarii unor candidati.

in acest sens, se sustine ci in mai multe ocazii, doamna X si-a exprimat
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in mod véadit interesul ca judecatorii J7 si J6 si ob{ind rezultate pozitive pentru a

putea promova concursul si pentru a fi numiti vicepresedinti ai Curtii de Apel ..., in
detrimentul contracandidatelor J5 si J11, judecatori la aceeasi instanta.

S-a mai aratat ci, dupa aflarea depunerii candidaturilor de céatre cele doua
doamne judecator contracandidate, doamna X si-a exprimat dezacordul fatd de
decizia acestora, considerand ca prin gestul lor se incdlca cutuma potrivit cireia
presedintele isi alege vicepresedintii, sugerandu-le colegilor sa manifeste la randul
lor o atitudine de dezaprobare raportat la depunerea candidaturilor lor, pentru
posturile de vicepresedinte.

Ulterior sustinerii proiectului referitor la exercitarea atributiilor specifice
functiilor de conducere, judecétorii J7 si J6 i-au comunicat doamnei X ca rezultatul
nu este cel asteptat de aceasta, acuzind exigenta deosebitd a membrilor comisiel.

S-a mai aratat cd pe fondul acestor informatii, doamna judecéitor X s-a
deplasat {a B., la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a discuta despre
rezultatele nesatisficitoare obtinute de favoritii sidi la ocuparea functiei de
vicepresedinte, incercand sa gaseascd modalitagi prin care sa impiedice confirmarea
oficiald a rezultatelor obtinute de acestia la proba interviului. in contextul expus mai
sus, urmare a demersurilor intreprinse de doamna judecdtor X pe langd membrii
unor asociatit profesionale, s-a reusit introducerea pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 25.11.2013, a punctului privind
discutarea rezultatelor obtinute de candidatii la concurs.

Verificdrile prealabile s-au axat pe aspectele sesizate de Ministerului Public
— Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nafionala

Anticoruptie si au avut la baza documentatia inaintatd de aceasta institutie.
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La data de 20.10.2015 s-a constatat finalizarea verificirilor prealabile

efectuate in lucrarea de fata.

in urma analizarii probelor administrate in cursul verificarilor prealabile si a
situatiei de fapt rezultate din verificari, s-a apreciat ca exista indicii cu privire la
sévarsirea de citre doamna judecator X, a abaterilor prevazute de art. 99 lit. ¢), 1), n)
din Legea nr.303/2004, republicatd, constidnd in aceea ca a intervenit direct si prin
intermediul altor persoane pentru rezolvarea intereselor altora, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, solicitdnd colectivului de judecatori,
in virtutea functiei de presedinte de instantd, sd adopte o anumitd conduitad fata de
contracandidatii favoritilor acesteia si de catre domnii judecatori Y si Z a abaterilor
disciplinare previzute de art.99 lit. 1) si n) din Legea nr.303/2004, republicata,
constand in aceea cd au intreprins demersuri, in numele doamnei presedinte X, in
vederea favorizarii unor candidati la functia de vicepresedinte a Curtii de Apel ...,
precum si de catre domnul judecitor J17 a abaterii disciplinare prevazute de art.99
lit. n) din Legea nr.303/2004, republicata, constand in aceea ci a realizat, in calitate
de vicepresedinte al Asociatiei Magistratilor din Roménia, demersuri in mod direct,
in scopul invalidarii rezultatelor concursului.

Cercetarea disciplinara a fost efectuatd in intervalul cuprins intre 22.10.2015 -
27.10.2015.

in cursul cercetdrii disciplinare, in data de 22.10.2015, dupi punerea la
dispozitie a dosarului de cercetare disciplinard, echipa de inspectori a procedat la
ascultarea doamnei judecéator X, precum si a domnilor judecatori Y si J17, cu privire
la aspectele cuprinse in Rezolutia din data de 20.10.2015, declaratiile acestora fiind
consemnate de céitre inspectori §i atasate la dosarul de cercetare.

-
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La solicitarea acestora, li s-a comunicat in copie, fiecdruia in parte, intreg
dosarul de cercetare disciplinara.

in aparare, domnul judecdtor Y a depus doud invitatii pentru participare la
intalnirile trimestriale, adresate doamnei presedite a Inaltei Curti de Casafie si
Justitie, doamna J25 si doamnei J26, presedinta Sectiei Penale, din cadrul aceleiasi
instante.

Cei trei judecitori ascultati la data de mai sus, au aratat ci, la momentul
respectiv, nu au de propus nicio proba in aparare insa, pe parcursul cercetarii, dupa
ascultarea tuturor celor implicati 1si rezerva dreptul de a solicita eventualele probe.

Din oficiu, echipa de inspectori a apreciat la acea datd, cd se impune
ascultarea, in calitate de martori, a judecatorilor J11, 15, J6, J7, J27, 128, J29, J30,
J31, J32 si a procedat in consecinta, declaratiile acestora, consemnate in scris, fiind
depuse la dosarul de cercetare disciplinara.

in data de 23.10.2015, dupa punerea la dispozitie a dosarului de cercetare
disciplinara, echipa de inspectori a procedat la ascultarea domnului judecitor Z cu
privire la aspectele cuprinse in Rezolutia din data de 20.10.2015, declaratia acestuia
fiind consemnata de cétre inspectori si atasata la dosarul de cercetare.

La solicitarea acestuia 1 s-a comunicat in copie intreg dosarul de cercetare
disciplinara.

De asemenea, fatd de ora inaintati la care s-a finalizat cercetarea
disciplinard in datd de 22.10.2015 si in vederea lamuririi tuturor aspectelor
evidentiate in sesizarea Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, echipa de inspectori a apreciat
ca se impune luarea unui supliment de declaratie doamnei judecétor X, care a
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fost consemnat si atasat la dosarul de cercetare disciplinara.

De asemenea, s-a procedat la luarea unui supliment de declaratie si
domnului judecitor J17, la solicitarea acestuia.

La solicitarea judecatorilor cercetati, s-au efectuat si inmanat copii xerox
dupa declaratiile martorilor audiati in data de 22.10.2015.

Au mai fost administrate probele cu inscrisuri si martorii J18, J1 din cadrul
Curtli de Apel ..., a domnului judecéator J3 si a doamnei judecator J33, din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum §i a doamnei judecdtor J8, presedintele
Curtii de Apel ..., a domnului judecator J7, a doamnei judecdtor J5, P2, psiholog,
J34, presedinta Tribunalului ..., precum si a doamnelor judecator J35, J36, J37 si
J38, judecatori din cadrul Curtii de Apel ....

Referitor la situatia de fapt, Sectia pentru judecitori in materie

disciplinari retine urmaétoarele:

Prin  Hotardrea Plenului  Consiliului  Superior al  Magistraturii
nr.833/20.08.2013, s-a aprobat organizarea, prin intermediul Institutuiui National al
Magistraturii, la B., in perioada 13.09.2013 - 04.12.2013, a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la
curfile de apel, tribunale, judecatorii, precum si la parchetele de pe langa acestea, in
conditiile art.48 alin. | si art.49 alin. | din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor si ale regulamentului de organizare si desfasurare a
concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere, aprobat prin
Hotéararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  nr.320/2006 cu
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Calendarul concursului prevedea urmatoarele etape:

modificérile ulterioare.

- pand la 18.10.2013 - depunerea proiectelor;

- intre 27.10.2013 — 03.11.2013 - testarea psihologic3;

- 08.11.2013 — 09.11.2013 - sustinerea proiectului referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiilor de conducere;

- 24.11.2013 - sustinerea testarii scrise privind managementul, comunicarea si
resursele umane.

Pentru functiile scoase la concurs s-au inscris 115 candidati.

Printre posturile scoase la concurs, s-au regasit i 2 posturi de vicepresedinte
la Curtea de Apel ..., pentru care au candidat 4 judecatori din cadrul acestei
instante, respectiv domnii J7 si J6 si doamnele J5siJl11.

La sfarsitul lunii octombrie 2013 a fost stabilitd componenta comisiei pentru
examinarea candidatilor inscrisi pentru functiile de conducere scoase la concurs.

Potrivit procedurii Consiliului Superior al Magistraturii de la acea vreme,
pentru a se exclude posibilitatea ca membrii comisiei sa fie supusi unor presiuni din
partea persoanelor interesate, componenta nominald a comisiei nu a fost facutad
publica, neputdnd fi aflate de cétre candidati sau alte persoane, cu exceptia celor
implicate in procedura de organizare si desfasurare a concursului.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat, ulterior, publicarea
numelor membrilor comisiei de examinare a concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor.

in data de 24.10.2013, data primei intilniri a comisiei de examinare, ce s-a
desfdsurat in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, doamna judecator X,
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presedintele Curtii de Apel ... si doamna judecéator J8, presedintele Curtii de Apel

..., aceasta din urmad membru al comisiei sus amintite, au purtat o discutie
telefonicd pe marginea deruldrii unui proiect european, a posibilitatii antrendrii in
acest proiect si a Curtii de Apel ..., precum si a comunicérii unor CD-uri de englezi
si franceza juridica.

In contextul discutiei, doamna judecator X a amintit ci angrenarea Curtii de
Apel ... in diverse proiecte, se datoreazd unei echipe manageriale foarte bune,
aratnd ca lucreaza foarte bine, in echipa cu barbatii.

La sfarsitul lunii octombrie 2013, doamna judecdtor X, tot cu intentia
declaratd de a comunica cétre mai mul{i judecatori, presedinti si fosti presedin{i de
curti de apel, aceleasi CD- uri de englezi si franceza juridic, 1-a contactat telefonic
pe domnul J3, judecitor in cadrul inaltei Cursi de Casatie si Justitie, purtand o
discutie cu acesta, exclusiv pe aceasta tema.

in data de 05.11.2013, doamna judecitor X, domnul Y si domnul Z s-au
deplasat cu autoturismul Curtii de Apel ..., la B., la sediul Ministerului de Justitiei,
in vederea discutarii cu secretarul de stat aspecte legate de investitii, cu privire la
sediile unor instante de pe raza Curtii de Apel ...

intrucdt ora pentru intdlnirea stabiliti la Ministerului de Justifie a fost
decalatd, cei trei judecdtori s-au indreptat mai intdi citre sediul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ulterior, catre cel al Curtii de Apel ....

La sediul primei institutii, domnul judecitor Y dorea sia inmaneze doui
invitatii la intdlnirea trimestrialda a presedintilor curtilor de apel, ce urma a fi
organizatd de cétre Curtea de Apel ..., una doamnei judecator J25 presedintele ... si
cealaltd, doamnei judecator J26, presedintele Sectiei Penale a Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie.

De asemenea, domnul Y intentiona sa se intélneasca cu domnul J3, judecétor
in cadrul Sectiei de contencios al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu care se
cunostea de mai mult timp, sens in care stabilise cu acesta, telefonic, sa se vada in
data de 5.11.2013.

Intentiile declarate ale domnului judecator Y au fost realizate, in sensul ca
invitatiile au fost comunicate, iar intlnirea cu domnul judecétor J3 a avut loc.

Referitor la vizita facutd de domnul judecitor Y la sediul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, coroborand declaratiile paratului, ale martorului J3 si ale martorei
J2 rezultd c4, anterior datei de 05.11 2013, pe fondul unei vechi relatii de prietenie,
domnul Y I-a apelat telefonic pe domnul J3, comunicdndu-i dorinta sa de a-l vizita
pentru a-l felicita cu privire la noua pozitie detinutad, de judecdtor al instantei
supreme. La data convorbirii, domnul judecitor Y cunostea cad acesta era
presedintele comisiei de examinare in cadrul concursului pentru numirea in functii
de conducere a judecitorilor.

Au stabilit sa se intdlneasca la data de 5.11.2013, la sediul inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Ajuns la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in data de 5.11.2016,
domnul judecator Y s-a intdlnit cu doamna judecator J2, care l-a invitat in biroul
sau, unde se afla si doamna judecator J4. Dupa ce a refuzat invitatia acestora de a
bea impreund o cafea, a fost condus de doamna judecator J2 la biroul unde isi
desfasura activitatea domnul J3, in care se mai afla si o altd doamné judecator. Dupa
un schimb de amabilitati, domnul Y a plecat insotit de doamna judecétor J2 pentru a
inmana invitatiile la intdlnirea trimestriald in materie penald a judecétorilor,
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doamnelor presedinte ale 1.C.C.J.si sectiei penale, anuntand ca va reveni. Dupi ce

a predat cele doud invitatii, acesta a revenit in biroul domnului J3, pe tot parcursul
timpului fiind insotit de doamna judecator J2. Dupi ce aceasta din urma a pirasit
biroul, cei doi judecétori au rdmas singuri, imprejurare in care au mai fost schimbate
cateva amabilititi. Domnul Y l-a felicitat pe domnul J3 pentru promovare, acesta
din urma afirmand ci este stresat din cauza faptului ca urma sa coordoneze comisia
de examinare pentru concursul de ocupare a functiilor de conducere. in acest
context, domnul judecdtor Y i-a spus ca si pentru cele doud posturi vacante de
vicepresedinte al Curtii de Apel ... sunt patru candidati, fiecare dintre acestia fiind
foarte bine pregétit profesional. De asemenea, {-a invitat pe domnul J3 la o cafea,
spunandu-i ca este si doamna judecator X jos, invitatie refuzata de acesta. Totodata,
i-a spus c@ doamna judecétor X preferd candidatii de sex masculin, precizind insa ci
el 11 considera la fel de buni pe toti.

Declaratiile pe care domnul judecator J3 le-a dat cu privire la acest aspect sunt
diferite.

Astfel, in declaratia pe care a dat-o la organele de urmarire penali a aritat cd a
refuzat invitatia la cafea a domnului Y si ca in timp ce il conducea la lift, paratul Y
i-a relatat ca doamna judecitor X este jos in masina si ar dori sa stea de vorba cu el.
Martorul arata ca a refuzat, spundndu-i explicit ¢a stie care este motivul pentru care
a venit doamna X, reprosandu-i ca nu este bine ceea ce face. A mai aratat cd domnul
Iriza a recunoscut ci a fost trimis de doamna judecéitor X, care cunostea cd are
calitatea de membru si presedinte al Comisiei de examinare si cd aceasta are anumiti
favoriti pentru posturile de vicepresedinte al Curtii de Apel ..., dar ca el nu are

aceeasi parere, in opinia sa toti cei patru candidati fiind la fel de buni.
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In declaratia pe care acest martor a dat-o la Inspectia Judiciard a arétat ci in
urma refuzului siu de a merge la cafea, domnul judecitor Y i-a dat de inteles ca sunt
mai multi candidati la functiile de vicepresedinte si ca doamna X ii prefera pe cei de
sex masculin, insa a precizat ca toti sunt la fel de buni.

A mai aritat ca anterior fusese contactat de doamna judecitor ..., care s-a
oferit sa-i trimitd niste CD-uri ce contineau activitatea desfasuratd in cadrul unui
seminar international, moment de la care a presupus ca se doreste contactarea sa
intr-o problema nespecificata la acel moment.

De asemenea, in declaratia pe care domnul judecétor J3 a dat-o in fata sectiei
a aratat ca in timp ce il conducea pe domnul judecétor Y cétre lift, acesta i-a spus ca
doamna judecitor X il invitd la o cafea in orag, insd martorul a refuzat intrucat era
sigur c& in cursul discutiilor care ar fi avut loc urma si se dicute despre concurs. A
mai ardtat martorul cd domnul Y i-a spus c@ existd un numar de patru candidati
pentru posturile de vicepresedinte la Curtea de Apel ..., doi bérbati si doud femei,
fara a face vreo apreciere personald, insd a mentionat c¢d doamna judecitor X ar
prefera candidatii de sex masculin.

Domnul judecator J3 a mai aratat cd in cadrul comisiei de examinare care s-a
intrunit inainte de examen la sediul C.S.M. s-a discutat despre incercarea de a se
winterveni” in beneficiul unor candidati de la Curtea de Apel .... Cu aceastd ocazie
doamna judecator J8, presedintele Curtii de Apel ... a spus acelasi lucru, respectiv
cd doamna judeciitor X a afirmat cé preferd candidatii de sex masculin.

Din coroborarea celor trei declaratii rezultd cd martorul J3 a presupus atunci
cand a fost invitat la cafea ca, daca ar accepta invitatia, ar discuta cu paratii despre

examenul ce urma sa aibi loc.
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De asemenea, mai rezultd faptul cd domnul judecator Y a facut afirmatia ca

doamna judecdtor X preferd candidatii de sex masculin, insé totodatd a precizat cd
din punctul sidu de vedere toti candidatii sunt la fel de buni.

Dupi ce au plecat de la sediul inaltei Curti de Casatie si Justitie, cei trei parati
s-au deplasat cétre sediul Curtii de Apel ..., dupi ce in prealabil, domnul judecétor
Z a sunat-o pe doamna judecator J1 pentru a-si anun{a sosirea.

De precizat este faptul cd domnul Z se cunostea cu doamna J 1, avand calitatea
de coautori la o lucrare ce viza comentarii la codul de procedura civila.

Scopul declarat al vizitei domnului judecétor la doamna vicepresedinte J1, era
acela de a discuta o chestiune profesionald, respectiv sd-i aducd la cunostinta faptul
ca doreste sd se retragé din contractul de editare.

Potrivit declaratiei pe care martora J1 a dat-o la organele de urmirire penal3,
aceasta a dedus dupa dialogul cu domnul judecator Z ca doamna judecétor X dorea
s-o influenteze prin intermediul sdu pe doamna judecator J18, in vederea sprijinirii
unor candidati pentru functia de vicepresedinte al Curtii de Apel ..., cunoscénd
faptul ca ambele sunt cooptate in comisia pentru ocuparea functiilor de conducere
de cétre judecatori.

Din coroborarea tuturor probelor administrate in cauzd rezultd cd domnul
judecitor Z a mers singur la doamna judecator J1, ocazie cu care a intrebat-o daci
este de acord si se intdlneascd si cu doamna judecdtor X. Domnul judecitor Z, la
solicitarea martorel, a precizat cd parata X doreste sa-i adreseze rugimintea
sprijinirii unora dintre candidatii la concursul de vicepresedinte al Curtii de Apel ....
Intrucat martora J1 i-a reprosat cum e posibil ca doamna X sa-i adreseze o astfel de

solicitare, discutia pe acest subiect nu a mai continuat.
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Ulterior acestei date, pe parcursul desfasurarii examenului, date fiind

rezultatele obtinute la proba interviului, domnul J17, judecétor in cadrul Curtii de
Apel ... si vicepresedinte al Asociafiei Magistratilor din Romaénia, a initiat un
demers in vederea invalidarii rezultatelor concursului prin inaintarea unui memoriu
ctre Consiliul Superior al Magistraturii.

In declaratiile pe care le-a dat atat in faza de cercetare disciplinard, cét si in
fata sectiei, domnul judecitor J17 a aratat ca a facut acest demers in urma sesizarilor
verbale primite de la mai multi judecitori din tard cu privire la modalitatea de
destisurare a examenului.

Astfel, domnul judecdtor J17 a intocmit si transmis materialul in numele
Asociatiei Magistratilor din Romania cétre structura centrald a asociatiei, spre a fi
inaintat Consiliului Superior al Magistraturii pentru a fi anexat lucrérii de la punctul
2 al ordinii de z1 afisata pentru sedinta sectiei pentru judecatori din data de
25.11.2015.

Pentru aceastad sedintd, membrii Sectiei pentru judecitori au avut in vedere,
astfel cum rezulta din ordinea de zi solutionata, adresa Asociatiei Magistratilor din
Romaénia privind memoriul semnat de o serie de judecatori participanti la concurs.

Imprejurarea ca despre acest demers de invalidare a examenului avea
cunostintd si doamna judecator X rezulti din continutul convorbirii telefonice
purtate de aceasta cu domnul judecator J17, la data de 25.11.2013, ocazie cu care
acesta din urma 1i comunicd faptul cd& memoriul adresat Consiliului Superior al
Magistraturii urmeaz a fi analizat. Probele administrate in cauzi nu dovedesc insa
cd inmtiativa acestui demers a avut-o doamna judecator X.

De asemenea, la data de 20.11.2013, doamna judecétor X, impreuna cu cei
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patru presedinti ai tribunalelor din raza Curtii de Apel ... §i cu managerii economici

s-au deplasat la B. cu scopul de discuta atat la Ministerul Justitiei, cat si la Consiliul
Superior al Magistraturii probleme economico financiare si de resurse umane.

In timp ce se derulau discutiile la sediul Ministerului Justitiei, doamna judecitor
X s-a deplasat la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, unde, urmare a
solicitarii sale a fost primita de domnul judecator J16, vicepresedintele ...

Cu ocazia discutiilor purtate, printre alte subiecte abordate, doamna judecétor X
si-a exprimat dezamigirea in legiturd cu modul de examinare a candidatilor de la
Curtea de Apel ... de cétre comisie, fara a da alte detalii. Dommnul judecator J16 i-a
explicat, cu diplomatie, cd vor fi analizate toate nemultumirile cu ocazia validarii

examenului, intilnirea durand foarte putin.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificati prin
Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinard imixtiunea in activitatea altui
judecitor sau procuror.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce constituie
abatere disciplinard sd intruneascad elementele constitutive cu referire la latura
obiectiva, latura subiectiva si legdtura de cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie constatatd in mod cert pe
baza probatoriului administrat.

Sub aspectul laturii obiective, pentru existenta acestei abateri disciplinare este

necesar ca judecdtorul s fi avut o actiune de imixtiune in activitatea altui

Jjudecitor.

[
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Notiunea de ,,imixtiune”, in acceptiunea art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004

republicaté si modificata, reprezinta orice atingere adusa principiului potrivit céruia,
in activitatea lor, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, indiferent
daca prin actul de imixtiune autorul sau urmireste sau nu realizarea unui interes.

In exercitarea atributiilor profesionale, cat si in afara acestora, judecatorul
este dator sa se abtina de la orice acte sau fapte de naturad sd compromita demnitatea
lui in functie si in societate, sd apere prestigiul puterii judecétoresti printr-o
comportare adecvatd in relatiile cu justitiabili, cu colegii, cu reprezentantii celorlalte
organe ale statului, cu intregul corp social.

Referitor la sustinerea ca activitatea desfasuratd de membrul judecétor al unei
comisii de examen sau concurs pentru functii de conducere nu se circumscrie laturii
obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.l din Legea nr.303/2004,
sectia o apreciazi neintemeiata.

Astfel, numirea unui judecdtor in comisia de examen sau concurs pentru
ocuparea functiilor de conducerea se face tocmai in virtutea functiei pe care acesta o
ocupa.

in acest sens, dispozitiile prevazute de art.48 din Legea nr.303/2004 si art.9
alin.1, respectiv art.29 alin.l din Regulamentul de organizare si desfiasurare a
concursului sau examenului pentru ocuparea functiilor de conducere a judecétorilor
si procurorilor aprobat prin Hotararea 320/2010 a Plenului C.S.M. , comisia de
examinare la concursul sau examenul pentru numirea in functii de conducere a
judecitorilor este formati din 2 judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2
judecétori de la Curtile de Apel si 3 specialisti in management si organizare

institutionala,

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Veb: wurw.csm1909.ro



“Consilinl Superior al AMagistraturii
este garantid independenfei justified”
fart. 133 alin. I din Constitugie,
republicatd)

Prin urmare, activitatea membrilor judecdtori din cadrul acestei comisii se

desfisoara in virtutea functiei pe care acestia o exercit, aceea de judecitor la inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv la Curtea de Apel.

Faptul ci activitatea pe care magistratii judecatori o desfasoara in cadrul unei
astfel de comisii nu este o activitate de judecati, nu o exclude din randul activitatilor
pe care judecdtorii le infaptuiesc in virtutea functiei lor.

Activitatea unui judecator nu se rezuma doar la activitatea de judecati, acesta
exercitdnd i alte atributii pe care legile sau regulamentele le prevad in sarcina sa,
cum este si cea de membru in comisiile de examen sau concurs a judecitorilor.

Articolul 4 din Legea 303/2004 prevede ca ,, judecatorii si procurorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, si respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si si asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua”.

Prin urmare, obligatia judecétorilor previzuta de art.4 din Legea 303/2004
vizeaza Intreaga activitate a acestora, astfel cd abaterea disciplinara prevazuta de lit.
!) din Legea 303/2004, nu limiteaza sfera de incidentd a imixtiunii doar la activitatea
de judecata. Atunci cand legiuitorul a dorit sa limiteze existen{a unor obligatii doar
in ce priveste activitatea de judecati, a uzitat expres aceasta terminologie.

In raport de toate aceste considerente, sectia apreciazi ca neintemeiatd aceasta
sustinere a paratilor.

in ce priveste faptele savarsite de paratii Z si Y, sectia apreciazi ci acestea
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99

2k
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Referitor la domnul judecitor Z, reclamanta sustine in esenfd ci acesta a

lit.1 din Legea nr.303/2004.

comunicat doamnei judecator J1 scopul vizitei pe care doamna judecdtor X
inten{iona si i-o facd, respectiv sprijinirea la concursul pentru functii de conducere a
unor candidati preferati de acesta. De asemenea, se sustine cd, intreband-o pe
doamna judecator J1 daca doreste sa urce si doamna judecator X, aceasta a refuzat
categoric.

Avand in vedere cd la discutia dintre domnul judecator Z st doamna
judecator J1 nu au fost prezente si alte persoane, secfia a refinut sub aspectul
situatiei de fapt, doar imprejurdrile ce rezultd din coroborarea celor doud
declaratii cu celelalte probe administrate in cauzd.

Astfel, asa cum s-a aratat anterior, din declaratiile doamnei judecitor J1 si ale
domnului judecétor Z rezultd cu certitudine ca acesta din urma nu i-a comunicat
martorei J1 numele candidatilor pe care doamna judecétor X i-ar fi dorit in echipa
de conducere.

De asemenea, rezultd cd domnul judecdtor Z a intrebat-o pe doamna judecator
J1 dacd vrea sa discute cu doamna judecitor X, care doreste sad-i adreseze
rugdmintea sprijinirii unora dintre candidatii la functia de vicepresedinte a Curtii de
Apel ..., insa martora J1 a refuzat.

Din confinutul inregistrdrii convorbirii telefonice purtate la data de
17.12.2013 de domnul judecdtor Z cu doamna judecétor J1, rezultad cd aceasta din
urma i-a spus pardtului Z si spund adevarul in situatia in care va fi chemat de
organele de urmarire penald, respectiv cd a fost trimis de doamna judecéitor X s-o
intrebe dacé este de acord si discute cu aceasta in sensul spijinirii unora dintre
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candidatii la functiile de conducere din cadrul Curtii de Apel ....

Prin urmare, din nicio probid administrati in cauzid nu rezulti ci
domnui judecitor Z a incercat s-o influenteze pe doamna judeciitor J1 sau cii a
ficut o cerere clara, neechivoci, solicitindu-i sprijinul in vederea favorizirii
unora dintre candidatii la functiile de conducere.

Nici inregistrarea convorbirilor purtate de domnul G1 cu domnul
judeciator Z nu dovedesc faptul ca acesta din urma ar fi intervenit la doamna
judecator J1 in sensul de a-i solicita si favorizeze pe vreunul dintre candidatii
la functia de vicepresedinte al Curtii de Apel ....

Faptul cad domnul judecdtor Z a intrebat-o pe doamna judecitor JI daca vrea
s-0 primeascd pe parita X si s discute cu ea, se explicd prin aceea ci fiind
subordonatul pdrétei, a acceptat sa facd acest demers, fard insd a face solicitari
concrete in sensul favorizarii unora dintre candidati. In acest sens sunt si declaratiile
martorei J1 care a aratat ca paratul Z era stanjenit si vizibil incurcat, spunandu-i ca a
facut acest demers la solicitarea doamnei judecator X.

in consecinta, sectia apreciazi ci probele administrate in cauzi nu dovedesc
savarsirea de catre domnul judecdtor Z a unei fapte de imixtiune in activitatea altui
judecator, nefiind intrunita latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazute de art.99
lit.l din Legea nr.303/2004.

Referitor la paratul Y, reclamanta, in esenfd. sustine ca fapta de imixtiune
in activitatea altui judecdtor consta in acea ca l-a invitat pe domnul judecitor J3 la o
cafea, spundndu-i ca este si doamna judecdtor X, jos, in masina, dupa care, fiind
refuzat, i-a spus acestuia ca a fost trimis de doamna judecator X sa-i spund ca are

anumiti favoriti pentru posturile de vicepresedinte la Curtea de Apel ...,
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respectiv candidatii de sex masculin. Se retine de reclamanta ca pératul Y a afirmat

insa fatd de domnul judecator J3 ci in opinia sa ,toti sunt la fel de buni”.

Asa cum s-a retinut si in situatia de fapt, si cum de altfel a precizat chiar
martorul J3, domnul judecitor Y a vizitat mai multe persoane cu ocazia deplasarii
sale le sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in biroul domnului judecitor J3
intrind prima datd Tmpreund cu martora J2, care l-a insotit spre cabinetul
presedintelui 1.C.C.J. si al presedintelui de sectie penali.

Prin urmare, scopul deplasirii domnului judecitor Y nu a constat doar
in vizita pe care acesta a ficut-o domnului judecitor J3.

La intoarcerea de la cele doud cabinete, domnul judecator Y a intrat a doua
oard in biroul domnului judecétor I3, martora J2 lasandu-i pe cei doi impreuna.

Domnul judecator J3 aratd in declaratia sa, cd in timp ce il conducea pe
paratul Y la lift, acesta din urma i-a spus ca il invitd doamna judecator X la o cafea,
martorul refuzand invitatia, dupa care paratul Y i-a spus ca pentru cele doué functii
de vicepresedinte la Curtea de Apel ... existd doi candidati si doua candidate, fara
sd-1 ceard si se comporte preferential fata de vreunul din ei; i-a spus insa cad doamna
judecitor X prefera candidatii de sex masculin, precizdnd ca el i consideri la fel de
buni pe toti.

in consecintd, din probele administrate in cauzi nu rezulti ci domnul
judecitor Y s-a implicat in vreun fel pentru a influenta modul de desfisurare al
concursului sau rezultatele acestuia in sensul favorizirii unora dintre candidati
in detrimentul altora.

Din chiar declaratiile martorului J3 nu rezulti ¢i domnul judecitor Y ar
fi intreprins vreo actiune in scopul de a se ,amesteca” in desfisurarea
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examenului de promovare in functiile de conducere sau ci i-a solicitat

martorului un tratament favorabil pentru unii dintre candidati.

De asemenea, continutul inregistririi convorbirii telefonice purtate de
domnul judecdtor J3 cu domnul judecdtor Y, confirma faptul ci la data de
17.12.2013, acesta din urma i-a spus domnului judecétor J3, cu ocazia vizitei pe care
a facut-o la sediul 1.C.C.J., ca toti candidatii sunt la fel de buni.

in ce priveste ,,invitatia la cafea”, martorul J3 a ardtat ci a refuzat invitatia la
cafea intrucit a presupus ca dacd ar accepta invitatia, ar discuta cu paratii despre
examenul ce urma sd aiba loc. Aceasta presupunere a avut la baza faptul ¢i in urma
cu céteva zile fusese sunat de doamna judecitor X in legitura cu distribuirea unor
DVD-uri cu engleza juridica, moment din care si-a dat seama ca se intentioneazi
contactarea sa.

In concluzie, din declaratia pe care domnul judecitor J3 a dat-o in fata sectiei
nu rezultd ca paratul Y a discutat cu martorul, anterior invitatiei la cafea, chestiuni
legate de examenul pentru functii de conducere. De asemenea, ulterior refuzului
domnului J3 de a discuta cu doamna X, domnul judecitor Y nu a solicitat martorului
J3 sa favorizeze pe vreunul dintre candidatii la functia de vicepresedinte al Curtii de
Apel ....

Avand in vedere cele refinute anterior, precum si faptul ci activitatea de
imixtiune presupune o interventie, patrundere, ingerintd, amestec nedorit In
activitatea altuia, actiuni ce nu se regésesc in cauza de fald fald de persoana
paratului sectia apreciaza ca fapta domnului judecidtor Y nu se circumscrie laturii
obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.| din Legea nr.303/2004.

In consecinti, pentru considerentele expuse anterior, sectia, cu
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unanimitate, urmeaza a respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia

Judiciara impotriva domnilor judecitori Z si Y, avind ca obiect abaterea disciplinara
prevazuta de art.99 lit.l din Legea nr.303/2004, ca neintemeiata.

in ce priveste faptele retinute in sarcina doamnei judecator X, sectia, cu
majoritate, apreciazi ca intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.] din Legea nr.303/2004.

Astfel, asa cum s-a retinut st in situatia de fapt, doamna judecétor X, la data
de 24.10.2013, a luat legdtura telefonic cu doamna judecétor J8, céreia i-a spus,
printre altele, cd angrenarea Curtii de Apel ... in diverse proiecte se datoreazi unet
echipe manageriale foarte bune, subliniind ca lucreazi in echipd foarte bine cu
barbatii.

Insistenta doamnei judecdtor X de a discuta cu doamna judecétor J8 rezulta
din faptul ca in data de 23.10.2013, cind a sunat-o pentru prima datd pe doamna
Jjudecitor J8 si nu a gasit-o, desi i1 s-a sugerat sd discute cu vicepresedinte instantei,
aceasta a refuzat, revenind a doua zi cu telefon.

De asemenea, pardta X l-a contactat telefonic si pe martorul J3, tot in aceeasi
perioada, cu scopul declarat de a-i remite un CD ce continea engleza juridica.

Fard ca aceste fapte sd fie refinute in confinutul constitutiv al abaterii
disciplinare, avand in vedere intervenirea prescriptiei exercitdrii actiunii, sectia, cu
majoritate, constata ca acestea au fost primele demersuri ale doamnei judecator X
de a contacta pe unii membri ai comisiei de examen sau concurs pentru functiile de
conducere.

Imprejurarea ca aceasta, anterior acestei date, cunostea cine sunt membrii
comisiei de examen sau concurs pentru functiille de conducere rezultd din
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coroborarea declaratiilor martorilor, precum si ale paratilor Z si Y cu inregistrarea

convorbirilor purtate de paratii Z si Y cu martorii J1, J3 si G1.

Astfel, din declaratia pe care paratul Y a dat-o in fata sectiei rezulta ci se stia
in mediul profesional, de la sfarsitul lunii octombrie, inceputul lunii noiembrie
despre faptul cd martorul J3 era membru in comisia de examinare pentru promovare
in functii de conducere.

De asemenea, din continutul inregistrérii discutiei purtate de paratul judecator
Z cu martorul Gl rezultdi cd doamna judecdtor X cunostea, anterior datei de
5.11.2013 cine erau membrii comisiei de examen sau concurs pentru functii de
conducere si cd i-a contactat pe unii dintre acestia.

Ulterior acestor demersuri, la data de 5.11.2013, doamna judecdtor X s-a
deplasat impreuna cu ceilalti doi parati la B..

Intentia doamnei judecétor X de a-1 contacta in data de 5.11.2013 pe domnii
judecatori J3 si JI, membrii in comisia de examen, rezultd atdt din faptul ca s-a
deplasat, pe rand, la inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea de Apel ..., cét si
din declaratiile martorilor 13 si J1, care dovedesc faptul ca péarita a incercat s
discute cu ei despre candidatii pe care ii prefera pentru functia de vicepresedinte.

Din inregistrarea discutiilor purtate de domnul judecator Z cu martorul G1i la
data de 12.02.2014 rezultd pe de o parte, cd anterior datei de 5.11.2013, doamna
judecdtor X 1-a intrebat daca o cunoaste pe doamna judecétor J1 si in ce relatii este
cu aceasta, iar pe de altd parte cad doamna judecdtor X a vrut si ajunga la membrii
comisiei.

Din aceeasi inregistrare telefonicad rezulta interesul doamnei X exprimat prin
preferinta acesteia pentru anumiti candidati sens in care, indignat fiind, domnul
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judecator Z i-a spus martorului G1 ,,Da ...ea n-a vrut-o pe asta, pe J57-Pe...pe J5,da.

Ea I-a vrut de fapt pe ila, in continuare, cu care se intelege .A.J6...Asa, 16, nu 7-
Da.(...)”

Acelasi interes al doamnei judecdtor X rezultd si din interceptarea discutiei
telefonice din data de 09.11.2013 dintre domnul judecator J7 si domnul judecitor
J19, acesta din urma exprimandu-se in sensul ,,pai ce s faci ba, ca a vorbit si-acum
cu..cicd isi da demisia daca nu iesiti voi..” .

Nu trebuie pierdut din vedere nici demersul doamnei judecdtor X de a-l
contacta pe domnul judecator J16, vicepresedinte al ... la acea dat. in acest sens, la
data de 20.11.2013, pardta s-a deplasat la sediul C.S.M., unde a purtat o scurtd
discutie cu dl. judecator J16, ocazie cu care si-a exprimat nemulfumirea in legatura
cu modul de examinare a candidatilor de la Curtea de Apel ... de cétre comisie.
Deplasarea paratei la C.S.M. a avut loc in contextul in care dl. judecétor J17 initiase
demersul de a solicita invalidarea rezultatelor concursului pentru ocuparea functiilor
de conducere, demers ce s-a concretizat prin sesizarea C.S.M. in acest sens si
discutarea acestei solicitari in sedinta Sectiei pentru judecidtori din data de
25.11.2013. De asemenea, desi parita se deplasase in data de 20.11.2013 la
Ministerul Justifiei impreund cu mai multi presedinti de instante, la sediul C.S.M. s-
a deplasat singura, discutia cu domnul judecitor J16 avand loc ,,pe fugd”, intrucét
domnul judecitor se pregatea sd plece, imprejurare din care rezulta ca aceasta vizitd
nu fusese programaté anterior.

Totodata, din inregistrarea convorbirii telefonice purtate la data de 25.11.2013
de doamna judecator X cu domnul judecétor J17 rezulta ca acesta din urma o {inea
la curent pe parata cu demersurile facute de Asociatia Magistratilor cu privire la

32

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
YWeb: www.csmi909.ro



“‘Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

invalidarea rezultatelor privind examenul pentru ocuparea functiilor de conducere.

Cu acesta ocazie, doamna judecétor X ii spune martorului cd dacd doamna judecétor
J5 va ocupa functia de vicepresedinte ,,va fi nenorocire in colectiv”.

Din coroborarea acestor probe, rezultd cu certititudine faptul ca scopul
deplasiirii doamnei judecitor X la sediul inaltei Curti de Casatie si al Cutii de
Apel ... a fost acela de a discuta in mod direct cu martorii J3 si JI si de a le
adresa rugamintea si-i sprijine pe favoritii sii la funcfia de vicepresedinte,
doar atitudinea fermi a martorilor facind imposibil acest lucru.

De asemenea, din coroborarea intregului ansamblu probator administrat in
cauza rezulta cd, in considerarea relatiilor de subordonare, doamna judecétor X i-a
trimis pe paratii Y si Z sa-i intermedieze o intrevedere cu domnii judecétori J3 si J1
sau si le transmitd acestora preferintele sale.

Faptul cd domnii judecatori J1 si J3 au refuzat sa discute cu doamna judecitor
X, cunoscand intentiile acesteia, respectiv de a le transmite cé are preferinte pentru
anumiti candidati nu confera actiunii desfasurate de parata caracterul unei tentative,
a unei fapte neconsumate, catd vreme legea, pentru existenta abaterii disciplinare, nu
conditioneazd actul de imixtiune de punerea efectivd in aplicare, de citre cei ce au
fost abordati, a scopului urmérit. Amestecul doamnei judecator X in activitatea celor
doi judecétori, membrii In comisia de examen s-a consumat odatd cu transmiterea
dorintei acesteia de a se intalni cu domnii judecatori J3 si J1 in vederea favorizarii
unora dintre candidati, respectiv cei de sex masculin.

in consecintd, sectia, cu majoritate, apreciaza cd demersurile succesive ale
doamnei judecitor X in vederea influentirii membrilor comisiei de examinare, astfel
cum rezulta din declaratiile martorilor J1, J18, J3, precum si ale paratilor Z si Y-
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reprezintd o imixtiune in activitatea judecatorilor, membrii al acestei comisii.

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia paratei rezultd din intregul
ansamblu probator administrat in cauzi, aceasta acceptand faptul ca prin
demersurile intreprinse intervine in activitatea altui judecétor.

in ce priveste consecintele faptei doamnei judecitor, legea nu conditioneaza
pentru existenta abaterii disciplinare, ca actul de imixtiune sé fie urmat de punerea
efectivdi in aplicare a scopului urmarit, fiind suficientd atingerea adusa
independentei membrilor judecatori ai comisiei de examen in luarea deciziilor.

in cazul de fata, toti membrii comisiei au discutat ulterior efectuarii acestor
demersuri de citre doamna judecitor despre interventiile acesteia, find vadit afectati
si indignati de presiunea exercitatd asupra activitatii lor de decizie.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse anterior, sectia, cu
majoritate, apreciaza ca faptele doamnei judecédtor X, astfel cum au fost expuse
anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit.1 din Legea nr.303/2004, motiv pentru care urmeaza a fi admisa actiunea
disciplinara exercitatd de reclamanta Inspectia Judiciard impotriva paratei judecétor
X.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art.100 din Legea
nr. 303/2004, sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea concreta, precum si
consecintele faptelor savarsite de parata judecator.

Astfel, sectia va avea in vedere cd valoarea sociala lezata o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitdtii magistratilor, in sensul larg al acestei
notiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si infaptuirea corectd a activitdtii acestora, ceea ce se
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transpune in obligatii si indatoriri profesionale ale judeciatorilor stabilite prin legi si
regulamente.

Totodat, se va tine seama de faptul prin sdvarsirea acestei abateri disciplinare
s-a adus atingere imaginii si prestigiului justitiei, consecintele faptelor savarsite de
paratd constdnd atit in aprecierile negative pe care opinia publicd le poate avea
asupra sistemului judecatoresc, cat si in atingerea adusi independentei membrilor
judecatori in comisia de examen de a lua deciziile ce se impun conform legii .

Puterile pe care le presupune functia de judecator trebuie exercitate cu
responsabilitate, cu mentinerea demnitatii si autorita{ii functiei pe care o exercita.

in acest context, independenta judecatorului nu constituie un privilegiu care
sd i1 permitd nesocotirea dispozitiillor legale si respectiv a responsabilititilor
specifice functiei, limitele independentei fiind raportate la cerinta esentiald a
respectérii legii.

Sectia retine cd doamna judecator X are o vechime in profesie de peste 30 de
ani, nu a mai fost sanctionata disciplinar pana in prezent, iar din fisa de evaluare a
activitatii profesionale rezultd ca la ultima evaluare a obtinut calificativul , foarte
bine”.

De asemenea, din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulti ca aceasta a
avut anterior sadvarsirii faptei o conduitd corespunzitoare, caracterizatd prin
seriozitate si constinciozitate,

Tinand cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, refinand modalitatea de savarsire a
faptelor, sectia apreciaza cé se justificd aplicarea fatd de parata a unei sanctiuni care

sd ii atragd atentia asupra consecintelor ce se pot produce prin astfel de fapte.

(P8
h
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Ca urmare, avand in vedere cid sancfiunea are ca scop imediat indreptarea

celui care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie si un mijloc
de preventie atat pentru cel sanctionat, cat §i pentru societate, Sectia, cu majoritate,
apreciaza cd, fatd de disp.art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicata, se
impune aplicarea fatd de paratd a sanc{iunii constand in ,,diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni” pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit. |) din acelasi act normativ.

Vazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva domnilor Y - judecitor in cadrul Curtii de Apel ... si Z, judecator in
cadrul Tribunalului ..., pentru abaterea disciplinara prevdzutd de art. 99 lit. (1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu

modificérile si completdrile ulterioare, ca neintemeiata.

Presedinte,
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Judecitor
Judecator
Judecator
Judeciator
Judecitor

Judecitor

Cu majoritate

Admite actiunea disciplinara formulatéd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei X — judecdtor in cadrul Curtii de Apel ... pentru abaterea disciplinara
prevazutd de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare.

in baza disp. art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
aplica paratei X — judecator in cadrul Curtii de Apel ..., sanctiunea disciplinard
constind in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o
perioadad de 3 luni”, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. 1)
din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul
de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publica azi, 31 octombrie 2016.

Judecitor

Judecator
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Judecitor

Judecator

Adresa: Bucurestt, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
YWeb: wwiw.csm1909.r0

38



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garaninl independengei justifici”
(arr. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Cu opinie separata in sensul respingerii actiunii disciplinare formulate de

Inspectia Judiciara impotriva doamnei X — judecator in cadrul Curtii de Apel ...
pentru abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Asa cum rezulta din cele expuse anterior, sectia, cu unanimitate, a retinut
ca faptele savarsite de domnii judecdtori Z si Y nu se circumscriu abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit.(I) din Legea nr.303/2004 si pe cale de
consecintd, a fost respinsa actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciard
impotriva acestora.

De asemenea, cu majoritate, sectia a retinut cd doamna judecitor X se face
vinovatd de savarsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.] din Legea
nr.303/2004, fiind admisa actiunea disciplinara exercitatd impotriva acesteia de citre
Inspectia Judiciara.

Contrar opiniei majoritare apreciez cd in cauzi nu sunt indeplinite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(I} din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor nici n ceea ce o priveste pe
parata judecitor X.

Astfel, referitor la doamna judecator X, reclamanta sustine cd interesul
doamnei judecator X in a afla componenta comisiei de examinare, precum si
demersurile sale succesive in vederea influentirii membrilor acesteia prin
intermediul domnilor judecdtori Y si Z reprezintd o incercare de imixtiune in
activitatea judecitorilor, membrii ai comisiei de examinare,

Cu privire la primul aspect, este adevarat cd din declaratia domnului
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judecitor Y rezultd cd la sfirsitul lunii octombrie, Tnceputul lunii noiembrie se

cunostea in mediul profesional cine erau membrii in comisia de examen sau concurs
in functii de conducere, insa din probele administrate in cauzi nu rezultd cad doamna
judecitor X a intreprins vreun demers pentru a cunoagte cine sunt acestia.

Pe de altd parte, in opinie minoritari, apreciez cd simplul fapt al existentei
unui interes din partea doamnei judecitor X in a afla componenta unei astfel de
comisii nu poate fi apreciata ca o imixtiune in activitatea altui judecator. Existenta
unui astfel de interes {ine eventual de atitudinea subiectivd pe care persoana
respectivi o are fatd de o faptd pe care o intreprinde si nu reprezinta prin el insusi un
act material, in raport de care se poate sau nu aprecia ca a existat o imixtiune.

Referitor la cel de-al doilea act material retinut de reclamanté fatd de doamna
judecator X, respectiv demersurile succesive pe care aceasta le-a facut in vederea
influentarii membrilor acesteia prin intermediul domnilor judecatori Y si Z, in
minoritate, retin urmatoarele:

Asa cum s-a retinut anterior, sectia a apreciat ca faptele domnilor judecatori Z
si Y nu se circumscriu abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(1) din Legea
nr.303/2004.

in acest sens s-a retinut ¢i nu existd probe in cauzi din care si rezulte ci
domnii judecator1 Z si Y au facut cereri exprese, clare, neechivoce cétre martorii J1
si J3 in sensul de a favoriza pe unii dintre candidatii la functia de
vicepresedinte ale Curtii de Apel ... in detrimentul altor candidati, nici in nume
personal, nici in numele doamnei judecitor X.

Probele administrate in cauzi confirma sustinerea reclamantei in sensul ci
doamna judecdtor X a transmis martorilor J1 si J3, membrii in comisia de
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examen sau concurs, prin intermediul paratilor Z si Y, intentia de a purta o discutie,
solicitare respinsa de cei doi martori.

Doamna judecdtor JI, intrebatd fiind de pardatul Z daci este de acord ca
doamna judecitor X sd urce la ea in birou l-a intrebat pe acesta care este scopul
acestei vizite, acesta afirmand ca doamna judecator X doreste sa-i solicite sprijinul
la concursul pentru numirea in functii de conducere a unor candidati preferati de
aceasta, fara sd dea nici un nume. Doamna judecétor } a refuzat orice discutie pe
aceastd temi. Nefiind de acord ca doamna judecator X sa urce la ea in birou.

De asemenea, domnul judecétor Y, in timp ce era condus la lift de martorul J3
1-a adresat invitatia doamnei X de a merge la o cafea, invitatie refuzata de martor,
dupa care i-a spus cé pentru functiile de vicepresedinte la Curtea de Apel ... existd
patru candidati, fard sa-i ceard sd se comporte preferential fatd de unul din ei; i-a
spus insd cd doamna judecdtor X preferd candidatii de sex masculin, precizand
totodata ci el ii considera la fel de buni pe toti.

Prin urmare, citd vreme nu s-a facut o solicitare, rugdminte concreti de
sprijinire a unora din candidati nu se poate sustine cd doamna judecator X a savarsit
o faptd de imixtiune consumati in activitatea doamnilor judecitori J1 si J3 nici
personal, nici prin intermediu! paratilor Zsi Y.

Fapta pérdtei X care s-a deplasat la Curtea de Apel ..., respectiv la inalta
Curte de Casatie §i Justitie cu intentia de a discuta cu doamnii judecitori J1 si J3 in
sensul de a le solicita sprijinul pentru unii dintre candidatii la functia de
vicepresedinte, preferatii sdi, infentie care nu s-a materializat in sensul cd nu a
discutat nimic cu acestia i nici nu le-a solicitat acest sprijin direct sau indirect nu
se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.] din
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Din probele administrate rezuitd cd doamna judecator X si-a manifestat intr-

Legea nr.303/2004.

un mod insiduos preferinta pentru numirea in functiile de vicepresedinte al Curtii de
Apel ... a celor doi magistrati barbati.

Aceastd manifestare nu a cépatat insé o obiectivare reald neindoielnica care sa
poatd fi caracterizati ca o actiune de amestec efectiv in activitatea membrilor
judecatori ai comisiei de examen.

Or, in sensul dispozitiilor prevdzute de art.99 litl din Legea nr.303/2004
imixtiunea ca actiune ce defineste latura obiectivd a acestei abateri presupune o
activitate concreta, reala, incotestabila.

Domnii judecdtori Z si Y nu au facut in numele paritei X o solicitare
neechivocd, clard prin care sa solicite martorilor J1 si J3 sd favorizeze anumite
persoane dintre candidafii la functiile de vicepresedinte al Curtii de Apel ... si nici
nu au incercat si-i influenteze pe acestia in acest sens.

Simplele presupuneri si deductii ale martorilor nu pot constitui acte materiale
aple sd constituie o imixtiune in activitatea membrilor comisiei de examinare la
concursul pentru functii de conducere.

Astfel, martora J8 declard ca ,,mie mi s-a parut ci scopul telefonului pe care
doamna X mi l-a dat a fost legat de CD-ul pe care urma sa mi-l trimitd” si ¢a in
cadrul dicutiilor purtate cu aceasta nu i-a fost facutd nicio solicitare cu privire la
candidatii pentru functiile de vicepresedinte al Curtii de Apel ....

De asemenea, martorul J3, in declaratia pe care a dat-o in fata sectiei a aritat
cd paratul Y “i-a spus cd doamna X ar fi preferat candidatii barbati, insd nu a

precizat ca in defavoarea candidatelor, asta se subintelegea™.
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Asa fiind, in cauzé nu este indeplinita latura obiectiva a abaterii disciplinare

prevazute de art.99 lit.] din Legea nr.303/2004, simpla dorintda pératei de a-i vedea
numiti in functie pe cei doi magistrati barbati rimanamd in sfera subiectiva.

De asemenea, in cauzd nu este indeplinitdi nici conditia rezultatului
socialmente periculos, respectiv afectarea independentei judecatorului in activitatea
de decizie.

Astfel, domnul judecator J3 a apreciat ca fiind excesiv demersul doamnei
judecator X, ardtand cd atat el, cit §i doamnele judecator J8 si J18 au catalogat
demersul doamnei judecdtor X ca ,,0 frecere a wiui prag deontologic §i nut un act de
influentare .

Dincolo de a cataloga comportamentul doamnei judecitor X ca fiind unul
corect, in concordanti cu asteptdrile pe care societatea si corpul profesional al
magistratilor il au de la un judecitor, in minoritate, apreciem ca faptele doamnei
judecdtor X, astfel cum au fost retinute anterior, pot fi apreciate cel mult ca o
atitudine ce contravine normelor deotologiei profesionale.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, nu se poate sustine ci
manifestarea doamnei judecdtor X a adus atingere independentei ce trebuie sa
guverneze activitatea de decizie a membrilor judecitori in comisia de examen pentru
functiile de conducere.

Pe cale de consecintd, avand in vedere faptul ci probele administrate in cauzi
nu conduc la concluzia, dincolo de orice dubiu, ca a existat din partea doamnei
judecétor X o imixtiune in activitatea altor judecitori prin care si se aduci atingere
independentei acestora, in opinie minoritard, apreciem cd nu sunt intrunite, nici in

ceea ce o priveste pe doamna judecitor X, elementele constitutive ale abaterii
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disciplinare prevazute de art.99 lit.] din Legea nr. 303/2004, motiv pentru care se

impunea respingerea actiunii disciplinare si fa{a de aceasta.

Presedinte,
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Cu_opinie concurentd la_solutia de respingere a actiunii disciplinare

formulate de Inspectia Judiciara fati de d-na X, presedinte al Curtii de Apel ... la
data pretinsei savarsiri a faptei disciplinare, domnul Y, judecitor la Curtea de
Apel ... si domnul Z, presedinte al Tribunalului ..., toti pentru pretinsa savarsire
a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004,
republicati.
Modalitatile de savarsire a faptei si continutul elementului obiectiv al abaterii
sunt diferite pentru d-na X fata de ceilalti doi parati.
in actiunea disciplinara, in sarcina doamnei X se retin urmatoarele acte
materiale, componente ale presupusei abateri (pagina 45 din actiunea disciplinara):
e Interesul doamnei judecdtor X in a afla componenta comisiei de examinare,
precum si
e Demersurile sale succesive in vederea influentdarii membrilor acesteia prin
intermediul domnilor judecatori Y si Z.
in sarcina celorlalti doi pérati, domnii judecatori Y si Z, Inspectia Judiciara a
refinut (pagina 45 actiune disciplinard) ca act material in realizarea rezolutiei
disciplinare, faptul ca au intervenit in mod direct la membrii comisiei de concurs,
sugestionandu-i pe judecatorii J3 si J1 (membru, respectiv supleant in cadrul comisiei
de examinare) in scopul urmarit de doamna judecitor X, respectiv de a favoriza
candidatii agreati de aceasta din urma. Cei doi parati ar fi actionat, sustine Inspectia
Judiciara, datorita relatiilor de subordonare cu doamna X, la acea data presedinte al
Curtii de Apel ....

Limitele sesizérii, asadar, privesc trei acte materiale ce constituie latura obiectiva
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a abaterii disciplinare, doua retinute in sarcina doamnei judecitor X si una in sarcina

domnilor judecitori Y si Z. Pe cale de consecinta, Sectia, in prezenta opinie minoritaré,
nu poate extinde aceste limite ale sesizarii la alte fapte sau acte materiale concrete
anterioare, concomitente sau ulterioare acestor trei acte materiale.

Ca atare, pentru a constata daca suntem sau nu in prezenta abaterii disciplinare
prevazute de lit. 1) din Legea nr. 303/2004 se impune o analizi a existentei elementelor
constitutive ale abaterii pentru fiecare pardt, precum si a probelor care ar putea
fundamenta existenta acestora, in raport strict cu cele trei acte materiale retinute
expresis verbis de Inspectia Judiciara:

I. Primul act material la care se referd Inspectia Judiciard este cel constand in
winteresul doamnei judecdtor X in a afla componenta comisiei de
examinare .

De precizat cé legiuitorul defineste abaterea de la lit. 1) ca fiind tapta de a imixtiona

in activitatea altui judecator.

Simplul fapt de a exista un interes al unui judecétor in a afla componenta comisiet

de examinare privind concursul de conducere pentru functii de conducere la

instante nu poate f1 apreciaté ca o imixtiune in activitatea altui judecétor. Aceasta cu
atdt mai mult cu cat componenta comisiilor de concurs si examen nu erau secrete,
neexistand o obligatie sau prevedere formald care si prevadi cd este secretd
componenta comisiilor de organizare, de examinare, de contestatii, nici in cuprinsul

Legii nr. 303/2004, republicata si nici in Hotérarea 320/27.04.2006, cu modificarile

si completarile ulterioare, prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si

desfasurare a concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere a

judecétorilor si procurorilor.
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Or, dacd nu existd o procedurd anume prevdzutd pentru secretizarea si pastrarea

confidentialitdtii componentei comisiilor de concurs, evident ca nu poate exista nici
abatere sau sanctiune pentru nerespectarea pastrarii ,secretului” componentei
comisiilor de concurs.

Nu exista nicio justificare legala si nici nu rezultd din interpretarea textelor de lege
indicate mai sus cé aceste comisii, in ce priveste componenta lor. nu erau publice
sau nu ar fi trebuit sd fie publice. Dimpotriva, transparenta decizionald, criteriile
care stau la baza numirii unor astfel de comisii de cétre Plenul C.S.M. indica faptul
cd aceastd componentd ar trebui sd fie publicd. Astfel, in opinie minoritara,
efectuand chiar si in aceste limite un control jurisdicfional, in mod categoric nu
poate fi primitd sustinerea D.N.A., care a sesizat Inspectia Judiciard, cu faptul ca
regulile de desfasurare a concursului sau examenului pentru functii de conducere
exclud caracterul public in ce priveste componenta comisiilor de concurs (inclusiv
cele de examinare). Argumentul acesteia, bazat pe o adresa emisi de presedintele
C.S.M. din 2013 (adresa nr. 29847/1154/2013 - fila 34-37 volum [, dosar
3587/DJ/2015 al Inspectiei Judiciare), ca astfel s-ar ... elimina posibilitatea
influentdrii membrilor comisiilor de examinare sau exercitarii unor presiuni asupra
acestora, in ceea ce priveste maniera in care acestia isi exercitd atributiile in
cadrul concursului sau examenului’ nu poate fi primit pentru céd nu este in spiritul
dispozitiilor legale care au la bazd drept principii de organizare si desfasurare a
concursurilor de promovare transparenta, caracterul obiectiv si impartialitatea. A
imputa cu caracter general o posibila presiune asupra membrilor comisitlor, ca si a
suspiciona ca acestia din urméa ar putea ceda acestor presiuni, nu este in spiritul
dispozitiilor legale si nici conforme cu statutul judecatorilor si procurorilor.
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Daca ar avea loc astfel de presiuni, faptul ca e sau nu publicd componenta comisiei

este nerelevantd: pentru constatarea incalcarii normei disciplinare este suficienta
presiunea tacuta.

De altfel, sub semnul acestor principit (transparenta, obiectivitate, impartialitate),
Plenul C.S.M. a hotérét in sedinta din 27.11.2014 ca numele membrilor comisiei de
examinare la concursul sau examenul de promovare in functii de conducere si fie
publicate (punctul 17.2. al ordinii de zi a Plenului). Ratiunea a fost simpla si logica:
pentru ca persoana interesatd sa reclame posibile cazuri de incompatibilitate ale
membrilor comisiilor in timp util, tocmai pentru a evita situatii in care concursul s
se deruleze, iar astfel de incompatibilitati sa se descopere ulterior, dupi finalizarea
concursului. Hotdrarea nr.1146/06.10.2016 a Plenului prin care a fost aprobati
componenta comisiilor de concurs pentru functii de conducere a fost publicati pe
site-ul oficial al C.S.M. (publicare 31.10.2016), ceea ce aratd ca transparenta in
derularea unor astfel de concursuri este una esentiald pentru corectitudinea,
obiectivitatea si impartialitatea acestor concursuri.

Oricum, pastrarea unei confidentialitati a componentelor comisiilor de concurs, in
lipsa unei prevederi legale sau regulamentare si a lipsei unei sanctiuni privind
nepistrarea acestei confidentialitati este si greu de realizat, in conditiile in care
multe persoane ajung sd cunoasca componenta acestor comisii, fie membri C.S.M.,,
fie personal din aparatul administrativ al C.S.M. sau I.N.M., cu atit mai mult cu cat
comisiile si componenta lor se discutau In cadrul comisiilor constituite la nivelul
C.S5.M., la care participau, prin reprezentanti, mai multe institutii.

Din aceastd perspectiva, este neintemeiatd invocarea ca act material in continutul
abaterii disciplinare a ,,interesului” manifestat de d-na judecator X in aflarea
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componentei comisiel de examinare de la concursul pentru functii de conducere

organizat in anul 2015.

Eventual s-ar putea discuta daca un astfel de presupus ,interes” ar putea fi o
imprejurare anterioara si pregatitoare savarsirii celui de-al doilea act material retinut
de Inspectia Judiciara. Si asta doar in méasura in care se dovedeste cd a existat un
interes manifest i orientat pentru savargirea abaterii disciplinare prevazute de lit. 1)
a art. 99 din Legea nr. 303/2004. Acest aspect va fi analizat, in prezenta opinie
minoritara, cu ocazia analizei celui de-al doilea act material.

De altfel, chiar Inspectia Judiciara face un excurs cu privire la prescriptia actiunii
disciplinare referitor la acest act material, respectiv ,,interesul doamnei judecator X
in a afla componenta comisiei de examinare”, rezultidnd cd, in ipoteza considerarii
acestui act material ca fiind continutul abaterii disciplinare, ar fi intervenit
prescriptia (paginile 25 — 26). Dincolo de justificarile Inspectiei Judiciare de ce si
pentru ce motive a intervenit prescripfia, este de neinteles de ce, totusi, daca parata,
d-na judecator X a fost cercetatd disciplinar, Inspectia Judiciard nu a dat o solutie
privind prescrierea acestei fapte si a ales sd indice la pagina 45 a actiunii
disciplinare cd acest act material constituie elementul obiectiv al faptei disciplinare

previzute de lit. 1) a art. 99 din Legea nr. 303/2004.

II. Asa cum s-a aratat mai sus, cel de-al doilea act material retinut de Inspectia
Judiciard fatd de doamna judecator X, ca si fapta obiectivatd in elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevdzute de lit. 1), ar fi constat in
demersurile sale succesive in vederea influentdrii membrilor comisiei de
examinare prin intermediul domnilor judecdtori Y 5i £
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Cu alte cuvinte, se retine in sarcina doamnei judecétor ci ar fi instigat la savarsirea

faptei pe ceilalti doi parati, ca acestia din urma sd comita abaterea disciplinara.
Pentru ca fapta constand in instigare nu poate fi analizatd separat de fapta de
executare propriu — zisa, avand in vedere ca probele si continutul abaterii e acelasi
(mai putin gradul de participare) sunt comune, in prezenta opinie minoritard va fi
analizatd fapta, adicd existenta ei pentru fiecare participant si, evident, gradul de
participare al celor trei pardti — instigare pentru doamna X si coautorat pentru
domnii Y si Z —, gradul de vinovitie, in masura in care fapta exista, urmarile faptei.
Asadar, va fi analizata, aici, si fapta retinutad in sarcina domnilor judecitori Y si Z,
de imixtiune in activitatea judecétorilor membri ai comisiei de examinare, prin
prisma actului material concret refinut de Inspectia Judiciara, ,,de interventie in mod
direct, sugestiondndu-i pe domnii judecdtori J3 si JI (membru, respectiv supleant
in cadrul comisiei de examinare) ... ", {inand cont de relatiile de subordonare dintre
acestia si doamna judecétor X, in scopul urmarit de aceasta din urma, respectiv de
tavorizare a candidatilor agreati.
in acest context, se impune a vedea ce se intelege prin ,,incercarea de imixtiune”,
asa cum o numeste Inspectia Judiciard in actiunea disciplinard in raport cu toti cei
trei pardti (paginile 45 si 46 din actiunea disciplinard): legiuitorul nu a prevazut o
astfel de sintagmad, adicé o tentativa la abaterea prevazutd de art. 99 lit. 1) din Legea
nr. 303/2004. De altfel, e si greu de presupus ca la o faptd de pericol, si nu de
rezultat, sd existe o tentativa.
Acest lucru e confirmat si de o hotirére recenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(decizia civild nr. 153/12.10.2015, dosar nr. 974/1/2015, care defineste astfel
imixtiunea: ... in absenta oricdror distinctii, notiunea de ‘imixtiune’
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cuprinde orice atingere adusd principiului potrivit cdruia, In activitatea lor,

magistrafii sunt independenti si se supun numai legii, norma legald neconditiondnd
stabilirea existentei laturii obiective a abaterii reglementate de caracterul ei efectiv
sau nedorit, de vreu ascendent functional sau de un pretins scop de a impune
adoptarea unor mdsuri contrare legii sau convingerii magistratului, dupd cum nici
de producerea rezultatului urmarit sau de exercitarea sau perceperea existenfei
unei presiuni sau constrangeri psihice ..., asa cum rezulta din interpretarea literala
si teleologica a dispozitiilor art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004, republicatd cu
modificdrile si completdrile ulterioare, abaterea disciplinard reglementatd este o
abatere de pericol, iar nu de rezultat, urmarea imediatd, respectiv starea de pericol
pentru independenta magistratului, rezultd ex re’.

insd, vom lua in considerare, in aceastd opinie minoritara, intentia reald a celor
indicate de Inspectia Judiciard in actiunea disciplinara: definirea actului material
concret constand in ,,demersuri succesive” in vederea influentirii membrilor
comisiei de examinare, faptd care se circumscrie de fapt definitiet legale date de
legiuitor in art. 99 lit. 1), abatere care este una de pericol si nu de rezultat si care,
evident, nu permite comiterea si retinerea unei tentative.

Revenind la ,.interesul” doamnei X in a afla componenta comisiei de examinare,
faptul ca aceastd componentd a comisiilor de concurs nu avea caracter ,secret”,
wconfidential” nu poate constitui nici macar un context favorabil sau act pregatitor
pentru sévérgirea actului material de instigare la imixtiunea in activitatea
judecitorilor, membri ai comisiilor de examinare a concursului pentru functii de
conducere la instante din toamna anului 2013.

Chiar daca s-ar presupune, eronat, ca acest ,,interes” ar putea fi contextualizat
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in ansamblul imprejurdrilor pentru comiterea actului material constand in

~demersuri succesive” prin intermediul celorlati pérati de a influenfa membrii
comisiei de examinare, din examinarea ansamblului probator de la dosar nu rezulta
cd ar fi existat vreo intentie in acest sens.

Punctul central al presupusei abateri retinute in sarcina celor trei judecatori de
Inspectia Judiciari este cel legat de imixtiunea in activitatea judecatorilor si actele
materiale concrete facute in acest sens fatd de membrii judecitori ai comisiei de
examinare la concursul pentru functii de conducere la Curtea de Apel ..., sesiunea
toamna anului 2013, prin influentarea acesteia in sensul de a favoriza doi candidati
la functiile de vicepresedinte la aceasta curte, barbati — judecatori la Curtea de Apel
..., In detrimentul celorlati doi candidati, doamne judecator la aceeasi curte de apel,
toate aceste acte materiale avand loc la data de 05.11.2013 ca urmare a discutiilor
dintre pardtul Y si martorul J3, pe de o parte, si, pe de alta parte, dintre paratul Z si
martora J1.

Martorii, membri si supleanti ai comisiei de examinare — doamnele judecitor J8§,
J18, J1 si domnul judecator J3 — audiati atat in cursul urmérii penale (filele 196 —
206 vol. I, dos. 3587/DI1J/2015 Inspectia Judiciara, de inspectorii judiciari (filele
147 — 149, 152 — 156, vol. II Inspectia Judiciard, dos. 3587/DI1J/2015), Sectia
disciplinara (filele 235 - 242, 253 — 266, 318 — 322, vol. 11, dosar 39/J/2015 Sectie
de judecatori), arata ci au fost contactati direct (doamnele judecétor J8 J1si domnul
judecdtor J3) sau prin intermediari (doamna judecator J18).

Declaratiile acestor martori nu sunt insa liniare, chiar incosecvente, in ce priveste
presupusa imixtiune pe care ar fi facut-o cei trei parati in incercarea lor de a
influenta membrii comisiei cu privire la anumifi candidati pentru functia de
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vicepresedinte al Curtii de Apel ... si chiar, unii dintre acesti martori infirma, in fata

Sectiei de Judecitori, ca ar fi exista o imixtiune in sensul prevazut de art. 99 lit. 1)
din Legea nr. 303/2004. Totodata, afirmatiile martorilor, coroborate cu celelalte
probe de la dosar, nu confirméa teza incriminatd de Inspectia Judiciard in actiunea
disciplinara:

Martora J8 declard la procuror (filele 196 — 197, dosar nr. 3587/D1J/2015, vol. |
Inspectia Judiciard) ca a fost sunatd pe telefonul instantei in data de 23.10.2013 de
doamna judecitor X. Pentru ca nu a gésit-o, doamna judecitor J8 fiind in deplasare
in teritoriu, a doua zi doamna judecator X a revenit cu telefon, ocazie cu care a
incunostiintat-o pe doamna judecdtor J8 ci urmeazid sd primeascd un CD cu
proceduri operationale la instante. Daci in fata procurorului a declarat cd "doamna
X a sugerat cd, la nivelul conducerii Curtii de Apel ... a colaborat foarte bine cu
cei doi vicepresedinti, specificand cd, fiind o instantd unde predomind femeile,
prefera sa facda echipd cu barbati numiti in functii de conducere ... Desi nu mi-a
spus in mod direct, am inteles cd discufa asa cum a fost prezentatd mai sus, se
referd la comisia de concurs...” (fila 197, dosar nr. 3587/DI1J/2015, vol. I Inspectia
Judiciard), in fata Sectiei de judecdtori aceeasi martord declara ca ”Mie mi s-a pérut
ca scopul telefonului pe care doamna X mi I-a dat a fost legat de CD-ul pe care
urma sd-1 trimitd ... In discutia pe care am avut-o cu doamma X pe 24.10.2013, am
discutat simplul fapt ca imi va trimite un CD, rezultat al unui proiect european.
Ulterior, doamna vicepresedinte a Curtii de Apel ... mi-a spus cd au venit pe
adresa instantei 2 CD-uri insotite de o scrisoare ... Eu in momentul tn care am
auzit-o pe d-na X cd are o mai bund colaborare cu dommii, am inteles cd se referea
atdt la proiectul expus mai sus, cdt §i in ce priveste coonducerea instantei.
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Imi aduc aminte acum ca d-na X mi-a spus atunci cand a afirmat ca prefera domnii

fa conducerea instantei si faptul cd a avut probleme cu o doamnd de la conducerea
Tribunalului ..., cred” (filele 256 — 257, dosar 39/1/2015, vol. II Sectia de
Judecitori). In declaratia data in fata Sectiei de Judecatori, pardta X arati ci a sunat
la biroul martorei J8 pentru a o informa cu privire la faptul ca 1i va transmite CD
rezultat dintr-un proiect european, obligatia Curtii de Apel ... fiind acela de a face
cunoscute aceste operatiuni la nivelurile instantelor din Romania; de altfel, acest
lucru rezultd cu prisosintd din actele depuse de paratd la dosar (filele 118 — 139,
dosar nr. 3587/DIJ/2015, vol. II Inspectia Judiciard) si din care rezulta cé in aceeasi
perioada nu doar martora J8, presedinte al unei curti de apel, a fost sunatd de parata,
ci si alti presedinti de curti de apel, motivul fiind acelasi: comunicarea CD-ului
rezultat din proiectul european realizat de Curtea de Apel ...; adrese de mulfumire
venite de la curti de apel si de la alte institutii judiciare confirmé acest lucru. Pe cale
de consecint3, nu se poate sustine cd deliberat parata X a dorit sa ia legétura cu
martora J8 cu intenta de a o influenta cu privire la sustinerea unor candidati pentru
concursul privind functiile de vicepresedinte la Curtea de Apel X.

Martorul J3 a declarat in fata procurorului ci intr-o zi de vineri (01.11.2013) a fost
sunat de domnul judecdtor Y, care si-a exprimat dorinta de a-l vizita luni
(04.11.2013) la sediul ICCJ profitand de faptul ci avea de discutat ceva cu doamna
presedinte a ICCJ, J25; pentru ca luni nu era la sediu, a ramas intilnirea pentru data
de 05.11.2013, ziua de marti, ocazie cu care a fost vizitat la birou de parét, care l-a
invitat la o cafea; martorul declard la procuror ca a refuzat, iar atunci cand l-a
condus spre lift, paratul i-a spus ci doamna judecator X este in masina si ca ar dori
sd discute cu martorul; martorul declard la procuror ci a refuzat si ci i-a
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reprosat explicit ca stie motivul pentru care a venit doamna X la ICCJ si ¢ nu e

bine ce face (fila 205, dosar nr. 3587/D1J/2015, vol. I Inspectia Judiciara). in fata

Sectiei de judecitori, martorul declara, de asemenea, ca atunci cind l-a condus pe
paratul Iriza spre lift, acesta i-a spus cd doamna X il invitd pe martor la o cafea in
oras, dar ci acesta din urma a refuzat o iesire la o cafea, Intrucit banuia ca ar fi
discutat despre concurs. Totodatd, martorul mai declara: in continuare, domnul
Judecdtor Y mi-a spus ca existad un numar de patru candidati pentru cele 2 posturi
de vicepresedinte la Curtea de Apel ... Acesta mi-a spus ca sunt 2 candidati §i 2
candidate. Nu s-a ficut o apreciere de citre domnul Y in sensul in care sa-mi fi
solicitat s@ mda comport preferential in cadrul examenului cu vreunul dintre
candidati. DI Y mi-a spus ci doamna X ar fi preferat candidatii barbati, insd nu a
precizat in defavoarea candidatelor, asta se subintelegea”. Asa cum rezulta din
actele de la dosar, motivul real al deplasarii la sediul {CCJ nu era legat de discutiile
pe care pardatul Y si le aibd cu martorul J3 legat de derularea concursului de
promovare in functii de conducere, ci de invitatia pe care Curtea de Apel ... o facea
presedintelui i{CCJ, d-na J25, si presedintelui Sectiei penale a ICCJ, d-na J26 de a
participa la intalnirea trimestriald profesionald, in materie penala, pe care instantele
din raza Curtii de Apel ... urma sa o aibi la data de 13.12.2013 (filele 140 -141
dosar. 2587/D1J/2015, vol. 11 Inspectia Judiciard). Acest lucru a fost confirmat si de
martora J2, judecator la ICClJ, care a declarat (filele 383 — 385, dosar nr. 39/J/2015,
vol. Il Sectia de Judecitori) ci s-a intalnit in data de 05.11.2013 in sediul ICCJ cu
paratul Y, pe care l-a si invitat in birou, unde se afla si d-na judecitor J4. Cu aceastd
ocazie a aflat ci scopul vizitei la sediul {CC}J era de a preda invitatiile de participare

celor doud doamne presedinte, motiv pentru care I-a si condus in biroul d-nei
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presedinte J25, care i-a primit pe améindoi, dupa care au lasat invitatia d-nei Jijiie

i 20 9

(care nu se afla in birou), la final conducandu-l la biroul martorului J3; de
asemenea, martora mai declari ca a discutat la modul general cu paratul Y despre
concursul de conducere de la instantele din raza Curtii de Apel ..., avand in vedere
cid martora a fost judecator la citeva dintre aceste instante anterior, remarcand ca
sunt multi candidati, replica paratului fiind ca toti candidatii sunt buni. Asa incét
presupunerile martorului J3 nu se sustin, respectiv ci deplasarea la sediul ICCJ ar fi
fost aceea ca paratii sa imixtioneze in derularea concursului de promovare in functii
de conducere.

Martora J1 a declarat in fata procurorului (filele 202 — 204, dosar nr.
3587/D1J/2015 vol. I Inspectia Judiciard) ca in data de 05.11.2013 a fost contactata
de citre un coleg de doctorat, paratul Z, pentru a se intalni la biroul martorei din
sediul Curtii de Apel ...; flind de acord cu intdlnirea, in jurul orelor 13,00 s-a
prezentat paratul Z la biroul martorei, ocazie cu care acesta i-ar fi spus ci a venit la
initiativa paratei X intreband-o si dacad o primeste pe paratd; la intrebarea martorei,
dupa cum declara aceasta la procuror, paratul Z i-a explicat, stanjenit, ca parata X
doreste sa-i adreseze rugdmintea sprijinirii unor candidati dorifi de aceasta la
concursul de promovare, dat fiind faptul cd era membru supleant in comisia de
examinare pentru concursul de promovare in functii de conducere din toamna
anului 2013, iar prin intermediul ei sd o influenteze si pe martora J18, membru al
comisiei, desi in cuprinsul aceleiasi declaratii (fila 203) martora spune ca a dedus
ca parata X dorea si o influenteze pe ea si pe martora J18; mai mult, afirma martora
in aceeasi declaratie, paratul Z a vrut si-i spuna si numele favoritilor, insa a fost
refuzat de martord, dupa cum sustine aceasta. In fata Sectiei de judecitori,
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martora isi nuanteaza declaratia (filele 259 — 266, dosar nr. 39/1/2015, vol. 1l Sectia

de Judecitori) si spune ci a inteles din discutia cu paratul Z ca parita X ar fi vrut s
stea de vorbd cu martora J18 pentru a o sprijint in demersul ca anumite persoane de
la Curtea de Apel ... sa promoveze un concurs, fard sd se pronunte nume, desi in
fata procurorului nu a indicat ca paratul Z i-ar fi cerut si intermedieze o intalnire
intre martora J18 si parata X.

Declaratiile martorei J18 au relevanti in mésura in care relevanta au si declaratiile
date de martora J1, intrucét, asa cum declard ambele martore, prima a luat indirect
cunostintd de o anumita stare de fapt povestita de martora J].

Nu existii elemente suficiente, din probele administrate si indicate mai sus, ca
intentia celor trei pariti a fost aceea de a ,incerca” influentarea comisie prin
impunerea unor candidati in detrimentul altora:

Asa cum s-a aritat mai sus, din declaratiile martorilor, membri sau supleanti ai
comisiei de examinare, nu rezulta in niciun fel ca li s-a cerut acestora de citre parati
sa favorizeze unii candidati. De altfel, din declaratiile martorilor J8 si J3, coroborate
cu declaratiile pérétilor, nu e clar cine a adus in discutie derularea concursului
pentru functii de conducere: doamna judecator J8 declard ca nu-si aminteste cine a
adus vorba despre concurs (f. 254, vol. 1l dos. nr. 39/J/2015, Sectia de Judecitori),
domnul judecator J3 spune ca au discutat in drumul spre lift chestiuni legate de
concurs, paratul Y subliniind constant, in declaratiile date, ca discutia a fost initiata
de domnul J3, acesta din urma spunénd ci e stresat ca e presedintele unei comisii de
concurs. Contextul este cu atit mai confuz si datorita discutiilor ulterioare datei de
05.11.2013, respectiv la data de 17.12.2013 intre J3 / Y, J1 —~ Z si la data de
12.02.2014 intre G1 — Z. in primul rand, ridicd un mare semn de intrebare
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faptul ca martorii J3 si J1, din proprie initiativa, la un interval de cateva minute in

aceeasi dimineati a datei de 17.12.2013 (martorul J3 I-a sunat pe piritul Y la
orele 08:25:42 la data de 17.12.2013 — filele 69 — 71 din dosar nr. 39/J/2015, vol.
Il Sectia de judecitori, iar martora J1 I-a sunat pe piritul Z la orele 8:52:45,
aceiasi zi, 17.11.2013, filele 72 - 74) i-au sunat pe paratii Y si Z, desi ca judecitori,
martorii trebuiau si stie cd urmarirea penala, chiar daci in cauza penala aceasta era
in faza actelor premergitoare, este una nepublic, martorii avand totusi obligatia de
a respecta confidentialitatea urmaéririi penale. Mai grav este faptul cé discutiile
telefonice, continutul lor par a avea mai degraba caracterul unei provocari la adresa
pardtilor 'Y si Z, practic sugestiile si afirmatiile categorice facute in aceste
convorbiri seaméni izbitor, ne referim la afirmatiile ficute de martorii J3 si JI.
Caracterul indoielnic al acestor probe este intdrit de faptul cd acestea au fost
interceptate: se poate presupune ci martorii intuiau acest lucru, dacé nu chiar stiau
cd sunt interceptate, altfel nu se explica initiativa de a da aceste telefoane celor doi
martori la o diferenta de cateva minute, in aceeasi zi si cu acelasi continut al
discutiilor: Incercarea de a-i face pe pérdtii Y si Z sd afirme cd au efectuat
demersuri de influentare a comisiei de examinare cu ocazia intdlnirilor din
05.11.2013, ceea ce face ca aceste probe si stea sub semnul indoielii ca ele sunt
pertinente prezentei cauze.

Aceeasi este situatia si in cazul convorbirilor intre martorul G1 si Z, monitorizarea
de catre D.N.A. nefiind de altfel negatd de martorul Gl, care si functioneaza ca
grefier la aceasta structurd a Ministerului Public.

Cu toate aceste posibile provocari din partea martorilor, din discutiile si
convorbirile telefonice nu rezulta in niciun fel ca paratii Y si Z ar fi intreprins
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acte in sensul influentdrii membrilor comisiei de examinare. Dimpotriva, martorul

Y spune foarte clar martorului J3, in discutia interceptata telefonic si provocatd de
acest martor, cd isi mentine afirmatia pe care a fdcut-o in 05.11.2013, cénd s-au
intalnit la sediul ICCJ, ci toti candidatii sunt foarte buni. La fel, paratul Z in
dialogul telefonic cu martora JI nu confirmi vreo imixtiune, vreo determinare a
martorei J1 sa intervind pe langa martora J18 (membru al comisiei de examinare)
pentru unii candidati: martorul Z emite doar onomatopee, cuvinte frante, care nu
contin nimic, doar, probabil, cu privire la ce i se comunicé de citre martora J1. De
altfel, atdt in cazul martorului J3, cat si al martorei JI, afirmatiile legate de
imixtiune sunt doar ale acestora, paratii Y si Z neconfirmand cele indicate de cei
doi martori. Oricum, in chiar ipoteza ca initiativa martorilor J3 si J1 nu ar fi o
provocare — desi e greu de presupus contrariul dat fiind contextul: diferentd de
cateva minute, aceeasi zi, acelasi continut al afirmatiilor celor doi adresate partilor
— s-ar putea constitui intr-o atentionare, favorizare a celor doi parati, atitudine ce e
discutabild data fiind calitatea martorilor J3 si J1 de judecitori.

Probele care fundamenteazd existenta abaterii prevazute de art. 99 lit. 1),
coroborate, trebuie si conduci la constatarea fira dubii cid a existat actiunea
constand in imixtiunea in activitatea altor judecatori. Or, dupa cum se constatd
din probele administrate pe parcursul prezentului proces, nu rezultd ca paratii au
actionat in sensul influentdrii membrilor comisiei de a favoriza anumiti candidati in
detrimentul altora.

Pe de alti parte, presupusele acte materiale retinute in sarcina paratilor trebuie
sa fi fost apte sa se constituie intr-o actiune concreti de influentare a
membrilor comisiei, de a se constitui intr-un amestec nepermis in
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activitatea altui judeciitor, ca o presiune nejustificatd ca acesta si ia anumite

decizii in sectorul de activitate respectiv, chiar in ipoteza retinutd de Inspectia
Judiciari: din probele administrate Tn cauzd nu rezultd ca ar fi existat acte
materiale care sa fi fost apte a fi considerate ca acte de influentare a membrilor
comisiei de examinare. Astfel, in discutiile avute de martora J8 cu doamna
judecitor X, asa cum au fost relatate de ambele, nu i s-a cerut primei de catre cea de
a doua si favorizeze vreun candidat; singura afirmatie ficuta de doamna judecétor
X a fost aceea ca lucreaz& mai bine cu barbaii, fara s&@ nominalizeze vreun nume,
lucru recunoscut chiar de martord. La fel, discutia dintre martorul J3 si domnul
judecdtor Y relevd acelasi lucru: acesta din urmé nu i-a cerut in niciun fel sa
favorizeze vreun candidat, chiar dacd a spus cd doamna judecdtor X preferd si
lucreze cu barbatii, insa domnul judecdtor a adaugat, inclusiv in interceptarea
telefonica, ca toti candidatii pentru cele doui functii de vicepresedinte sunt buni.
Declaratiile contradictorii ale martorei J1 si pardtului Z, tocmai pentru cd sunt
contradictorii, nefiind elemente suplimentare care sid balanseze inspre ideea ci
paratul Z ar fi intervenit in favoarea unor candidati, trebuie privite in lumina
celorlalte probe administrate, cu atdt mai mult cu cat chiar martora J1 afirma ca a
refuzat sd continue discutia cu paratul Z; paratul a infirmat constant ci ar fi
intervenit, la instigarea doamnei judecator X, la martora J1 pentru ca la randul ei sa
intervind pe langd membrii comisiei de examinare.

Din discutiile posibil provocate de organul de urmérire penald — interceptate de
organele de urmdrire penald — dintre martorul G1 si paratul Z releva ci acesta din
urmid nu a discutat cu nimeni, in sensul influentirii membrilor comisiei de
examinare, lucru pe care il afirma foarte clar (filele 142 — 145 dosar nr.
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3587/D1J/2015, vol. ). Astfel, paratul Z a subliniat ¢d nu a vorbit cu nimeni, la

intrebarea martorului G1, si cé a vorbit cu ,,J1” (martora J1), "dar ca nu a vorbit...”
(fila 143), afirmatii din care nu rezultd ca ar fi vorbit cu ,,J1” despre influentarea
membrilor comisiei de examinare, despre susfinerea unor candidati, ci doar ci a
vorbit. Asadar, constant, in aceastd discutie interceptatd de procurori, paratul Z
spune cd nu a vorbit cu nimeni, cd nu a comis acte de influentd, nici direct, nici
indirect; oricum, discutia este franta, intreruptd, afirmatiile acestuia putand capéta
intelesuri diferite, insd, din aceasta discufie nu rezulta sdvarsirea abaterii previzute
de lit. 1) a art. 99.

Incertitudinea cu privire la starea de fapt retinuta de Inspectia Judiciar apare si mai
clard in raport si cu imprejuririle in care au avut loc intdinirile din 05.11.2013.
Inspectia judiciard face o conexiune intre telefoanele date doamnei J8 si domnului
J3 si deplasarile celor trei parati la B., la sediul Curtii de Apel ..., la biroul doamnei
J1, ca fiind o pregitire a actiunii de imixtiune in activitatea membrilor comisiei de
examinare, insd aceste presupuneri ale Inspectiei Judiciare nu sunt acoperite de
probele administrate in cauzd, dupa cum urmeaza:

e Inspectia Judiciard sustine ci scopul deplasarii la sediul ICCJ nu a fost cel
declarat, de inmanare a invitatiilor de participare la intalnirile trimestriale ale
Curtii de Apel ..., ci ca paratul Y, determinat de parata X, si il influenteze pe
martorul J3 cu privire la favorizarea unor candidati, iar data intdlnirii ar fi
fost fixatd in functie de programul martorului J3. Or, aceasta este o simpla
presupunere a Inspectiei Judiciare, bazatd pe o fracturd logica datorati, la
randul ei, unei presupuneri a martorului J3: dupd cum s-a ariitat anterior,
martora J2, judecator la acea dati la ICCJ, confirma faptul ca
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principalul motiv pentru deplasarea paratului Y a fost acela de a inména

invitatitle de participare la intdlnirea trimestrialda profesionald a Curtii de
Apel ... pentru presedintele ICCJ si presedintele de sectie al ICCJ, invitatii
care de altfel au si fost inmanate. De altfel, prima vizitd la un judecétor al
{CCJ a fost la biroul doamnei judecitor J2, martor in cauzi.
Simplele presupuneri ale martorilor nu se pot constitui in acte materiale apte si
constituie o imixtiune in activitatea membrilor comisiei de examinare la concursul
pentru functii de conducere din toamna anului 2013. Astfel, in fata Sectiei de
judecétori, martora J8 declara textual ca ,,Mie mi s-a parut cd scopul telefonului pe
care doamna X mi I-a dat a fost legat de CD-ul pe care urma sa mi-l trimita”,
continutul central al discufiei fiind acesta (filele 256 si 257, dosar nr. 39/J/2015,
vol. I, Sectia de judecitori), legat de proiectul european in care a fost implicata
Curtea de Apel ..., doar incidental s-a discutat si despre necesitatea colaboririi
bune a presedintelui instantei cu cei care au functii de conducere, afirmatia facuta
de martora fiind chiar cd ,Apreciez cd este important ca in conducerea instanfelor
sa existe o relatie bund intre cei care au managementul acestora, intre cei care au
Jfunctii de conducere in cadrul aceleiasi circumscriptie”, ceea ce aratd clar ci nici
chiar martora J8 nu a perceput ca o imixtiune afirmatia pératei X legata de faptul ca
ea lucreazd mai bine cu barbatii, cu atdt mai mult cu cat nu au discutat cu privire la
cine este component al comisiei de examinare. La fel, nici martorul J3 nu a perceput
ca pe o ,incercare” de imixtiune discutia avutd cu pératul Y, care, asa cum s-a
precizat mai sus, a spus foarte clar ca toti candidatii sunt buni, chiar dacd doamna
judecétor Xpreferd sa lucreze cu barbati; martorul J3 a si spus fard echivoc (fila 320
verso, dosar nr. 39/J/2015, vol. 11, Sectia de judecatori): ,,Cei trei membri ai
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comisiei, din cei patru, din care fdcea parte §i doamna J33 §i care nu stia despre

demersurile discutate, nu am considerat ca este un act de influentare, ci mai mult o
trecere a unui prag deontologic, care nu trebuie trecut. Prin urmare, dacd aceasta
a fost aprecierea mea, am crezut cd nu se ajunge la pragul abaterii disciplinare sau
a infractiunii prin aceste demersuri’.

Din toate aceste elemente de fapt, din probele administrate in cauzi rezultd c¢i nu
sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. I) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru niciunul dintre parati, astfel ca, in opinie minoritard, ne pronuntam in sensul
respingerii ca nefondatd si netemeinicd a actiunii disciplinare promovate de
Inspectia Judiciard fatd de doamna judecator X, domnul judecitor Y si domnul

judecator Z.

Judecator

Judecitor
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