“Consiliul Supenior al Magistraturi este garantul ndependenter justgics” {art. 133 aln. 1 din Consntugic, republicarii)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 41
din 17 ianuarie 2017

Cu nota nr. 25434/DRUO/2016/877/S1'/2017, Directia resurse umane s
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulacd
de domnul Dobre $tefinifi, judecitor la Judeciroria Buziu, impotriva Hotiriri nr,
1417/21.11.2016 a Sectici pentru judecitori.

Analizand nota Dircctici resurse umance §i organizare si viizand inscrisurile atagate,
Plenul retine urmitoarele:

Prin  cererea inregistrati la Consiliul  Superior al  Magistraturii sub  nr.
4/25434/22.12.2016, domnul Dobre Stefinigd, judecitor la Judecitoria Buziu, a
formulat contestagic impotriva Hotirani Scciet pentru judecdtori nr. 1417/21.11.2016,
prin care i s-a respins cererea de transfer la una dintre Judecitoriile Sectoarclor 4, 5, 6, 1,
3 sau 2 Bucurest, solicitind revocarea hotirarii contestate s1 admiterea teansferului la
una dintre judecitoriile la care a solicitat transferul.

in primul motiv al contestatici, domnul judecitor Dobre Stefiniti a menfionat ¢
hotdrirca contestatd este nelegald si emisd cu exces de putere, intrucit Sccpia pentru
judecitori nu a luat in considerare faprul i, ulterior sesiunii de transferuri din luna
octombric 2016, prin Hotirirca nr. 1333/02.11.2016 s-a dispus transferul domnului

judecdtor Gurigd Manole Danicl, de la Judecitoria Briila la Judecitoria Buziu, incepand
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cu data de 01.12.2016, 1ar in sedinga din data de 21.11.2016, in care a fost respinsi
cererea de transfer formulati de contestator, Sectia pentru judecitoti a dispus, prin
Hotirirca nr. 1476/21.11.2016, transferul doamnci judecitor Prodea Aura, de la
Judecitoria Rimnicu Sirat la judecitoria Buziu. Astfel, intrucat fagi de momentul
sesiunii anterioare de  transferuri (sedinga Secfici pentru judecitori din data de
25.10.2016), moment cvocat de Scctia pentru judecitori in motivarea  hotiriri
contestate, au fost transferagi 2 judecitont la Judecitoria Buziu de la alte instante,
ragionamentul in temeiul ciruia i-a fost respinsid cererea nu subzisti la momentul
respingerii cererii.

Mai arati contestatorul ci, potrivit practicii Secici pentru judecitor, solugiile
adoptate sunt rezultatul unei analize globale si de ansamblu a ordinii de zi, insa, in cazul

[

du, nu s-a analizat global ordinea de zi a gedingel Sceqici pentru judecitori din data de

o

21.11.2016, altfel s-ar fi constatat ci transferul siu nu ar A adus niciun prejudiciu
actvitifii Judecitorici Buziu, avind in vedere ci la accasti instangi s-au transferar 2
judecitort.

Totodatd, contestatorul arati ci Sectia pentru judecitori nu a avut cunostingi de
faptul ci un judecitor din cadrul Judecitorici Buziu a decis si intrerupd concediul de
maternitate §i 54 se intoarcid in activitate incepind cu luna decembric 2016.

in cel de-al doilea motiv al contestafici, domnul judecitor Dobre Stefinifi face
referire la volumul de activitate al Judecitorici Buziu, situat semnificativ sub media
nafionalid (incircitura cauzelor/judecitor a fost de 540, fagi de media nagonali de 640,
far incircitura cauzelor/schemd a fost de 471, fagi de media nagionali de 572),
concluzionind ci avizul constant negativ exprimat de Judecitoria Buziu este tendentios,
intrucit situagia prezentatd in adresa Judecitoriei Buziu nu este reald, iar rafionamentul
Sectici pentru judecitori privind situapia ,,deosebit de dificili din punct de vedere al
resursclor umane cit si al incirciturii de cauze pe judecitor” a dus la emiterea unci
hotirari cu exces de putere, cu incilcarca drepturilor contestatorului, de vreme ce, in
realitare, incircitura de cauze/judecitor se situcazi semnificativ sub media nagionali.

De asemenca, contestatorul apreciazi ¢i Judecitoria Buziu, prin conducerea sa, a

omis in mod intenfionat si mengioneze in avizul exprimar faprul ¢ judecitorul
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mengionat la primul motiv al contestagici a decis i isi reia activitatea din luna decembric
2016, intrerupindu-gi concediul de maternitate.

in cel de-al treilea motiv al contestafici, domnul judecitor Dobre Stefinifi arati ci
hotirirca contestatd este nelegald, intrucit Secgia pentru judecitori a ignorat cu totul
criterile invocate in solugionarca cererii de transfer, respectiv, domiciliul solicitantului,
distanfa dintre domiciliu §i locul de munci al solicitantului si disponibilitatea dc a activa
in alte secfii/complete decat cele corespunzitoare specializisi ale instangei la care se
solicitd transferul, in raport cu ceringele acesteia.

in cel de-al patrulea motiv al contestafici, domnul judecitor Dobre Stefinigd
mengioncazd ¢i Scefia pentru judecdtori nu a luar in scami avizele pozitive exprimate de
Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Judecitoria Sectorului 5 Bucurest st
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, precum si faptul ci a solicitat transferul la instange la
care volumul de activitate este cu mult superior celei la care activeazd, spre deosebire de
alfi colegi, care au solicitat i obginut transferul de la Judecitoria Buzdu la T'dbunalul
Buziu, instangi la care volumul de activitate se situcazi cu mule sub media nagionali.

De asemenea, contestatorul a aritat i, dupi promovarca cxamenului de
capacitate, a optat pentru Judecitoria Buziu, intrucit nu a reugit si obfind un post in
municipiul Bucuregti, insd in acceasi situagic sc aflau gi alfi colegi de promofic, cirora
Sectia pentru judecitori le-a aprobat transferul la judecitorti din municipiul Bucuresti in
sestunea de transferuri din luna octombrice 2016, toft acestia aviand aceeasi vechime cu a
contestatorului,

Fagd de contestatia formulard, Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotirarca nr. 1417/21.11.2016, Sccgia pentru judecitor a Consiliului
Superior al Magistratutii a respins cererca de transfer de la Judecitotia Buziu la una
dintre Judecitoriile Scctoarclor 4, 5, 6, 1, 3 sau 2 Bucuresd, formulati de domnul
judecitor Dobre Stefinipi.

La adoptarea acestei solugii, Secia pentru judecitori a reginut cf, in sesiunea de
transferuri din luna octombric 2016, prin Hotirirea nr. 1116/25.10.2016, a respIng
cererea de transfer de la Judecitoria Buziu la una dintre Judecitorile Sectoarclor 0, 5, 4,

3 sau 2 Bucuresti, formulati de domnul judecitor Dobre Stefinigd, avand in vedere, pe
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de o parte, volumul de activitate inregistrat la Judecitoria Buziu gi la instangele la care s-a
solicitat transferul, faptul ci pentru Judecitoria Buziu s-a formulat o singurd cerere de
transfer, comparativ cu instangele la care s-a solicitat transferul, precum st aspectele
cvocate in adresele nr. 7250/12/A/20.09.2016 si nr. 8054/12/A/24.10.2016 alc
Judeciitorict Buziu, motiv pentru care a apreciat ca fiind oportun transferul a doar 3
judecitori de la aceastd instangd (au fost formulate 8 cereri de transfer de la accastd
instan(d), iar pe de altd parte, ci in mport de motivele invocate, de punciele de vedere
exprimate de instangele implicate i de criteriile previzute de arr. 3 din regulamentul de
transfer, comparind cele 8 cereri aflate in concurs, a apreciat ca fiind prioritate cererile
de transfer formulate de doamncle judeciror Cocor Nina Corina, Pop [lena g1 Viad
llena Cristina.

In consecingi, prin hotirirea contestatd, Sccfia pentru judecitori a apreciat ¢i nu
era oportun transferul domnului judecitor Dobre $tefinifd, avind in vedere, pe de o
parte, numirul mare al posturilor vacante §i temporar vacante la Judecitoria Buziu, iar
pe de aled parte, ci, astfel cum a rezultat din punctul de vedere nefavorabil transferului,
exprimat ptin adresa nr. 8391/12/A/07.11.2016 de judecitoria Buziu, punct de vedere
insugit de Tribunalul Buziu si Curtea de Apel Ploicsti, au subzistat motivele invederate
de Judecitoria Buziu in precedenta sesiune de transferuri, prin care s-a conturat aceeasi
situagie, deoscbit de dificild, atdt din punct de vedere al resurselor umane, cit $1 al
incirciturii de cauze pe judecitor, motive avute in vedere de Scecpia pentru judecirori in
sesiunca de transferuri anterior mentionatd, cind a limitar la 3 numirul cererilor de
transfer admise de la Judecitoria Buziu.

De asemencea, Sccqia pentru judecitoti a mai reginut i cd, la judecitoria Buziu, 3
posturi de judecitor urmau a se vacanta la data de 01.12.2016, existand totodatd si 3
posturl temporar vacante.

Contestafia este neintemeiatd, avind in vedere urmitoarcle argumente:

In ceea ce priveste primul motiv al contestagici, prin care contestatorul aratd ci
Hotirirea Sectiel pentru judecitosi nr. 1417/21.11.2016 este nelegali s emisd cu exces
de putere, intrucit fapd de momentul sesiunii anterioare de transferuri, au fost transferag

2 judecitori la Judecitoria Buziu de la alte instange, astfel ci rafionamentul in temeiul
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cdruia i-a fost respinsi cererea nu subzisti la momentul respingerii acesteia, Plenul
apreciazi ci acest motiv trebuie analizat sub doud aspecte, respecny cel al nelegalicii
hotirdrii contestate si cel al excesului de putere, invocate de contestator.,

Plenul considerd necesar a sublinia faprul ¢ excesul de putere invocat dc
contestator nu poate fi reinut, avand in vedere i, potrivit art. 2 alin. (1) lit. n) din lLegea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile ulterioare, prin exces de
putere se ingelege ,,exercitarea dreprului de apreciere al autorititlor publice prin
incilcarea limitclor competenei previzute de lege sau prin incilcarea dreprurilor s
Libertdgilor cetifenilor”, or, in ceea ce priveste prima tezd a definigict legale a excesului de
putere, sc refine ¢ solufionarca cererilor de transfer este o atributic a Secpici pentru
judecitori, datd de lege, respectv de art. 40 lit. i) din legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, iar sub aspectul
celei de-a doua teze a definigiei legale a excesului de putere, se repne ¢i Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procutorilor, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, nu include insttugia transferului in Lidul 111, Dreptunle s
indatoririle judecitorilor st procurorilor, ci in ‘lidul 11. Caricra judecitorilor i
ptocurorilor, respectiv la Cap. VI art. 60, astfel ci, legal, rransferul nu poate fi privit ca
un drept al magistratului, i, astfel cum in mod constant au apreciat instana supremd,
precum si secfiile §i Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, rransferul este privit ca o
vocatic a magistratului, analizarca cererilor de transfer ficindu-se in raport de crteriile
regulamentare, cu péstrarea cchilibrului intre interesul de ordin personal al solicitantului
si interesul general, al bunei funcfioniri a instantelor st parchetelor.

in contextul motivelor de nelegalitate invocate de contestator, Plenul apreciazi ci
s¢ impune a fi subliniat fapwl ci, in vederea respectirii dispozigilor art. 3 din
Regulamentul privind transferul §i detasarca judecitorilor gi procuronlor, delegarca
judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum
§i numirea judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor in funcga de judecitor,
aprobat prin Hotirirea nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magisteaturii, cu
modificirile §i completirile ulterioare, Sectia pentru judecitori nu a avut in vedere doar

situafia strict statistici a Judccitorici Buziu (invocati de contestator in speyinul
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afirmagiilor sale), ci situatia concreti a acestei instange, invederati prin punctul de vedere
exprimat in condigiile art. 2 din regulamentul de transfer, punce de vedere insusit de
Tribunalul Buziu si Curtea de Apel Ploiesti, din care rezultd ci subzisti motivele evocate
de Judecitoria Buziu in precedenta sesiune de transferurd, prin care s-a conturat aceeasi
situagic, deosebit de dificild, atdt din puncr de vedere al resurselor umane, cat s al
incircdturii de cauze pe judecitor. Or, datele statistice invocate de contestator sunt
tezultatul unui caleul care nu vizeazi numirul posturilor ocupate efectiv, pe cind situagia
evocatd de instangd prin punctul de vedere transmis Consiliului Superior al Magistraturii
cuprinde situagia concretd a instanjei, inclusiv posturile temporar vacante, posturile care
s¢ vor vacanta, precum $i manifestirle de voingd exprimate de judecitorii care se vor
clibera din functic prin pensionare.

Pe de aled parte, se regine dificultatea de ocupare a posturilor de judecitor Ia
Judecitotia Buziu, astfel cum rezultd §i din Hordrdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 5/12.01.2017, din care rezultd ci, in urma examenului de capacitate al
judecitorilor §i procurorilor stagiati, organizat in perioada 01.06.2016-03.11.2016, pentru
cele 8 posturi indisponibilizate la judecitoria Buziu pentru acest concurs (in prezent
sunt vacante 9 posturi de execufic §i 1 post de conducere), Ia aceastil instangd nu a optat
niciun candidat.

Sub acest aspect, s¢ mai tegine ¢, din considerentele hotirarii contestate, mai sus
prezentate, rezultd ¢ Secgia pentru judecitor, la analizarca ceretdi de transfer formulate
de domnul judecitor Dobre $tefinifi, si-a exercitat dreptul de apreciere cu luarea in
considerare a tuturor criteriilor tegulamentare, asigurind luarea unei decizii obicctive, in
conditii de transparengd, legalitate §i oportunitate, in raport de circumstantele concrete
atit ale instangei de la care s-a solicitar transferul, cat si ale mstangelor la care s-a solicitat
transferul, cu menginerea unui cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior
al Magistraturii arc obligatia sid-1 ocroteascd in exercitarca rolului siu de garant al
indcpendengei justigied st interesul legiim privat al persoancei care a formulat cererea de
transfer, motiv pentru care apreciazi i sunt neintemeiate atar cel de-al doilea motiv al
contestafiel, prin care domnul judecitor Dobre Stefinigd face referire la date statistice

privind volumul de activitate al Judecitorici Buziu, cit si cel de-al treilea motiv al
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contestagici, prin care acesta aratd ¢ hotdrirea contestatd este nelegald, intrucit Sectia
pentru judecitori a ignorat cu totul criterile invocate in solutionarca cererii de transfer,
respectiv, domiciliul  solicitantului, distanga dintre domiciliu i locul de munci al
solicitantului i disponibilitatca de a activa in alte  sectii/ complete  decar  cele
corespunzitoare specializirii ale instangei Ia care se solicitd transferul, in raport cu
ceringele acesteia,

in ccl de-al patrulea motiv al contestagiei, domnul judecitor Dobre Stefinigi
mengioneazd ¢ Secfia pentru judecitor nu a luat in seami punctele de vedere favorabile
exprimate de Curtea de Apel Bucuregti, Tribunalul Bucuresti, Judecitoria Sectorului 5
Bucureyt si Judecitoria Sectorului 4 Bucurest, precum si faptul ci a solicitat transferul Ta
instanfe la care volumul de activitate este cu mult superior celei la care activeazd, spre
deoscbire de alfi colegi, care au solicitat si obfinut transferul de la Judecitoria Buziu la
‘T'ribunalul Buziu, instanti la care volumul de activitate se situcazi cu mult sub media
nafonali.

De asemenea, contestatorul a aritat ci, dupi promovarca examenului de
capacitate, a optat pentru Judecitoria Buziu, intrucit nu a reusit si obfini un post in
municipiul Bucuregti, insi in acceagsi situagic se aflau si alfi colegi de promofic, cirora
Scegia pentru judecitori le-a aprobar transferul la judecitorii din municipiul Bucuresti in
sesiunea de transferued din luna octombrie 2016, tofi acestia avand aceceasi vechime cu a
contestatorului,

Plenul refine ci, sub aspectul criticii referitoarc la neluarea in seami a punctelor de
vedere favorabile exprimate de instange din municipiul Bucuresti, Plenul apreciazd ci
acesta este nefondat, avand in vedere ci, astfel cum s-a aritat mai sus, din considerentele
hotdririi contestate rezultd ci Secfia pentru judecitori a analizat circumstantele concrete
atit ale instangei de la care s-a solicitat transferul, cir si ale instanfelor la carce s-a solicitat
transferul, fiind definitorii aspectele evocate de Judecitoria Buziu. De alefel, dintre
punctele de vedere favorabile exprimate de judecitoriile de sector din municipiul
Bucurest, se refine ¢i doar cel al Judecitorici Sectorului 2 Bucuresti, exptimat prin
adresa nr. 537/J/04.11.2016, cuprinde aspecte concrete, privind un numir de 4 posturt

vacante, desfiingarca a 4 completuri civile, precum §i 5 posturi temporar vacante, insi la
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aceastd instangd, in sesiunca de transferuri din 21.11.2016, s-au aprobat cererile de
transfer formulate de 3 judecitoti, respectiv doamna judecitor Daicu Mihacla, de Ta
Judccitoria Ricari, doamna judecitor Cruceru Cicilina, de la Judecitoria Ploicsn, si
doamna judecitor Dumitru Doina, de la judecitoria Constanga. In schimb, Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti $i Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti s-au exprimat doar in sensul
de a fi de acord cu transferul, aspect care nu poate duce la o analizi compatativi
concludentd. De asemenca, sc regine ¢ Trbunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresd
si-au exprimat punctele de vedere in functic de cele ale judecitorilor anterior
mengionate.

In ceea ce priveste referirea contestatorului la alg colegi de promotice, cirora
Secgia pentru judecitori le-a aprobat transferul la judecitorii din municipiul Bucuregt, in
sestunea de transferuri din luna octombric 2016, tofi acestia avind aceeasi vechime cu a
contestatorului, Plenul refine ¢i acest motiv a fost invocat de domnul judecitor Dobre
Stefinitd §i cu ocazia unci alte contestaii, formulate de acesta impotriva Hotirarii Secqier
pentru judecitori nr. 1116/25.10.2016, contestagic respinsd de Plen prin Hotirdrea nr.
40/17.01.2017.

Plenul apreciazi cil acest aspect este irelevant in analizarea prezentei contestafii,
intrucit vizeaza imprejurdn si situagi diferite, striine de obicctul hotirarii contestare.

Avind in vedere considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci Secgia pentru
judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii, la analizarca cererii de transfer
formulate de domnul judecitor Dobre Stefinigd, si-a excrcitat dreprul de apreciere cu
respectarea criteriilor regulamentare, motiv pentru care va respinge contestagia formulati
de magistratul mengionat, ca neintemeiati.,

l'agd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile

ulterioare, prin vot direcr $i sceret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea contestagici formulate de domnul DOBRE STEFANITA,
judecitor la Judecitoria Buziu, impotriva Hotirarii Sectiei pentru judecitor a Consiliului
Superior al Magistraturii ne. 1417/21.11.2016.

Art.2 - Prezenta Hotirdre nr. 41/17.01.2017 se comunici Directfiei resurse umane

$i organizare, in vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuregd, la dara de 17 ianuarie 2017
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