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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 40

din 17 ianuarie 2017

Cu nota nr. 19724/DRUO/2016/877/S1°/ 2017, Direcgia resurse umane i
organizarc a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturit contestagia formulati
de domnul Dobre Stefinigi, judecitor la Judecitoria Buziu, impotriva Hotirarii nr.
1116/25.10.2016 a Scetici pentru judecitori.

Analizind nota Dirccgiei resurse umane si organizarc §i viizand inscrisurile atagare,
Plenul regine urmitoarcle:

Prin - cererea inregistrati la Consiliul Supedor  al Magistraturii  sub  nr.
19724/19.12.2016, domnul Dobre Stefinitd, judecitor la Judecitoria Buziu, a formulat
contestagic impottiva Hotirari Sectiei pentru judeciton nr. 11 16/25.10.2016, prin carc i
s-a respins cererea de transfer la una dintre Judecitonile Scctoarclor 6, 5, 4, 3 sau 2
Bucurest, solicitind revocarea hotirrii contestate s1 admiterea eransferului Ja una dinere
judecitoriile Ia care a solicitat transferul.

in motivarea contestaici, cu titlu preliminar, domnul judecitor Dobre Stefinig a
mengionat ¢i a mai formulat anterior 2 cered de transfer pentru judecitorit din
muntcipiul Bucurest, in lunile marte st mai 2016, respinse cu smotivatia” ¢i vacantarca
unut post de judecitor la Judecitoria Buziu ar conduce la o perturbare semnificativi a

activitifii instangei (Hotiririle Sccgici pentru judecitori nr. 270/29.03.2016 sinr.
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491/24.05.2016) si cii este nedrept faptul ¢ la o distanfd de careva luni §i in conditit mai
grele in ceea ce priveste resursele umane, Secgia pentru judecitor a aprobat transferul a 3
judecitori de la Judecitoria Buziu, respingand din nou transferul siu, cu »motvatia” ¢i
nu pot fi admisc decat 3 cereri de transfer.

Domnul judecitor Dobre $tefinigi a ardtat ci, din analiza Hotirdrii nr.
1116/25.10.2016 a Sccgici pentru judecitori, doar 2 criterii, respectv cele privind
vechimea in funcic si la instangd, au fost avute in vedere de citre Secfia pentru
judecitori, aprobindu-se, in raport de aceste criterii, 3 cereti de transfer de la Judecitoria
Buziu, cu ignorarea celotlalte criterii invocate de contestartor, respectiv domiciliul
solicitantului, distanga  dintre  domiciliu si locul de¢ munci al  solicitantului §1
disponibilitatea de a activa in alte secgii/complete decit cele cotespunzitoare specializirii
ale instanei la care se solicitd transferul, in raport cu cerinfele acesteia, in condiiile in
care chiar Plenul Consiliului Supcrior al Magistraturii a apreciat, cu ocazia solugondrii
altor contestafii, formulate de citre contestator, ci toate criterdile previzute de art. 3 din
Regulamentul privind transferul §i detasarea judecitorilor $i procurorilor, delegarca
judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum
$1 numirca judecitorilor in funcgia de procuror i a procurorilor in functia de judecitor,
aprobat prin Hotirirca nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior  al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, trebuie analizate cumulativ, fird a
s¢ da prioritate unuia dintre criterii (Hotiririle Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 560/17.05.2016 si nr. 843/14.07.2016).

A mai precizat domnul judecitor Dobre Stefinifd i este de necontestat faptul ci
cel 3 magistrafi, cirora li s-a aprobat transferul de la Judecitoria Buziu, au o vechime in
funcic si la instanfd mai mare, comparativ cu vechimea contestatorului, insd transferul
acestora s-a realizat la Tribunalul Buziu, instangd din acceasi localitate cu cca la care
funcgionau anterior transferului, in timp ce contestatorul este singurul dintre cei 8
magistragi carc au formulat cerere de transfer de la Judecitoria Buziu, care justifica
criteriul domiciliului (in municipiul Bucuresti) si criteriul navetei.

in ceea ce priveste punctele de vedere exprimate de instantcle implicate, domnul

judeciitor a aritat ¢i nu au fost avute in vedere punctele de vedere favorabile exprimate
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de judecitoriile din municipiul Bucuresti, la care volumul de activitate este mult superior
Judedcitorici Buzdu, iar punctul de vedere constant negativ, exprimat de Judecitoria
Buziu, la care incdrcitura cauzclor pe judecitor i pe schemi s-a situat sub media
nagonald, este ,,tendenfios”, intrucit situagia prezentati de aceasti instan{d este nerealdl,
De asemenca, volumul de activitate inregistrat la ‘I'ibunalul Buziu, la care s-a aprobart
transferul a 3 judecitori de la Judecitoria Buziu, se situcazi cu mult sub media nagionali.

Totodatd, domnul judecitor Dobre $tefinigi a precizat ci Sectia pentru judecitor
nu a fost consecventd in ceea ce priveste hotirarile pronuntate la scedinga de transfer din
luna octombric 2016, aritind ci, daci pentru judecitorii care doreau transferul de la
Judecitoria Buziu, criteriul vechimii a fost singurul luat in seamd, in cazul cererilor de
transfer de la Judecitoria Ploicsti, criteriul domiciliului a fost prioritar, in detrimentul
unor judecitori cu o vechime cu mult mai mare la instan{d, respectiv 4 ani vechime la
Judecitoria Ploicsti.

Domnul judecitor Dobre Stefinifd a mai aritat ¢, dupi promovatea examenului
de capacitate, a optat pentru Judeciitoria Buziu, intrucit nu a reusit si obfind un post in
municipiul Bucuresti, insd in aceeasi situagic sc situcazi i colega sa de promotic, doamna
judecitor Paraschiv Diana Nicoleta, precum si alfi 7 colegi de promotic, cirora Secpia
pentru judecitori le-a aprobat transferul la judecitorii din municipiul Bucuresti in
sestunea de transferuri din luna octombric 2016, tofi acestia avand aceeasi vechime cu a
contestatorului.

in concluzie, domnul judecitor Dobre Stefinigi a invederat ci Sccgia pentru
judeciitori a ignorat 3 criterii dintre cele previzute de regulamentul de transfer, dand
cficiend doar criteriului vechimii, cu incilcarca dispozigiilor legale privind transferul
judecitorilor, precum si obligagia de a analiza cumulativ aceste criterii. De asemenca, a
mai aritat contestatorul ¢ Scctia pentru judecitori nu a precizat in considerentele
hotirari contestate »motivafia” pentru care nu au fost luate in scamd aceste 3 eriterii,
desi aceste criterii au fost avute in vedere la solutionarea cererii de transfer formulate de
colega sa de promotic, doamna judecitor Paraschiv Diana Nicoleta, din cadrul

Judecitoriei Ploiesti.
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Fagd de contestagia formulatd, Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1116/25.10.2016, Sccpia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a respins cererea de transfer de la Judecitoria Buziu la una
dintre Judecitoriile Sectoarclor 6, 5, 4, 3 sau 2 Bucurest, formulati de domnul judecitor
Dobre Stefanigi.

La adoptarea acestei solugii, avand in vedere cf, de la Judecitoria Buziu, instanga
de la care s-a solicitat transferul, au fost formulate 8 cererd de transfer, iar in raport de
numitul cererilor de transfer de la aceastd instangd, de volumul de activitaie inregistrat la
aceastd instangd, raportat §i la volumul de activitate al instangelor la care s-a solicitat
transferul, de faptul i pentru Judecitoria Buziu s-a formulat o singuri cerere de
transfer, comparativ cu instangele la care s-a solicitat transferul, precum si de faptul ci,
astfel cum rezultd din adresele nr. 7250/12/A/20.09.2016 si nr. 8054/12/A/24.10.2016
ale Judecitorici Buziu, 2 judecitori, care indeplineau conditiile legale de pensionare, si-au
exprimat intenia de a sc clibera din funcgie, un judecitor a fost menginut in funcgic dupi
implinirca varstei de 65 de ani, 4 judecitori erau stagiari, iar 2 judecitori aveau probleme
medicale (unul fiind in concediu medical), Secgia pentru judecitori a apreciat ¢, pentru
pastrarea echilibrului intre interescle private §i de ordin profesional ale solicitangilor si
interesul general al bunci functiondri a instangelor de la care gi la care s-a solicitat
transferul, a fost oportun transferul a doar 3 judecitori de la Judecitoria Buziu,

Refindnd concursul cclor 8 cereri de transfer de la Judecitoria Buziu, in raporr de
motivele invocate, de punctele de vedere exprimate de instangele implicate §i de criteriile
previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul si detagarea judecitorilor i
procurorilor, delegarea judecitortilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte funcgii
de conducere, precum si numirea judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor in
funcia de judecitor, aprobat ptin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului
Supcrior al Magistraturii, cu modificirile s completirile ulterioare, in special cele
referitoare la vechimea in funcie si la instanga de Ia care s-a solicitat transferul, Sectia
pentru judecitori a apreciat  ca fiind priottare cererile de rransfer formulate de
doamnele judecitor Cocor Nina Corina (20 de ani i 5 luni vechime in functie, dintre

care 2 ant $1 6 luni la Judeciroria Buziu), Pop lilena (13 ani vechime in functic, dintre
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care 9 ani 6 luni la fudeciroria Buziu) si Viad Flena Cristina (12 ani vechime in funcgie,
dintre care 6 ani $i 4 luni la Judecitoria Buziu).

In raport de considerentele de mai sus, refinand situatia evocard de Judecitoria
Buziu prin punctul de vedere transmis in conditiile art. 2 din regulamentul de eransfer,
comparind cele 8 cereri de transfer aflate in concurs, Sectia pentru judecitoti a apreciat
¢i nu era oportun transferul domnului judecitor Dobre Stefinigd, care avea o vechime
de doar 9 luni in functia de judecittor la Judecitoria Buziu (din vechimea in funcgic de 4
ani), fiind numit la accastd instangi conform optiunii exprimate in urma examenului de
capacitate, prin Decretul Pregedintelui Romaniei nr. 123/15.01.2016, publicat in
Monitorul Oficial nr. 38/19.01.2016, dati fiind si situatia Judecitorici Buziu, instangi
care s-a confruntat cu dificultigi de ocupare a posturilor.

Contestagia este neintemeiatd, avand in vedere urmitoarcle ALEUMCHIC:

in ceca ce priveste atgumentul invocat cu title preliminar de contestator, referitor
la 2 cereri de transfer pentru judecitorii din municipiul Bucuresti, formulate in lunile
martie §i mai 2016, respinse ptin Hotdrarile Sectici pentru judecitori ne. 270/29.03.2016
si nr. 491/24.05.2016, prin carc afirmi ci este nedrept faptul ci Sccpia pentru judecitori
a aprobat, in sesiunea de transferurd din luna octombric 2016, transferul a 3 judecitor de
la Judecitoria Buziu, la o distani de citeva luni i in condifii mai grele in ceea ce
priveste resursele umane, fagd de situagia avutd in vedere prin cele 2 hotirari anterior
mengionate, Plenul refine ¢, fagd de lunile martic §i mai 2016 situagiile §i imprejuririle
crau diferite. Astfel, la analizarea cererilor de transfer formulate de contestator din lunile
martic §i mai 2016, respinse de Secgia pentru judecitori pen Hotirdrile nr.
270/29.03.2016 si nr. 491/24.05.2016, au fost avut in vedere motivele invocate, punctele
de vedere negative exprimate de instangele implicate, precum i criteriile previizute de art.
3 din regulamentul de transter, respectiv faptul ¢ incircitura pe judecitor §i pe schemd
inregistratd in anul 2015 la Judecitoria Buziu s-a situat peste, respectiv, in apropictea
medici nagionale caleulatd pentru acceasi perioadi de referingd, iar accasti instangi s-a
confruntat in trecut cu dificultifi in ocuparea posturilor de judecitor, aspecte in legiturs
cu care Secfia pentru judecitori a apreciat ¢ vacantarea a inci unui post de judecitor Ia

accastd judecdtoric ar fi condus la perturbarca semnificativi pe termen scurt a bunci
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desfiguriri a activitiii acestei judecitorii. In acest context, Scctia pentru judecitori a
apreciat ¢, in raport de criterile regulamentare, in cazul concret al domnului judecitor
Dobre Stefinifd, este definitoric vechimea de doar 1 luni, in cazul prmei cereri de
transfer din luna martic 2016, respectiv 3 luni in cazul cererii de transfer din luna mai
2010, la instanta de la care s-a solicitat transferul, finind seama de necesitarea stabilicigii
judecittorilor definitivi Ia instangele judecitoresti, luind in considerare si faptul ci, in
raport cu Judecitoria Buziu, pentru judecitoriile sectoarclor din municipiul Bucuresti se
formulau freevent cereri de transfer.

Plenul mai refine ¢ s-a pronunfar asupra contestatillor formulate de domnul
judeciitor Dobre  Stefinigi  impotriva  Hotirdrilor Sccfici  penttu judecitori  nr,
270/29.03.2016 i nr. 491/24.05.2016, respingandu-le ca neintemeiare prin Hotdrarile nr.
560/17.05.2016 si nr. 843/14.07.2016.

De altfel, prin Decizia nr. 2959/03.11.2016, definitivd, Tnalta Curte de Casagie i
Justigic - Sccga de contencios administrativ a respins contestagia formulari de domnul
judecitor Dobre $tefinifi impotriva  Hotirari Plenului Consiliului Supetior  al
Magistraturii nr. 560/17.05.2016, iar Hotiritea nr. 843/14.07.2016, contestatd, de
asemenea, de domnul judecitor, face obicctul Dosarului nr. 2814/1/2016, aflar pe rolul
Inaltci Curgi de Casatie si Justific - Seefia de contencios administrativ.

in ceea ce priveste argumentul contestatorului, prin care sustine c4, la solugonarca
cererii sale de transfer, Secfia pentru judecitori ar fi avut in vedere doar 2 criterti,
respectiv cele privind vechimea in funcgie si la instanti, cu ignorarca celorlalte criterii,
respecttv domiciliul solicitantului, distanga dintee domiciliu $1 locul de munci al
solicitantului 1 disponibilitatea de a activa in  alee secii/complete  decit cele
corespunzdtoare specializiri ale instangei la care se solicitd transferul, in raport cu
cerinfele acesteia, Plenul refine ¢ analizarea cererii de transfer formulate de domnul
judecitor Dobre Stefinigi s-a ficut de citre Secpia pentru judecitori prin prisma tuturor

criteriilor previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul st detasarca

judecitorilor  §i  procurorilor, delegarea  judecitotilor, numirea judecitorilor §i
procurorilor in alte funcpii de conducere, precum §i numirca judecitorilor in funcgia de

procuror i a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/2006 a
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Plenului - Consiliului - Superior al  Magistraturii, cu  modificirile §i  compleirile
ulterioare, 1ar analizarca comparativi a cclor 8 cereri de transfer au a fost formald,
intruct din considerentele hotiririi contestate reiese ¢ au fost avute in vedere motivele
de ordin profesional §i personal, invocate de cei 8 magistral, punctele de vedere
comunicate de instanfele implicate, precum si toate criteriile previzute la art. 3 din
regulamentul de transfer, apreciind, in mod corecr ¢, in cazul de fagi, este definttorie
necesitatea stabilitigii judecitorilor definitivi fa instangd, raportat la vechimea in functia
de judccitor §i la instangi.

Or, astfel cum se observd, de la Judecitoria Buziu au fost admise numai cererile
formulate de judecirori cu vechime foarte mare in functic si la instan(d, cu luarea in
considerarc a motivelor invocate, dar si a situatici Judecitorici Buziu.

Pe de alti parte, se refine dificultatca de ocupare a posturilor de judecitor la
Judecitoria Buziu, astfel cum rezultd §i din Hotirarea Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii nr. 5/12.01.2017, din care rezultd cd, in urma examenului de capacitate al
judecitorilor si procurotilor stagiari, organizat in perioada 01.06.2016-03.11.2016, pentru
cele 8 posturi indisponibilizate Ia Judecitoria Buziu pentru acest concurs (in prezent
sunt vacante 9 postuti de exccutic §i 1 post de conducere), la aceastdl instangi nu a optat
niciun candidat.

In consecingi, Plenul refinc ci analizarca celor 8 cereri de transfer de la
Judeciitoria Buziu s-a fiicut de citre Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru luarea unei decizii obicetive, in conditii de transparentd, legalitace si
oportunitate, in raport de circumstangele concrete ale fiecireia dintre cele 8 cerer
mengionate.

De asemenea, nu poate fi refinut nici arggumentul contestatorului referitor la algi
colegi de promofie, intrucit pentru ficcare cerere de transfer §i pentru ficcare instangi in
parte existd situafii §i imprejurini diferite, care conduc la solutii diferite, in urma
exercitdrii de citre Secgia pentru judecitori a dreprului de apreciere cu respectarea
critenitlor regulamentare.

Avind in vedere considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci Sectia pentru

judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, la analizarea cererii de transfer
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formulate de domnul judecitor Dobre Stefinifd, si-a exercitat dreprul de apreciere cu
respectarea criteriilor regulamentare, motiv pentru care va respinge contestatia formulati
de magistratul mengionat, ca neintemeiati,

Fag@d de ccle expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct §i sceret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatici formulate de domnul DOBRIE STEFANTTA,
judecitor la Judecitoria Buziu, impotriva Hotirarii Sccyici pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistratuni ne. 1116/25.10.2016.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiel resurse umane §i organizare, in

vederea luini mésurilor legale.

Datid in Bucuregt, Ia data de 17 ianuaric 2017
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