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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 65
din 25 ianuarie 2017

Analizand proiectul de ordonanti de urgenid a Guvernului pentru medificarea si
completarea Codului Penal si a Codului de Procedura Penald, transmis spre avizare de
Ministerul Justitiei cu adresa nr. 4/3743/2017,

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata. cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. - Avizeaza negativ proiectul de ordonantd de urgenid a Guvernului pentru
modificarea si completarea Codului Penal si a Codului de Procedura Penala, pentru

considerentele prezentate in Anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrdre.
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Art. 2. ~ Prezenta hotdrire se comunica Ministerului Justitici, potrivit legii.

Data in Bucuresti. la 25.01.2017
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AVIZ

referitor Ia proiectul de ordonanti de urgenti a Guvernului pentru modificarea si
completarea Codului Penal si a Codului de Proceduri Penali

in urma examinarii proiectului de ordonan{d de urgen(i a Guvernului pentru
modificarea §i completarea Codului Penal si a Codului de Proceduri Penald. transmis
spre avizare de Ministerul Justifiei cu adresa nr. 4/3743/2017.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati. cu modificirile ulierioare:

In baza Hotdrarii nr. 65 din 25 ianuarie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeaza negativ proiectul de ordonanid de urgemd a Guvernului pentru
modificarea si completarea Codului Penal si a Codului de Proceduri Penal, apreciind ci
nu sunt indeplinite conditiile dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutia Romdnici.
republicata.

Astfel, potrivit dispozitiilor mentionate, .. Guvernul poute adopta ordonanfe de
urgenld numai in situafii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd,
avind obligafia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

Or, indeplinirea conditiilor previzute in art. 115 alin. (4) din Constitutic nu poate
fi sustinutd pe baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014 referitoare la exceptia de
neconstitujionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din Codul penal. publicatd in
Monitorul Oficial Nr. 69 din 27 ianuaric 2015 sau a Deciziei nr. 603/2015 referitoare la
exceplia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si arl. 308 alin. (1) din
Codul penal. publicata in Monitorul Oficial Nr. 845 din 13 noiembric 2015,

Pe de alid parte. uncle dintre textele propuse (cum sunt cele referitoare la
modificarea art. 336 Cod penal si. respectiv. la introducerea art. 336' Cod penal) se
regasesc in forma adoptatd de Senat a Proiectulni de Lege penmtru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal. precum sioa Legii nr 1352010
privind Codul de procedurd penald. care se afld in prezent pe rolul Camerei Deputatilor
(PL-x nr. 409/2015), ca urmare a formulirii unor propuneri de amendamente. in acest
sens. de citre Consiliul Superior al Magistraturii.
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Prin urmare, in contextul in care cel putin uncle dintre aceste propuneri se
regéisesc intr-un proiect de lege deja adoptat de Senat si care se afld, in prezent, pe rolul
Camerei Deputatilor (care este camera decizionali). textele prin care s-ar pune in acord
prevederile Codurilor cu deciziile Curtii Constitutionale ar putea [i aprobate de Parlament
intr-un termen destul de scurt.

Relevantd, in sensul neindeplinirii cerintelor impuse de art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentald, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale. fiind de mentionat. in
acest sens. Decizia nr. 255 din 11 mai 2005. prin care s-a retinut ¢i Guvernul poate
adopta ordonante de wrgentid ducd sunt indeplinite in mod cumulativ wrmdtoarele
condifii: existenfa unei situafii extraordinare; reglementarea acesteia s@ nu poaid fi
amdnatd; urgenta sd fie motivatd in cuprinsul ordonanei,

Curtea a mai arltal ca imvocarea unui element de oportunitate mu satisfeace
exigenfele art. 115 alin. (4) din Constitutie. intrucdr acesta este prin definitie de narurd
subiectiva si mi are in mod necesar si un caracter obiectiv,

Curtea a refinut implicatiile deosebirii terminologice dintre notiunca de ..caz
exceptional™. utilizat in conceptia art. 114 alin. (4) din Constitulic anterior revizuirii
(2003). si cea de ..situatie extraordinard”, aratand ca. deyi diferenta dintre cei doi termeni.
din punctul de vedere al gradului de ahatere de la obisnuit sau comun cdria i dau
expresie, este evidemtd, acelasi legivitor a simtit nevoia sa o pund la addpost de orice
inmterpretare de naturd s minimalizeze o atare diferentd, prin adaugarea sintagmei ,a
caror reglementare mi poate fi andinatd ", consacrdnd, astfel ..in terminis™ imperativul
urgentei reglementarii,

Prin aceeasi decizie. Curtea a reamintit jurisprudenta sa pronunjatd anterior
revizuirii Legii fundamentale si a precizal ¢d de esenfa cazului excepfional  este
caracterul sau obiectiv, in sensul ¢a ,existenfa sa nu depinde de voinfa Guvernului
care, in asemenea imprejurdri, este constrns sd reactioneze prompt pentru apdrarea
unui interes public pe calea ordonantei de urgenfid” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998).

Prin Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000. Curtca a statual ci posibilitatea
Guvernului ca. in cazuri exceptionale, sa poatd adopta ordonange de urgentd, in mod
limitat, chiar in domeniul rezervat legii organice, nu poate echivalu cu un drept
discrefionar al Guvernului i, cu atét mai mult, aceastd. abifitare constitufionala nu
poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor de urgent. Posibilitatea executivilui de
a guverna prin ordonante de urgen(d trebuice sd fie, in fiecare caz, justificatd dc: exisienfa
unor situalii exceptionale, care impun adoptarea wnor reglementari wrgente, I aceastd
fuming, de altfel. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 63 din 20 iunie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romdnici, Partea I, nr. 129 din 28 imie 1993, referindu-se la
cazul exceptional. de care depinde legitinmitatea constitutionald a emiterii unei ordonanfe
de wrgenfd, a statual G acesta este definit in raport de "necesitatea §i urgenfua
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reglementarii unei sitwafii care, datorita circumstanielor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederca evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public”.

De asemenea. prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, Curtea a statuat ¢ urgenfa
reglementarii nu echivaleaza cu  existenta  sitnagiei  extraordiare, reglementarea
operativd putdndu-se realiza i pe calea procedurii obisnuite de legiferare.

Pe de alli parte. desi s-a motivat in sensul ci se urmireste scopul armonizarii
dispozitiilor Codului penal §i Codului de procedurd penald cu decizii ale Curii
Constitujionale. multe dintre modificiirile propuse prin proiectul de act normativ
analizat depisesc sfera modificirilor impuse de Deciziile Curtii Constitutionale.

Relevante sunt, in acest sens. modificarile si completirile propuse in privinia
infractiunii de abuz in serviciv previzuta in art. 297 Cod penal. carc excedeazi
demersurile normative impuse de punerea in acord a legislaici penale cu Decizia Cur(ii
Constitutionale nr. 405/2016.

Astfel, prin modificarile propuse. se restrange sfera faptelor incriminate. in sensul
¢ se elimind ipoteza in care se produce o viltimare a drepturilor sau interesclor legitime.
mentindndu-se incriminarea doar cu privire la faptele prin care se produce o pagubi
materiala, dar si aceastd ipotezi este limitatd. prin conditionarea de a depdsi un anumit
cuantum. De asemenea, conform propunerilor, se reduc semnificativ limitele pedepselor
principale si se prevede, alternativ. pedeapsa amenzii. atat pentru alin. (1). cat si pentru
alin. (2), se elimina prevederea referitoare la interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o funclie publica §i se conditioneaza punerea in miscare a actiunii penale de introducerea
plangerii prealabile,

Or. niciuna dintre aceste propuneri nu este impusa de mentionata decizie a Curlji
Constitufionale, care a avut in vederc alte aspecte. Astfel, prin aceastd decizie s-a
constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intclege
"indeplineste prin incilcarea legii”.

Consideratii similare sunt valabile si in ceea ce priveste modificarea propusa in
privinia infractiunii de conflict de interese, previzuti la art. 301 Cod penal.

Astfel, prin Decizia Curtii Conslitutionale nr. 603/2015 s-a constatat ¢i sintagma
“raporturi comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitujionald. Ratiunile avute in vedere de Curtea Constitujionald porneau. insa. de la
constatarea faptului ci nofiunea de raport comercial nu mai este expres definitd prin
legislatia in vigoare. astfel incit sintagma “raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este lipsita de claritate si previzibilitate.
nepermifind determinarea exacta a continutului conslitutiv al infractiunii de conflict de
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interese.

Prin urmare, in raport de aspectele In care s-a raportat Curtea
Constitutionali, se justifica o interventie legislativi in sensul clarificirii textului art.
301 Cod penal, iar nu al eliminirii ipotezei in discutie.

Modificarile propuse cu referire la alin. (1) sunt. insd. mult mai largi decal cele
impuse de decizia Curtii, fiind restrinsd sfera faptelor incriminate. prin eliminarea
ipotezelor in care folosul patrimonial s-a obfinut .,pentru o altd persoand cu care s-a aflat
in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea cireia a beneficiat ori
beneficiazi de foloase de orice naturd™.

De asemenea. spre deosebire de forma in vigoare, se propunc ca loloasele
obtinute sa fie .nccuvenile”, propunerc care nu doar ¢i nu se bazeazi pe mentionata
decizie, dar nici nu (ine seama de cele refinute in cuprinsul acesteia, in sensul ca
»notiunca de folos patrimonial din cuprinsul art. 301 alin, (1) din Codul penal are in
vedere orice tip de folos patrimonial si nu doar folosul patrimonial necuvenit.”
Redim. mai jos. textul par. 14 si 15 din decizia mentionati:

w 4. Analizand contimunl constitntiv al infractiunii de conflict de interese. Curtea
constald cd. prin Decizia nr. 2 din 13 ianuarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romdnici, Partea 1. nr. 71 din 29 ianuarie 2014, cu privire la introducerea in cuprinsul
alin. (1) al art. 253" din Codul penal din 1969. norméa ce reglementa infractivmea de
conflict de interese, a notiunii de "folos material necuvenit”, a refinmt ci prevederea
conditiei caracterului necuvenit al folosului material obtinut este lipsitd de fundament. in
raport cu obiectul juridic special al acestei infracfiuni. respectiv relatiile sociale
referitoare la buna desfayurare a activitdii de servicin, activitate care nu se poaie
realiza in condifiile indeplinirii wnor acte cu incdlcarea principiilor impartialitafii,
integritdtii, transparenfei deciziei §i suprematici interesului public in exercitarea
demmitafilor §i functiilor publice. Potrivit celor statiate de Curte in decizia anterior
referita, conflictul de interese nu poate presupune doar obfinerea unor foloase
materiale necuvenite, ci obfinerea oricirui tip de folos. intrucdt incriminareq nu
urmdaregte sanctionarea unor situafii in care sunt incdleate normele legale care conferd
temei §i justificare obtinerii unor foloase materiale. ci a situatiilor in care exercitarea
impartiald a atributiilor de serviciu ale functionarului public ar putea fi afectata

15. Prevederile art. 253" din Codul penal din 1969 au fost preluate in art. 301 din
Codul penal in vigoare, asa incdt, pentru considerentele refinute in Decizia nr, 2 din 13
ianuarie 2014, Curtea retine cd nofiunea de folos patrimonial din cuprinsul art. 301
alin. (1} din Codul penal are in vedere orice tip de folos patrimonial §i nu doar folosul
patrimonial necuvenit.”

Tot referitor la propunerea de modificare a art. 308 alin. (1) Cod penal. Plenul a
apreciat cd eliminarea incrimindrii faptei de conflict de interese prev. de art. 301 Cod
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penal. savarsita de citre sau in legdturd cu persoancle care exerciti permanent ori
temporar, cu sau fArd o remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele previzute la art, 175 alin. (2) Cod penal. nu este impusa de
decizia Curiii Constitutionale nr. 603/2015. ci. dimpotrivi, nu {ine scama de cele refinute
in cuprinsul acesteia, la par. 28-29:

w28 Art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileaza. sub aspectul tratamentului
penal. cu functionarii publici persoancle care exercitd un serviciu de interes public
pentru care au fost investite de autoritatile publice sau care sunt supuse controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public. Cu titl de
exemplu, inird in aceastd categoric profesii precum notarii publici si lichidatorii
Jjudiciari. Intrucdt acestia au fost investiti de o antoritate publicd in vederea exercitdrii
uinui serviciu public sau sunt supugi controlului ori supravegherii unei antoriti publice
et privire la indeplinirea respectivalui servicin public. Curtea constatd ¢d subzista, in
privinga persoanelor care exercitd, permanent ori temporar, ci sau firg o remuneragic. o
mnsarcinare de orice naturd in serviciul lor, interesul incrimindrii faptelor de conflict de
interese, prevazute la art. 301 alin. (1) din Codud penal

29. Situafia este insd diferitd in ceea ce priveste incriminarea acelorasi fapie
savaryite de persoanele care exercitd, permuanent ori temporar, cu sau fard o
remuneratie. o insarcinare de orice naturd in cadrul oricarei persoane juridice. Practic,
in aceastd wltimd categorie se incadreazd. spre exemplu, orice forma de societate definitc
prin Codul civil, Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial ol
Romdnici, Partea 1. nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, sau Legea nr. 172005 privind
organizarea i fimctionarea cooperatiei. republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei
Partea I, nr. 368 din 20 mai 2014."

Or, in acest context. si aceastd propunere apare ca ridicind probleme de
constitutionalitate, cel putin din perspectiva justificiirii conditiei urgentei impuse de art.
115 alin. (4) din Legea fundamentala.

De asemenea, in privinta altor propuneri (cum este cazul propunerii de modificare
a art. 290 Cod de procedura penala referitoare la denun{ sau a propunerii de abrogare a
art. 298 Cod penal care reglementeaza infractiunca de neglijentd in serviciu). acestea nu
sunt fundamentate din perspectiva punerii in acord a textului cu vreo decizic de
neconstitufionalitate, si nici nu a fost justificald urgenta acestora in vreun alt fel.

in fine, Plenut a refinut ca, desi dezincriminarea sau incriminarea unei faple {in de
politica penald a statului, calea prin care aceasta se realizeazi trebuie si fie conforma cu
exigentele Legii fundamentale.

Or, din aceastd perspectivd. dezincriminarca infractiunii de .Neglijentd in
serviciu”, previzutd in art. 298 Cod penal. sau incriminarea infraciiunii de ..Consum de
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alcool sau de alte substan(e ulterior producerii unui accident de circulatie”, in cuprinsul
art. 336' Cod penal. printr-o ordonanta de urgenti. nu respectd cerinjele constitutionale
ale art. 115 alin. (4).

Avénd in vedere neindeplinirea conditiilor de adoptare a Ordonantei de urgen(a a
Guvernului, Plenui Consiliului Superior al Magistraturii nu a mai examinat proiectul de
act normativ sub aspectul continutului. urmand ca asemenca observalii sa fie efectuate in
masura in care Consiliului fi va fi transmis spre avizare un proiect de lege avind ca obiect
modificarea si completarea celor doui coduri jn materie penali.
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