“Consthul Supenor al Magisrratur este gamntal idependenged justipes” (aee. 133 alin, 1 din Consniagie, repubhicati)
e i P T

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU ]UDECATORI
HOTARARE nt. 361
din 26 aprilie 2016

Prin adresa nr. 1465/1J/842/DI1J/2016 Inspectia Judiciard a inaintal. in
temeiul art. 76 alin. (3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. republicati. raportul privind rezultatul verificdrilor efectuate in
legdturd cu indeplinirea condifiei de buni reputatic de cétre domnul judecétor X
din cadrui Curtii de Apel ..............

Analizand raportul intocmit de Inspectia Judiciarii si actele atasate,
Sectia pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmiitoarele:

La data de 23 februarie 2016. Inspectia Judiciari a fost sesizatid de citre
petentul Y care, in conformitate cu dispozitiile art.74 alin.(1) lit.f din Legea
nr.317/2004, a solicitat efectuarea de verificari privind indeplinirea conditiei de
buna reputatie de catre domnul X, judecator la Curtea de Apel ..............

in cuprinsul sesizarii s-a aritat ci inainte de 22 decembrie 1989 petentul
si domnul X au fost, in calitate de judecitori, colegi de instanti si. uneori. colegi

de complet.
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n anul 1984, domnul X a fost recrutat de Securitatea Statului totalitar
'. comunist, in calitate de informator pentru a da note informative despre colegii
judecatori si despre activitatea din justitie.

Se mai aratd cd potrivit deciziei nr. 5528/9.12.2010, rectificatd prin
incheierea din 01.02.2011, ambele pronuntate de inalta Curte de Casatic si
Justifie — Seclia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
1009/36/2009, chiar daci solutia pronuntatd este de respingere, totusi s-a statuat
cu putere de lucru judecat ¢d domnul X a recunoscut expres in cadrul procesului
faptul ¢ a semnat angajamentul de informator al Securititii; domnul X a semnat
un angajament, fiind recrutat ca informator al Securitd{ii; existd o notd
informativd semnatd de domnul X.

Se mai aratd cd singurul motiv pentru care se mentine solutia de
neconstatare a calita(ii domnului X de colaborator al Securitdlii ca politie
politicdi este acela ca prin informatiile furnizate nu se denuntau activita{i sau
atitudini potrivnice regimului totalitar, neavand caracter politic.

In consecinia, se apreciaza ¢d nu se poate bucura de buna reputatie ca
judeciitor o persoand care a fost informator al Securitd{ii regimului totalitar
comunist in timp ce era judecator, violand grav atdt principiul independentei
judecitorului, cit si pe acela al secretului deliberirilor.

Pentru verificarea aspectelor semnalate a fost stabilit, in conditiile art. 45
alin. (3) din Legea nr. 317/2004, republicata, un termen de 45 zile.

In vederea efectudrii cercetarii. la data de 01.03.2016, a fost comunicati
domnului judecdtor X, prin intermediul conducerii Curtii de Apel ............. ,
invilajia de participare la verificarile directe, acesta semnénd de primire dovada
de comunicare la data de 04.03.2016.

La data de 10 martic 2016, inspectorii judiciari s-au prezentat la sediul

Curtii de Apel ............. , In vederea efectuarii verificarilor directe.
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Dosarul nr. 1465/11/842/D1J/2016 a fost pus la dispozifia domnului
Jjudecdtor, acesta precizdnd ci nu soliciti efectuarea de copii de pe actele
dosarului.

Domnul judecator X a fost de acord si dea declaratie in cauza. motiv
pentru care s-a procedat la ascultarea magistratului, declaratia fiind consemnati
si atasaté la dosar. Domnul judecitor nu a propus probe in apirare.

Inspectorii judiciari au dispus administrarea din oficiu a probelor
apreciate ca fiind utile, procedindu-se la audierea urmitorilor judecitori:
doamna Al- presedintele Curiii de Apel ............. . doamna A2. vicepresedintele
Curtii de Apel ............., domnul A3- presedintele sectici a VIll-a. doamna
judecitor A4, doamna judecitor AS- presedintele sectiei a Ill-a, doamna
judecator A6, doamna judecator A7. doamna Judecitor A8 si doamna judecitor
A9. iar procesele verbale intocmite au fost atagate la dosar.

Procesele-verbale de ascultare. inscrisurile alasate $i procesul-verbal de
efectuare a verificarilor au fost prezentate domnului Judecitor care. dupa ce a
luat cunostind de continutul acestora, a precizat cd nu solicitd copii de pe
acestea.

Domnul judecator a declarat ¢i nu are obiectiuni in privinta modului de
desfasurare a verificirilor.

Verificarile au fost finalizate la data de lo martie 2016. intocmindu-se
proces-verbal de in acest sens.

Raportul Inspectiei Judiciare privind rezultatul verificarilor efectuate in
legiturd cu indeplinirea conditiei de buni reputatie a fost comunicat domnului
judecitor X, iar acesta nu a formulat obiectiuni.

De asemenea. raportul a fost comunicat petentului Y care a formulat
obiectiuni.

in motivarea obiectiunilor formulate, petentul aratd ci raportul
mentioneazd in mod fals ci prin hotdrdre irevocabild s-a stabilit ci domnul

Judecator X nu a fost colaborator al Securitdifii in conditiile in care aceasti
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hotdrare stabileste doar faptul ci acesta nu a fost colaborator al Securitatii ca
politie politica. Se mai arata ca raportul ignord complet faptul c aceasta calitate
de informator a fost esential legatd de calitatea de judecdtor a domnului X. De
asemenea, domnul X a acceptat voluntar §i fird constrangere s fie recrutat ca
informator al Securitd(ii, primind bani §i alte recompense materiale pentru
activitatea de informator. aceastd activitate incetdnd la data de 22 decembrie
1989.

Se mai sustine c¢a raportul nu justificd modul in care intr-un stat de drept
si democratic se poate bucura de buna reputatie un informator al Securitdii
comuniste care a avut aceastd calitate cind era si judecétor. Se mai aratd ci a
existat un ecou de presi mult mai larg ca urmare al stabilirii calitaii de
informator al Securitatii a domnului X.

Sub aspectul situatiei de fapt, Secfia refine urmdtoarele:

Domnul judecitor X a absolvit Facultatea de Drept din cadrul
Universititii ............. , promotia 1977, traseul profesional al acestuia fiind
urmétorul:

-in periocada 10.03.1978 - 16.12.1978, a functionat ca notar stagiar in
cadrul Notariatului de stat local .....;

-in perioada 01.10.1981-15.11.1982 a fost judecitor in cadrul Judecitoriei
Sectorului ............. :

-in perioada 15.11.1982-01.04.1990, a fost judecdtor la Judecatoria
Sectorului............. :

-in perioada 01.04.1990-01.09.1990, a fost judecitor la Judecatoria
Sectorului ..occceeeeee :

-in perioada 01.09.1990-01.10.1990, a fost judecitor la Tribunalul

- in perioada 01.10.1990 -25.01.2002 a desfasurat activitate de avocat in

Baroul ............. 3
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-incepand cu 25.01.2002 pana la data de 01.07.2004, a fost judecitor la
Curtea de Apel ..............

-in perioada 01.07.2004 - 25.07.2005. a fost judecitor inspector la Curtea

--------------

in perioada 21.01.2008 - 15.07.2008. domnul judecator X a fost delegat in
functia de vicepresedinte al Curtii de Apel ..............

La data de 02.08.2011 a fost eliberat din functlie. prin pensionare. prin
Decretul Presedintelui Roméniei nr.654 din 28.07.2011. publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea [ nr. 546/02.08.2011.

incepéind cu data de 01.02.2015 a fost reincadrat in functia de judecitor la
Curtea de Apel ............. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (prin
Decret nr.63/23.01.2015), iar pentru perioada 16.09.2015-16.09.2016 CSM a
acordat avizului anual pentru mentinerea in functie.

Din analiza fiselor si rapoartelor de evaluare aflate la dosarul profesional
se constatd cd acesta a avut o aclivitate profesionald corespunzitoare (a fost
evaluat cu calificativul "foarte bine™) si, pe parcursul intregii sale cariere nu a
fost sanctionat disciplinar.

Prin sentinfa civila nr 433/14.10.2009 a Curfii de Apel ...... - Sectia
comerciala, maritimd si fluviald, contencios administrativ si fiscal, s-a
respins, ca neintemeiatd, acfiunea in contencios-administrativ promovati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pirdtul X, intervenientul in interesul
accesoriu reclamantului Z si intervenientul in interes propriu Y, avind ca
obiect anulare act administrativ — acfiune in constatare; s-au respins cererea
de interventie accesorie formulati de intervenientul Z §i cererea de intervenfie

principald formulatd de intervenientul Y, ca nefondate.
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in considerentele acestei hotardri, prima instantd a refinut ca informatiile
furnizate de domnul X nu se circumscriu cerintelor instituite prin art. 2 din
0.U.G. nr.24/2008, in sensul ci prin aceste informatii nu se denuntau activitafi
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

impolriva a cestei sentinie au declarat calea de atac a recursului,
reclamantul si intervenientii.

Prin decizia nr. 5528/09.12.2010, fnalta Curte de Casafie si Justifie —
Sectia de contencios administrativ §i fiscal a respins ca nefondate recursurile

declarate impotriva sentinfei civile nr 433/14.10.2009.

Deontologia este o teorie ce priveste normele de conduitd si obligatiile
etice ale unei profesiuni, iar ,buna reputalie™ se referd la respectarea acestor
norme.

Conceptul de reputatie profesionald este apropiat conceptului de onoare,
reputalia profesionald a unui judecitor fiind in strinsa legaturd cu prestigiul de
care se bucurd printre colegi si justitiabili, presupunand totodatd apreciere din
parlea comunititii.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii morale si
profesionale de care trebuie si dea dovada fiecare judecitor si procuror si ofera
magistratului credibilitate si siguranid in exercitarea profesiei, precum si
autoritate in exprimarea opiniilor profesionale.

Din aceastd perspectivd, reputafia magistratului presupune doud
componente esentiale: obligatia magistratului de a avea o conduitd generala
exemplard ( aceasta reprezintd si o conditie de acces in profesie, careia ii
corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata societatii din punct de
vedere profesional) iar, de cealalta parte, obligatia Statului de a garanta
mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare datd céind se constatd cd anumite
fapte sunt de naturd sa ii alecteze prestigiul i, pe cale de consecintd, autoritatea

in exercitarea profesiei.
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Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard prevad. in
Norma 3, ca , Integritatea este indispensabild exercitdrii functiei judecatoresti”™
iar ,. judecdtorul va face in aga fel incat conduita sa sa apard in ochii unui
observator neutru ca ireprosabila. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecitor
trebuie si menfind treaza increderea oamenilor in corectitudinea pultcrii
judecétoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie si sc si vada cd s-a
facut dreptate.”

Obligatia de integritate este previdzuta si in pct.1.2 din Principiile de bazi
ale independentei justifiei (Principiile O.N.U.). art. 3 din Statutul Universal al
Judecitorilor, Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementarile actuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentald a profesiei, rezultind din coroborarea textelor
legale atdt la nivel constitutional, cét si prin lege, regulament si cod deontologic.

Astfel, art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede cé .judecitorii se supun
numai legii”, iar in art. 132 alin. (1) din Constitutie se aratd ci ..procurorii isi
desfisoard activitatea potrivit principiului legalitatii™.

De asemenea, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicata,
judecdtorii $i procurorii sunt obliga(i sa asigure suprematia legii. iar art. 7 si 8
din Codul deontologic prevad ca .judecitorii §i procurorii au indatorirca sa
promoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor (...)”, .sd respecte si sd apere demnitatea,
integritatea fizica si morald a tuturor persoanelor care participd. in orice calitate.
la procedurile judiciare™.

in acelasi timp. in acord cu cele expuse mai sus, conform art. 12 din Legea
nr. 303/2004 republicata. magistratul trebuie si se bucure de o buni reputafie,
fiind vorba de acea credibilitate de care se bucuri acesta pe plan profesional,

social, familial.
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De asemenea, art.14 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor §i procurorilor, republicata si modificatd prevede ca buna reputafie
reprezintd o condifie de acces in profesie §i care trebuie sd subziste pe tot
parcursul exercitarii functiei.

Prin Decizia nr. 2/11.01.2012 Curtea Constitufionald a retinut cd, in cazul
magistralilor, buna reputatie constituie o conditie a increderii publice in justifie
si eficien{a acesteia, fArd de care nu poate fi conceputd calitatea justifiei §i
deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale care reglementeaza infaptuirea sa.

in acest context, Curtea Constitutionala a dat céteva indicii cu privire la ce
inseamna buna-reputatie, retindnd ca "este in sarcina instantelor competente in
materie disciplinard ca, {indnd cont de circumstaniele fiecdrei cauze, si aprecieze
asupra intelesului acestui concept, cu péstrarea unui echilibru just intre dreptul
fundamental al individului la respectarea vietii private si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publici si se conformeze scopurilor sale™.

Dispozitiile art.76 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd reglementeaza institutia verificérii bunei reputatii a
judecatorilor i procurorilor pe tot parcursul carierei profesionale.

Pentru a putea analiza obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea conditiei de
buni reputatie de cétre domnul judecator X trebuic avutd in vedere natura
speciald a procedurii instituite prin art. 76 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.24/2012.

Astfel, in cadrul procedurii verificdrii conditiei bunei reputatii sanctiunea
pentru constatarea neindeplinirii acestei conditii este eliberarea din functia de
magistrat, neexistdnd posibilitatea aplicarii graduale si in mod proportional a
sanctiunilor. ca in cazul constatarii savarsirii unei abateri disciplinare.

De asemenea, potrivit Principiuiui VI pet. 3 din Recomandarea R (94) 12 a
Comitetului de Minigtrii al Consiliului Europei ~ legea trebuie sd prevada

procedurile adecvate pentru ca judecatorul in cauza sia beneficieze de toate
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garantiile unei proceduri echitabile prevazute de Convenfie. cum ar fi. de
exemplu, posibilitatea de a-si prezenta argumentele fintr-un termen rezonabil si
dreptul de a rispunde la toate acuzatiile aduse contra sa.”

Din aceastd perspectivi, Sectia constatd, in raport de argumentcle
instanielor care au solutionat contestatia si calea de atac. ¢ pentru a stabili daca
magistratul mai indeplineste conditia de bund-reputatie trebuie avute in vedere
mai multe aspecte.

in cazul supus analizei, din verificirile efectuate de catre Inspectia Judiciard
a rezultat faptul cd, la momentul declansérii procedurii, domnul judecitor X se
bucura de o buni reputatie, nu fusese sanctionat ori cercetat disciplinar si nu au
existat alte elemente care s determine o pirere publicd nefavorabila referitoare
la activitatea profesionala ori conduita moral3 a acestuia.

Prin urmare, singurul element care ar justifica o analizid din perspectiva
indeplinirii conditiei de buna recputatie si care a si determinat, in concret,
declansarea acestei proceduri. il reprezintd faptul ci domnul judecitor X a
semnat la data de 29.05.1984, sub numele conspirativ ,.,Aurel”, un angajament de
colaborare cu organele Securitdtii, pentru supraveghere informativd a mediului
Justitie”, la data recrutdrii avénd functia de judecitor la Judecitoria Sectorului
2 e in acest context, domnul judecitor X a furnizat organelor Securititii
anumite informatii despre relatiile cu colegii si activitatea desfasurati in cadrul
instantei.

Relevant sub acest aspect este faptul ci printr-o hotirire judecitoreasca
irevocabild s-a constatat ci domnul judecdtor X nu a fost colaborator al
Securitdfii ca politie politicd, retindndu-se ci nu este indeplinitd prima conditic
cerutd de art.2 alin.(1) lit.b din O.U.G.nr.24/2008 in sensul ca prin informatiile
furnizate si fie denuntate activita{i sau atitudini potrivnice regimului totalitar si

de naturd a conduce la ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale

omului.
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De asemenea, din probele administrate in cadrul verificdrilor efectuate de
Inspectia Judiciard a rezultat ¢ parerea colegilor, raportat la actiunea promovata
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii si la existenta unui
angajament de colaborare cu organele Securititii, este ¢ nu a fost afectatd buna
reputatiec de care se bucurd domnul judeciator X. Astfel, colegii domnului
judeciitor au exprimat pareri pozitive referitoare la activitatea profesionald si
personald a acestuia, acesta fiind apreciat ca un bun coleg, amabil, politicos si
echilibrat.

Perceptia generald a colegilor domnului judecdtor a fost in sensul ca
situatia constatatdi si prezentatd in presd nu a fost de naturd a schimba opiniile
formate. bazate pe modul concret in care domnul judecdtor a inteles sd-si
exercite activitatea in intreaga sa carierd. neavind influenfe negative asupra
destasurdrii actului de justitie, neexistind suspiciuni cu privire la probitatea
profesionald a domnului judecdtor §i la capacitatea acestuia de a solutiona
diferite cauze.

De altfel, informatiile prezentate in presd au facut referire la situafia a 29
de magistrati deconspirati de CNSAS in 2008 ca fiind ofiteri sau colaboratort ai
securitali, printre acestia fiind mentionat si domnul X. In articolul — "AUREL”
SE INOARCE-CSM a aprobat revenirea in magistraturd a judecatorului
pensionat X — publicat la 09.03.2016 pe site-ul "Lumea Justitici” se face referire
la reincadrarea in functia de judecitor a domnului judecdtor X, faptul ca a fost ™
acuzat”™ de CNSAS ci ar fi fost colaboratoral securitdtii, precum si ¢ in perioada
2007-2008 a fost investit cu solutionarea cauzei In care CNSAS a solicitat s se
constat existenta calilatii de colaborator al securitatii a doamnei W, fost ministru
al justitiei.

De subliniat este si faptul ca in cuprinsul acestui articol se mentioneazi
solutia de respingere a actiunii CNSAS, pronuntatd de Curtea de Apel ...,
meniinutd prin decizia {naltei Cur(i de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
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Informatiile prezentate au avut insd un caracter succint $i nu au generat
dezbateri publice, aspect ce sugereazi caracterul estompat al impactului pe care
aceasta situatie le-a produs asupra unui observator obiectiv s$i impartial,

Avand in vedere faptul ci in toata perioada in care a exercitat functia de
Judecator domnul X a avut o buna conduita. calificative foarte bune in activilate,
fara sd fie supus unor verificiri de naturd disciplinara. dind dovada de
credibilitate si siguran(a in exercitarea profesiei. precum si pe plan social si
familial, Sectia refine ci sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 12 si art.14
alin.(1) lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 republicala.

in consecin{d, pentru considerentele aritale mai sus. Sectia, in
conformitate cu dispozitiile previzute de art.27' alin.(8) din Hotararea nr.326 din
24 august 2005 privind aprobarea Regulamentului de Organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si cele prevazute de art.76 din Legea
nr.317/2004, aga cum a fost modificat prin Legea nr.24/2012. va constata ci nu
existd indicii privind neindeplinirea conditiei de buni reputatie de citre domnul

X, judecitor in cadrul Curtii de Apel .............

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art.1 — Constatd ci nu exista indicii cu privire la neindeplinirea conditiei
de buna reputatie de citre domnul X, judecitor in cadrul Curtii de Apel ..............
Art.2 - Prezenta Hotérére nr. 361/26.04.2016 a Seciiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunici [nspectiei Judiciare. Dircctiei
resurse umane $i organizare si domnului judecitor X.
Datdain............. , la data de 26 aprilic 2016.

Presedinte,

Judecitor ..................
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