“Consilinl Superior al Magistraturii este
parantul independentei justitici”
(art. 133 alin. | din Constitufic,
republicati)

Dosar nr. 1/1/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

Hotiriarea nr.22J

Sedin{a publica din 31 octombrie 2016

Presedinte Judecitor .......... .
Judecator ..............
Judecator ........... .

Judecitor ...........

Judecitor ............. .
Judecitor ......c.c.....
Judecator ...........

Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratei X. judecator in cadrul Curtii de Apel ... pentru sivarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si 1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judectorilor si procurorilor. republicatd. cu modificirile gi completarile
ulterioare.

Dezbaterile asupra exceptiilor invocate de pardta prin intimpinare au avut loc in
sedinta de judecatd din 24.10.2016, cind Sectia. avind nevoic de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 31.10.2016. datad la care a hotarat

urmitoarele:
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‘Consilinl Superior al Magistraturii este
parantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
repablicotd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra cauzei de faia, rejine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori in
malerie disciplinara sub nr.1/J/2016, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotdrrea ce o va pronunfa, sd dispunad aplicarea uneia dintre sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. republicatd, cu modificdrile §i completirile ulterioare, pératei X -
judecdtor in cadrul Curlii de Apel ...... cu privire la sdvérsirca abaterilor
disciplinare previizute de art. 99 lit. a) si I) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare.

in motivarca actiunii se retine, in esentd, cd doamna judecdator X a
intervenit/interferat in solufionarea contestatiei in anulare inregistratid sub dosar
nr.3302/2/2015, in conditiile in care dispozitiile Codului de procedura penala nu
permiteau o asemenea manifestare.

Astfel, la data 04.08.2015 ora 10,00 doamna judecitor X a depus la
dosarul nr.3302/2/2015: sesizarea depusé la 03.08.2015 la Consiliul Superior al
Magistraturii adresatd Inspectorului sef privind efectuarea de verificari cu privire
la domnul judecitorul Al prin care a sustinut cd acesta a incdlcat in mod grav
dispozifiile privind repartizarea aleatorie a dosarului avind ca obiect contestatia
in anulare, sesizarea adresatd la 04.08.2015 Colegiului de conducere al Curtii de
Apel ... prin care aducea la cunostinid aceleasi aspecte legate tot de
repartizarea aleatorie savirsite de domnul judecitor A1, fard a astepta un raspuns

oficial emis de acestea in urma verificarii aspectelor semnalate,
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La data de 17.08.2015. doamna judecitor X a formulat cerere de abjinere.

cu privire la solutionarea cererii de recuzare a judecdtorului Al. presedintele
completului S1 Complet de vacania Apel continuitate in dosarul cu
nr.3302/2/2015, justificat-o prin faptul ca:

La data de 03.08.2015 a formulat sesizare impotriva judecitorului Al la
Inspectia Judiciard. prin care a solicitat s se efectueze cerceldri cu privire la
incilcarea de citre acesta in mod grav a dispozitiilor referitoare la distribuirea
aleatorie a dosarului cu nr.3302/2/2015.

La data de 4.08.2015 a sesizat Colegiul de conducere al Curtii de Apel
....... ., cerere inregistratd sub nr.1/10953/C invocind reaua credinii a
judecdtorului Al in solutionarea cererii de preschimbare a termenului de
judecatd din data de 02.09.2015 la 23.07.2015, cu privire la contestatia formulata
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie impotriva deciziei penale nr.733/20.05.2015 pronuntatd de Curtea
de Apel ....... — Sectia I penala, in dosarul cu nr.22674/3/2014.

in dosarul cu nr.3302/2/2015, prin avocat A2 a formulat note scrise cu
privire la existen{a cazului de incompatibilitate previzut de art.426 lit.d teza a Il
a Cod procedurii penali. invocat de citre Parchetul de pe ldnga inalta Curte de
Casatie si Justitie, pec motiv ci nu a fost impartiala. Atagat acestci declaratii de
abtinere a depus sesizarea adresatd Inspectiei Judiciare, sesizarea adresatd
Colegiului de conducere al Curtii de Apel ....... si atenlionarea adresatd domnului
judecitor Al.

Se mai aratd cd elementele de fapt enumerate mai sus, inclusiv prezenta
doamnei judecitor in sala de sedinta la data de 17.08.2015. in conditiile in care

figura printre judecitorii care puteau participa la solufionarea incidentelor
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procedurale, conslituie manifestiri care se analizeazid ca veritabile activitati de

participare la solutionarea cauzei penale avind ca obiect contestatie in anulare.
insd nu de pe pozilia de magistrat, de care se dezinvestise odata cu solutionarea
apelului penal in dosarul suspus acestei céi de atac.

in concluzie, se sustine ca atitudinea asumati de doamna judecator, alaturi
de domnul avocat A2, genereazi unui observator obiectiv o perceptie legitima a
calitdtii sale de posibil “coaparator™ al intimatei inculpate A3.

Prin urmare, se concluzioneazi ci situatia de fapt descrisa se circumscrie
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004.

Referitor la abaterea previazua de art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004,
Inspectia Judiciard a retinut ca faptul cd la data de 06.08.2015 doamna judecitor
X a depus la dosarul cu nr. 3302/2/2015 o ..atentionare™, cerdndu-i pe aceasta
cale domnului judecitor Al si se ab{ind de la judecarea contestatiei in anulare,
intrucdt la inceputul lunii iulie a afirmat in biroul M55, unde isi desfasoara
amindoi activilatea ci va admite contestatia in anulare privind decizia de
achitare a inculpatei A3. deoarece sunt aplicabile dispozitiile art.6 din CEDO; a
mai invocat si admiterea unei cereri de abtinere si i-a imputat judecatorului sus-
mentionat si atitudinea necolegiala, considerand afirmatia acestuia referitoare la
admiterea cererii de recuzare formulatd de catre procurorul A4 in dosarul cu
nr.4847/2/2013, ca fiind un gest de rizbunare, ca de altfel si afirmatia de
admitere a contestatiei in anulare.

Se sustine faptul ca elementul material al abaterii disciplinare este
reprezentat de interven{ia doamnei judecator in activitatea profesionald a altui
coleg si imixtiunea in modalitatea de conducere a dezbaterilor intr-un dosar in

care nu avea nicio calitate sé efectueze acte de proceduri sau s depuna orice fel
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Inspectia Judiciard apreciazd ci faptele doamnei judecitor intrunesc

de inscrisuri.

elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si )
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor.
in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta acliune disciplinara pe
dispozitiile art. 44 — 47 din Legea nr. 317/2004. republicata si modificat.
in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a ardtat ca pe parcursul cercetirii
disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri §i testimoniala.
Pérdta a depus la dosar intimpinare prin care a invocat excepia nulitatii
absolute a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare sub mai multe aspecte:
1.sesizarea Inspectiei Judiciare nu este semnata. legea prevazind expres in
aceastdi situatie solutia clasarii: astfel, pretinscle sesizari sunt reprezentate de
doua mesaje de e-mail din 18.08.2015 de la orele 9.19 si 13.20 provenind dc la
adresa de e-mail _........ si nu coniin nici semnaturd olografa. nici semnaturd
electronici. Prin urmare, inspectorul-sef avea obligatia. conform art.10 alin.(3)
din Regulamentul privind lucrdrile de inspectie. sa claseze sesizarea nesemnatd.
iar nu si o repartizeze Directiei de inspectic judiciard pentru judecétori.
2.inceperea verificirilor disciplinare pe baza unei sesiziri nescmnate esle
vadit discriminatoric. in raport cu practica Inspecici Judiciare. care numai in
anul 2015 a clasat pentru acest motiv 821 de sesizari: mai mult. in practica.
uneori, Inspectia Judiciara, constatind cd sesizarea este nesemnatd (chiar daci
petitionarul indica numeleti domiciliul §i este cunoscut de Inspectia Judiciard
dintr-o cauza anterioard) o claseazi, apoi se sesizeaza din oficiu.
3. repartizarea lucririi disciplinare s-a ficut de un inspector judiciar cu

uzurpare de putere, substituindu-se sefului Directiei de inspectie pentru
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judecdtori; astfel, fisa de repartizare a lucrérii disciplinare nu este semnata de

seful Directiei de inspectie pentru judecatori. ci de un inlocuitor al acestuia in
conditiile in care, in mod legal, nu exista un inlocuitor pentru respectiva functie
publica.

4.acfiunea disciplinara este exercitatd si pentru fapte pentru care nu exista
niciun act de sesizare si chiar si pentru fapte pentru care nu s-a dispus inceperea
cercetdrii disciplinare si nu s-a dat posibilitatea judecitorului sa se apere; astfel,
actiunea disciplinard este exercitatd §i pentru alte fapte care exced sesizarii
initiale, fapte care se regasesc in adresa din 29.10.2015 a unui inspector judiciar
care avea in lucru o altd lucrare disciplinard; in aceastd adresd se mentioneaza
solicitarea adresatd inspectorului-sef sa analizeze posibilitatea sesizirii din
oficiu. indicdndu-se expres art.10 alin.6 din Regulamentul privind lucririle de
inspectie; in acest caz, nu s-a intocmit un proces verbal de sesizare din oficiu
pentru laptele indicate prin adresa din 29.10.2015; in plus, actiunea disciplinara
este exercitatd si pentru fapte care nu exista nici in pretinsa sesizare provenind de
la doamna A3, nici in cererea inspectorului judiciar din altd lucrare (cum ar fi
pretinsa imixtiune in activitatea domnului judecator Al ori faptul ¢i apiritorul
ales a ficut donatii doamnei A3).

S.rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare este rezultatul unei pozitii
abuzive a Inspeciiei Judiciare deoarece inspectorul judiciar a tergiversat
nepermis procedura disciplinard, ceea ce a determinat ca ulterior aceasta sd se
caracterizeze prin celeritate maximi, afectdnd dreptul la apdrare si calitatea
procedurii, probe esentiale in apirare nu au fost administrate, sub pretextul ¢a nu
au fost solicitate in termen, desi un astfel de termen nu exista, iar nevoia noilor

probe rezulta exclusiv din cele administrate, inspectorul judiciar a urmarit
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umilirea personald a judecatorului, intreaga actiune disciplinard are caracter

abuziv, urmirind hiituirea unui judecdtor pentru simplul fapt cd a dorit s3 isi
apere drepturile in fata unei acuzalii nedrepte de lipsd de impartialitate, cé a dorit
sd faca acest lucru intr-o proceduri echitabild si cd a angajatl pentru aceasta un
avocat, tocmai pentru a nu uza personal de calitatea sa de judecétor functionénd
chiar la instanta unde formulase o cerere personala.

in subsidiar, soliciti respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiala
intrucét: dupa mediatizarea pe larg a contestatiei in anulare formulate de DNA
impotriva deciziei definitive de apel de achitare a inculpatei A3 pe motivul
pretinsei lipse de impartialitate. parita a angajat un avocal pentru apararca
dreptului sau subiectiv la carierd profesionald; in cadrul contestatiei in anulare
pardta nu a ac{ionat sub nicio forma in calitate de judecator. ci de persoand fizica
titulard a unui drept subiectiv conventional propriu si pentru apdrarea acestuia.
formuliand o cerere de a i ascultatd exclusiv pe chestiunea pretinsei sale
incompatibilita(i: parata a formulat o cerere proprie in dosar ca persoand fizicd in
apdrarea unui drept subiectiv conventional propriu, avind interesul ca aceasta
cerere s fie judecatd de un judecitor impartial. neurmarind interesul intimatei
inculpate din dosar; la sedinta din 17.08.2015 périta nu a participat sub nicio
forma in calitate de judecitor, ci de persoana fizici titulard a unui drept subiectiv
conventional propriu care formulase o cerere de apérare a acestui drept. nu a luat
niciodatd cuvantul. a stat pe locurile rezervate publicului, aparatorul ales s-a
limitat la a expune exclusiv problema admisibiliti{ii cererii pérdtei a de [i
ascultata strict pe chestiunea pretinsei sale lipse de impartialitate: in gedinta de
judecati singurul care a luat cuvantul a fost avocatul ales care a pledat strict pe

chestiunea adimisibilititii cererii de ascultare privind pretinsa lipsd de
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impartialitate; formularea, motivarea si probarea cererii de abjinere, care a si fost

i 92 09

admisa, reprezintd respectarea unei indatoriri legale pentru un judecitor, iar nu
abatere disciplinard; la data cand périta I-a angajat ca aparator ales pe avocatul
care a asistal-o in cererea de a fi ascultata in procesul penal, acest avocat nu avea
calitatea de aparitor ales al doamnei A3: la aceeasi datd avocatul ales al paratei
nu ldcuse doud donatii doamnei A3 si nu ii platise cheltuielile de judecati
ulterioare achitrii.

l.a data de 12.04.2016 Inspectia Judiciard a depus la dosar rispuns la
intampinare prin care a solicitat respingerea exceptiilor invocate, reinterand
sustinerile din cuprinsul actiunii disciplinare.

La data de 13 aprilie 2016 Asociatia Magistratilor din Romaénia a formulat
o cerere pe care a calificat-o ca fiind cerere de interventie in interes propriu si in
interesul pdrdtei X. prin care a solicitat, in temeiul disp.art.64 alin.2 din Codul de
procedurd civild, admiterea acestora.

De asemenea, a solicitat respingerea acliunii disciplinare exercitate
impotriva doamnei judecitor X.

in motivarea cererii se arati ca Asociatia Magistratilor din Roménia are
interes sa sprijine apérdrile sustinute de doamna judecator X, asa cum rezulta din
dispozitiile prevazute de art.5 si 6 pct.2 si 4 din Statutul asociatiei.

Se aratd ca. prin raportare la dispozitiile prevazute de art.1si 2 alin.3 din
Legea nr.303/2004, precum si la dispozitiile prevazute de art.124 alin.3 din
Constitujia Roméniei. AMR justificd un interes legitim, pretinzénd respectarea
dispozititllor legale enuntate ca o conditie primordiald pentru garantarea
independentei justitiei si respectarea statutului magistratului, in situafia de fata, a

piritei,
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Astlel, AMR soliciti respectarea unuia dintre cele mai importante principii

care di valoare statului de drept, anume independenta magistratului.

Pe fondul cauzei. se solicitd respingerea actiunii disciplinare exercitate de
Inspectia Judiciard, ca neintemeiatd, avand in vedere ci nu sunt intrunite
conditiile previzule de lege pentru ca fapta sd constituie abaterile disciplinare
prevazute de art.99 lit.a si | din Legea nr.303/2004.

Se mai aratd cd exercitarea de citre o persoand care arc calilalea de
judecator, in afara functiei. a dreptului procedural de apirare. a dreptului
substantial la carierd profesionald, drepturi consacrate europcan conveniional si
jurisprudential, cu intemeierca expresa pe normele europenc conventionale si
jurisprudentiale. nu poate constitui sub nicio forma o abatere disciplinari si nici
nu poate constitui o atingerea adusid vreunei valori, precum onoarca, probitatea
profesionali i prestigiul justitiei sau o imixtiune in activitatea unui alt judecator.

La termenul de judecatd din 8 iunie 2016 Seclia. cu majoritate. a admis
exceptlia formulatd de Inspectia Judiciard vizand inadmisibilitatea cererii de
interventie in interes propriu formulati de Asocialia Magistratilor din Romania
si. pe cale de consecintd. a respins ca inadmisibila aceasta cerere.

De asemenea, Sectia a respins exceptiile formulate de Inspectia Judiciard cu
privire la cererea de interventie accesorie formulatd de Asociatia Magistratilor
din Romadnia, ca neintemeiate.

in temeiul disp. art 61 alin.3 din Codul de procedurad civila a admis in
principiu cererea de interventie accesorie formulati de Asociatia Magistratilor
din Romania, in interesul paritei X, iar in temeiul disp. art.64 alin.4 C.pr.civ.. a
suspendat judecarea actiunii, pdna la solujionarea ciiii de atac declaratd de

intervenienta.
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Impotriva acestei incheieri a formulat recurs Asociajia Magistratilor din

Romania si Inspectia Judiciara.

Prin decizia nr.288 pronuniata la 19 septembric 2016 de Inalta Curte de
Casatic si Justifie a fost respins ca nelondat recursul declarat de Asociatia
Magistratilor din Romania.

La data de 11.10.2016 cauza a fost repusd pe rol pentru continuarea
judecitii.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri .

Analizind materialul probator administrat in cauza prin prisma
exceptiilor invocate de pariti prin intimpinare, Sectia pentru judecatori in
materie disciplinara retine urmitoarele:

in conformitate cu prevederile art.24 din Hotardrea Guvernului
nr.123/2002, Compartimentul de informare publica si relatii cu mass — media din
cadrul Inspectiei Judiciare a transmis inspectorului-sef sesizarea formulatd de
citrec doamna A35, senior editor la cotidianul Romania Libera, iar prin rezolutia
din data de 18.08.2015, inspectorul-sef a dispus inaintarea acestei sesiziri la
Directia de Inspectie Judiciard pentru judecitori din cadrul Inspectiei Judiciare
unde a lost inregistratd sub nr.4742/1J/2866/D13/2015 din data de 18.08.2015.

Ulterior, in temeiul acelorasi prevederi, a fost inregistratd la acelasi numar
de dosar o noua sesizare a petitionarei, datatd 21.08.2015.

in cuprinsul sesizarii se solicita a se verifica dacd doamna judecitor X
respectd dispozifiile codului de procedurd penald intrucéit, prin avocat ales, in
dosarul nr. 3302/2/2015 al Curtii de Apel ......., a sus{inut cd normele Codului de

procedura penala trebuie aplicate facultativ intrucét ,.legiuitorul e uneori prost™.
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In aceste conditii. petenta se intreabd cum a judecal §i s-a pronuniat in

dosarele pe care le-a instrumentat. Cu atdt mai mult cu cit doamna X este
judecitor de Curte de Apel. iar hotardrile pronuntate de aceasta sunt definitive si
executorii.

In revenirea formulati, petenta a solicitat a se verifica daca este legal ca
judecatorul X si inainteze note scrise intr-o cauza penald in care s¢ judecd o
contestatie in anulare cu privire la propria hotarare pronuntata.

Prin rezolutia din 13.11.2015 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fatd de doamna judecditor X de la Curtea de Apel ... in privinia abaterilor
disciplinare prevazute de art.99 lit. a) si 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor. republicati, cu modificirile si completérile
ulterioare.

Cercetarea disciplinari a avut loc in datele de 21 decembrie 2015. precum i
la 11,14.21,22 si 25 januarie 2016.

Prin rezolutia din 22.02.2016 s-a dispus exercitarca actiunii disciplinare
fatd de doamna judecdtor X de la Curtea de Apel ...... in privinia abaterilor
disciplinare prevazute de art.99 lit. a) si 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile i completarile

ulterioare.

Analizind exceptia nulitdtii absolute a acfiunii disciplinare, astfel cum
a fost invocatii de piratd — doamna judecdtor X — prin intdmpinarea formulata
in termenul si conditiile previzute de art. 205 Cod procedurd civild (filele 77 i
81 — 89 vol. I dosar 1/1/2016 Sectia de judecitori C.S.M.), dar si raspunsul la

intdmpinare formulat de reclamanta Inspectia Judiciard relativ la aceasti
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excepfie (filele 158 — 169 dosar 1/J/2016), Sectia pentru judecdtori in materie

disciplinard retine urmitoarele:

Potrivit art. 248 Cod procedurd civild, Sectia urmeazi a analiza si a se
pronunta mai inldi asupra exceptiilor de procedura, precum si a celor de fond
care lac inutila, in tot sau in parte. administrarea de probe ori. dupd caz,
cercelarea in fond a cauzei.

In fapt, parita. doamna judecitor X, a invocat nu doar o singurd exceptie,
¢i mai multe exceptii, unele de procedura, altele vizind fondul cauzei, dupéd cum
urmeazd (in ordinea si numerolarea datd de paritd — fila 77 vol. 1 dosar
1/3/2016):

I. Sesizarea Inspecfiei Judiciare nu este semnati. legea previzand expres in

aceastd sitvatie solutia clasarii;

(3]

inceperea verificarilor disciplinare pe baza unei sesiziri nesemnate este

vadit discriminatorie, in raport cu practica Inspectiei Judiciare, care numai

in anul 2015 a clasat pentru acest motiv peste 800 de sesizari;

3. Repartizarea lucririi disciplinare s-a Ficut de un inspector judiciar cu
uzurpare de putere, substituindu-se sefului Directiei de inspectie pentru
judecitori;

4. Actiunea disciplinari este exercitatd si pentru fapte care nu existd niciun
act de sesizare si chiar si pentru {aple pentru care nu s-a dispus inceperea
cercetdrii disciplinare si nu s-a dat posibilitatea judecatorului sa se apere;

5. Inspectorul judiciar a tergiversat nepermis procedura disciplinara, ceea ce

a determinat ca ullerior aceasla si se caracterizeze prin celeritate maxima,

alectind dreptul la aparare si calitatea procedurii;

6. Probe esentiale in apdrare nu au fost administrate, sub pretextul ¢i nu au
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fost solicitate in termen. desi un astfel de termen nu existd. iar nevoia

noilor probe rezulta exclusiv din cele administrate;

7. Inspectoru! judiciar a urmdrit umilirea personald a judectorului:

8. Intreaga actiune disciplinara are caracter abuziv. urmérind hdituirea unui
judecitor pentru simplul fapt ci a dorit si isi apere drepturile in (ata unei
acuzatii nedrepte de lipsi de impartialitate, ¢ a dorit sd lacd acest lucru
intr-o proceduri echitabild si cd a angajat pentru aceasla un avocal. tocmai
pentru a nu uza personal de calitatea sa de judecator {unctionind chiar la
instanja unde formulase o cerere personala.

Sectia de judecdtori va analiza in primul rind acele exceptii care vizcaza
“nulitatea actiunii disciplinare™ si care fac inutila analiza celorlalte exceptii de
proceduri si de fond invocate de paréta (acestea din urma veritabile apirdri de
fond).

Asadar, Sectin va analiza exceptiile de la punctele 1. 2 si 4 (mai sus —
indicate), aceste trei exceptii vizind. de fapt. inexistenta unei sesiziri legale a
Inspectiei Judiciare, ca act primordial care trebuie intemeieze legal procedura
prealabild sesizariii Sectiei de judecdtori cu actiune disciplinara (fazele
verificdrii prealabile si cercetdrii disciplinare). De solutia pe care Scctia o va da
acestor trei exceptii va depinde analiza si solutionarea celorlalte exceptii.

Cu privire la prima excepliec de procedurd (exceptia 1. conform
numerotirii din intimpinare), parita invocd nulitatea absolutd a exercitérii
actiunii disciplinare (f. 81 — 83 vol. I dos. 1/1/2016). intrucdt sesizarile formulate
prin email de pretinsa petentd. doamna A3. nu sunt semnate. contrar dispozitiilor
art. 47 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicata, cu completirile si modificarile ultertoare (in
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continuare Legea nr. 317/2004) si art. 10 alin. 3 din Regulamentul privind

normele pentru electuarea lucrdrilor de inspectie, aprobat prin FHotirarea
Plenului C.S.M. nr. 1027/15.11.2012 (in continuare Regulament). Fiind vorba de
o cerin(d legald extrinsecd actului de procedurd, pirita pretinde ci nulitatea este
una neconditoionatd de existenja unei vatamdri, potrivit art. 176 pct. 6 Cod
procedurd civild, motiv pentru care alat rezolulia de exercitare a actiunii
disciplinare, cit si intreaga verificare prealabild, ca si cercetarea disciplinara,
precum si toate actele Inspectiei Judiciare din cursul acesteia sunt nule absolut,

Parata conchide ca potrivit art. 10 alin. 3 din Regulament inspectorul sef
avea obligatia si claseze sesizarea nesemnati, iar nu si o repartizeze Directiei de
inspectic pentru judecitori.

In contrapondere. reclamanta Inspectia Judiciard sustine, in rispunsul la
intmpinare, ¢a exceplia este neintemeiata in drept (f. 158, vol. 1 dos. 1/1/2016)
pentru ¢d nici dispozitiile art. 47 alin. 1 Jit. b din Legea nr. 317/2004 si nici ale
art. 10 alin. 3 din Regulament nu previd vreo nulitate absoluta sau relativa: asa
cum prevad dispozitiile art. 45 — 47 din Legea nr. 317/2004 si art. 12 - 13 din
Regulament, atit verificirile prealabile, cat si cercetarea disciplinard sunt de
strictd interprelare, nu au caracter jurisdictional, astfel ca nu le pot fi aplicate
regulile cuprinse din Codul de procedura civila. Interpretarea art. 49 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004. argumenteazi in continuare reclamanta, potrivit cadrora
dispozitiile din Legea nr. 317/2004 ce reglementeazi procedura de solutionare a
actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila
inscamna ca doar in fata instaniei disciplinare si doar in legitura cu acte emise in
aceastd procedurdi pot I invocate dispozitiile procedural civile referitoare la

nulitati, probe si exceptii.
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Reclamanta Inspectia Judiciara solicita respingerea acestci exceptii si

pentru ci este. in opinia acesteia, nefondatd (filele 159 — 160 vol. | dos.
1/J/2016): cele doua sesiziri formulate de doamna A5 au fost formulatc cu
respectarea dispozitiilor art. 10 alin. 1 din Regulament, arata reclamanta. potrivit
cdrora orice persoanil interesald poate sesiza Inspectia Judiciara in legdtura cu
abateri savarsite de judecatori.

Or. isi continud rationamentul reclamanta, identitatea autoarei sesizarii
este confirmati atit de purtitorul de cuvant al Inspectiei Judiciare (lilele 2. 3 si
11 vol. [ dosar 4742/1)/2015). cét si din perspectiva imprejurdrii cd accasti
persoana este un jurnalist care in raporturile cu Inspectia Judiciard a folosit
mereu acelasi numir de telefon si acecasi adresd de e-mail, cu atdt mai mult cu
cdt parata nu contestd faptul ¢d autoarca sesizirilor arc calitatea de jurnalist.
Totodatd, reclamanta aratd ca pardta nu mentioneazd nimic legat de faptul ca
mass — media are libertatea de a sesiza titularii actiunii disciplinare cu aspect in
fegdturd cu activitatea magistratilor si de a solicita cfectuarea de verificari sub
aspectul respectarii legilor si regulamentelor, a dispozitiilor codului deontologic.

in fapt, asa cum rezultd din dosarul de cercetare disciplinard a [nspectici
Judiciare (dos. 4742/11/2015). la data de 18.08.2015. orele 9.19. pe adresa
electronica Presa Inspectia Judiciard — adresa apartindnd Inspectici Judiciare -
a fost primit un e-mail transmis de la adresa electronica ................ (f. 4 vol. L.
dos. 4742/11/2015), prin care se solicita sa sc precizeze dacd Inspectia ™ ... se va
autosesiza pentru solicitarea (prin avocat) a judecdtoarei X de a nu se respecta
Codul de procedurd penald si va cere inregistrarea sedinfei de judecata din 17
august 2015 de la Curtea de Apel ....... — contestatia in anulare in dosarul ... ..

nr. 3302/2/2015. Dacd dna judecéitor a sustinut, prin avocat, faptul cd normele
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procedurale ale CPP TREBUIE aplicate FACULTATIV <pentru cd leginitorul e

uneori prost=, cum a judecat §i s-a pronuntat in toate dosarele in care s-a
pronunfat? Intrebarea este legitimd, mai ales cd Jiind judecdtor de Curte de
Apel, hotdrdrile sunt definitive si executorii’. In final, autorul e-mailului
precizeaza ca solicitarea (cuprinsa in e-mail) sa fie considerati ca sesizare, acest
e-mail incheindu-se cu mentiunea A5 — senior editor Romdnia Liberd™ si un
numir de telefon,

La acceasi datd e-mailul printat a primit rezolutie, probabil de la
inspectorul sef, de a [i transmis Compartimentului de informare publici si relatii
cu mass — media al Inspectiei (I, 4). Aceastd din urma structurd, prin purtitorul
de cuvint al Inspectiei Judiciare, emite o adresd, sub nr.
4712/13/541P/CIPRMM/18.08.2015 (f. 2 vol. I dos. 4742/1J/2015), in care se
precizeazd cd sesizarea formulati de doamna A3, senior editor la cotidianul
Romania Libera, este transmisd inspectorului sef in temeiul art. 24 din H.G.
123/2002. Pe accastd adresd emisa de CIPRMM se mentioneazi o rezolutie
scrisd de mind la data de 18.08.2015, probabil de inspectorul sef, prin care
“sesizarea” este transmisi DI) (Directiei de inspectie pentru judecitori). In
acelasi timp, i se comunicd acest aspect prin adresa scrisa, de citre CIPRMM (f.
3). numilet AS,

De asemenea, la acceasi datd, 18.08.2015, orele 1.20 PM, de pe aceeasi
adresa electronicd — ........... — s-a primit un e-mail la adresa Presa Inspectia
Judiciard prin care se solicita: /. Credefi cd este legal ca judecdtorul X sdi
inainteze note scrise intr-o cauzd penald in care se judeca o contestatie in
amilare la propria ei hotdrdre penald definitiva?. 2. Credefi ci este legal ca

Judecdtorul X sa ceard, prin avocat, instanfei care judeca acea contestatie in
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anulare sa NU respecte Codul de procedurd penald pentru a o accepta ca parte

in process?. Menfiune: doamna judecdtor era prezentd in sala de judecatd si NU
a contrazis susfinerile avocatului domniei sale. Vefi sesiza Inspectia Judiciara si
CSM? ..". Pe aceastd adresd de e-mail printatd a fost pusdi o rezolutic.
probabil de inspectorul sef. de redirectionare la CIPRMM.

Asemindtor cu celalalt e-mail. prin adresd scrisd (f. 11 vol. 1 dos.
4742/11/2015). purtitorul de cuvant transmile. sub mr.
4737/56 1P/CIPRMM/2015. sesizarea formulatd prin e-mail-ul mai sus-
mentionat inspectorului sel. in temeiul art. 24 din H.G. nr. 123/2002. Si, la fel.
prin rezolutia olografa datatd la 21.08.2015. probabil a inspectorului sef. e-mail-
ul este retransmis DIJ (Directiei de Inspectie Judiciara).

Conform adresei de la fila 74 prin care se solicitd prelungirca termenului
de verificari prealabile (vol. 1 dos. 4742/1J/2015). inspectorul judiciar caruia i s-a
repartizal cauza aratd ci aceastd cauza a fost repartizatd inspectorului la data de
20.08.2015. Praclic, se recunoaste cad nu existi o sesizare din oficiu a
inspectorului sef. ci actul incepator al verificrilor prealabile il reprezinla cele
doud e-mail-uri venite de la adresa electronica ...........

Potrivit adresei din 29.10.2015 ((f. 75 vol. I dos. 4742/11/2015) intocmita
de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea disciplinard in dosarul nr.
3123/1.1./D1J/2015 - dosar ce a avut ca obiect posibila sdvarsire a abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. s si t de cétre judecitorii ce au solutionat
cauza, prin solutia achitarii, privind pe numita A3 — a fost sesizat inspectorul sef’
pentru ca acesta sd aprecieze. in raport de dispozitiile art. 10 alin. 6 din
Regulament. daca se impune sesizarea din oficiu. In adresa inspectorul de caz

aratd cd a ridicat mai multe inscrisuri din dosarul nr. 3302/2/2015 al Curtii de
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Apel ...... (cauzd in care s-a solufionat contestatia in anulare) si pentru ci a

finalizat cercetarea disciplinara in dosarul nr. 3123/1J/1888/DI1J/2015 nu este in
masurd. dat fiind continutul acestor inscrisuri, sd aprecieze asupra oportunitatii
extinderii cercetarilor disciplinare.

intrucat prin rezolutia din 02.11.2015 s-a apreciat ca aceste inscrisuri
privesc o lucrare in curs. cu acelasi obiect — respectiv. prezenta cauzd -,
inspectorul sef a dispus atasarea acestor inscrisuri la aceasta din urma cauza.

Inspectorul  judiciar investit cu electuarea procedurii disciplinare-
verificarea prealabild si cercetarea disciplinard — prin procesul verbal de la fila
416 vol. | dos. 4742/1J/2015 consemneazid cd au fost inaintate cele doud e-
mailurl ale pumitei A3, conform art. 24 din H.G. 123/2002. precum si
inscrisurile din lucrarea 3132/1J/2015.

La data de 13.11.2015 (filele 417 — 434 vol. | dos. 4742/1J/2013)
inspectorul judiciar a dispus prin rezolufie declansarea cercetirii disciplinare
fald de pardtd, doamna judecdtor X, atit pentru pretinsa sivarsire a abaterii
prevdzute de art. 99 lit. a) pentru urmdtoarele acte materiale:

- Interventia doamnei judecdtor X in solufionarea contestatiei in anulare de
citre alt complet, contestatic formulatd impotriva deciziei pe care aceasta
a pronuntat-o;

- Interventia doamnei judecator X in solutionarea contestatiei in anulare
prin formularea de cereri, depunerea de inscrisuri constind in adresa de
sesizare a Inspectiei Judiciare, a colegiului de conducere al Curtii de Apel
....... . motivarea declaratiei de abtinere. notele scrise depuse la dosarul
contestatiei in anulare, acceptarea apdririlor formulate de avocat fara a

avea obiectiuni, desi a fost prezentd in sald la formularea acestora,
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angajarea aceluiasi avocat cu cel angajat de citre una dintre pértile din

dosar;
cit si pentru pretinsa sdvdrsire a abaterii previzute de art. 99 IL1) constand in
formularea unei atenliondri scrise adresate judecatorului ce solutiona contestatia
in anulare pentru ca acesta din urmi sa se abtina.

De asemenea. in aceeasi rezolulie de incepere a cercetarii disciplinarc se
mentioneaza expresis verbis ca acele copii atasate §i inaintate prin adresa din
29.10.2015 de inspectorul judiciar ce a solutionat cauza cu nr. 3123/1J/2015. cu
rezolutia inspectorului sef. vizeaza aspecte ca cele indicate de petenta A5 prin
cele doui e-mailuri (f. 418 vol. I dos. 4742/11/2015).

La data de 14.01.2016, fiind audiatd de inspectorul judiciar parita,
doamna judecdtor X, a sustinut nulitdtile invocate de apiritorul ales (fila 418
verso vol. | dos. 4742/11/2015).

La aceeasi datd. 14.01.2016. cu ocazia audierii pirétei. apdratorul ales a
invocat mai multe nulititi cu privire la procedura verilicarilor prealabile si.
respectiv, a cercetdrii disciplinare declansate la 13.11.2015, acestea fiind
consemnate de inspectorul judiciar conform procesului verbal din 14.01.2016
(filele 512 — 514 vol. I dos. 4742/1J/2015). Doua sunt principalele nulitati
invocate de aparitorul ales al péritei, asa cum au fost si consemnate de
inspectorul judiciar, acestea facind si obiectul analizei de fata:

- Nulitatea celor doua acte de sesizarc formulate de numita A5 de la filele 4
si 12 dosar 4742/11/2015 cu motivarea ci nu sunt semnate. desi potrivit
legii ele trebuiau si poarte fie semniitura olografa. fie semndtura
electronica a persoanci petitionare. in acord cu dispozitiile art. 10 alin. 3

din Regulament:
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- Nulitatea vizand aspectele ce {in de obiectul sesizirii si care nu sunt in

sesizdrile numitei A5, dar apar in rezolutia de incepere a cercetirii
disciplinare din 13.11.2015, astfel cd nu existd o sesizare a Inspectiei
Judiciare pentru o parte din fapte, contrar dispozitiilor art. 10 alin. 6 din
Regulament. In aparare. périta, prin avocat, precizeaza ci rezoluia
inspectorului sef din 02.11.2015 nu este o sesizare din oficiu.

Inspectorul judiciar a sesizat, prin rezolutia din 22.02.2016, Secfia de
judecatori a C.S8.M., ca instan{a de judecatd in materie disciplinari. cu actiune
disciplinard privind pe périta X, judecitor la Curtea de Apel ... . pentru
pretinsele abateri disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), constand in urmitoarele
acte materiale (filele 59 si 60 vol. [ dos. 1/J/2016 al Sectiei de judecitori):

- Intervenirea in solufionarea contestatiei in anulare, prin participarea

personal si prin avocat ales la sedinta de judecata;

- Formularea de cereri. depunerea de inscrisuri constind in adresa de
sesizare a Inspecfiei Judiciare, adresa de sesizare a Colegiului de
conducere a Curtii de Apel ....... ;

- Molivarea declaratiei de abtinere (in dosarul contestatiei in anulare in care
s-a formulat cercre de recuzarc a completului, aceasta din urmi fiind
repartizatd spre solutionare paratei);

- Notele scrise despre care s-a facut vorbire in starea de fapt;

- Acceplarea apirarilor formulate de aparator fird niciun fel de obiectiuni;

- Angajarea aceluiasi avocal cu cel angajat de catre una dintre partile din
dosarul penal, atit cu ocazia solutiondrii cererii de interventie, cit si cu
ocazia cercetarii disciplinare, in conditiile in care avocatul ales a furnizat

resurse {inanciare intimatei — inculpate in doud rinduri;
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si de art. 99 lit.1). constind intr-un singur act material:

- Formularea unei atentioniri adresate d-nului Al (judecitorul cauzei in
conlestatie In anulare)} de a se abtine de la solutionarea contcstatiei in
anulare, in conditiile in care d-na judecitor X nu avea nicio justificare
pentru a interveni in cursul unei proceduri. astlel cd comportamentul

paritei capitd conolatia unei ingerin{e nepermise in actul de justitie.

Revenind la exceptiile de ordin 1. 2 si 4. astfel cum au fost invocate de
paratd, doamna judecdtor X. Sectia de judecitori, ca instanta de judecatd in
materie disciplinard, cu majoritate, retine cd nu esie valid argumentul
reclamantei Inspectia Judiciari, potrivit ciiruia nu sunt aplicabile dispozitiile art.
49 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 in ce priveste excepliile invocale.

Reclamanta, dupd cum s-a ardtat mai sus. sustine cd aceste dispozitii permit
aplicarea normelor procedural civile doar in fata instantei disciplinare si doar in
legdturad cu acte emise in procedura de solufionare a actiunii disciplinare. Cu alte
cuvinte. in procedura administrativd anterioard sesizarii Secfiei cu actiune
disciplinard. respectiv verilicarea prealabila si cercelarea disciplinard. nu cste
posibild anularea unor acte emise in aceasta procedurd administrativa.

Evident. rationamentul reclamantei este unul gresit si nu va i refinut;
nulitatea. ca institutie, nu este specificd doar Codului de procedura civild. ci ca
intervine in cazul oricarui act juridic civil. indiferent de natura lui - inclusiv in
cazul actului administrativ.

Nulitatea, de altfel. este definitd ca fiind “sanctiunea civild care intervine
dupi infrangerea dispozitiei legale. lipsind actul juridic civil de electele urmdrite

la incheierea lui”. Ca atare. institutia nulitdtii este aplicabild inclusiv actelor
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administrative, ca manifestdri de vointd si operatiuni juridice in cursul si in

cadrul procedurii administrative: procedura verificarii prealabile si cercetarii
disciplinare (art. 45 alin. 3; art. 45 alin. 6 si art. 46 si urmaitoarele din Legea nr.
317/2004) este o procedurd administrativa. iar actele emise in cursul gi cadrul
acestei proceduri sunt acte administrative. Recunoasterea acestei realitati
juridice este datdi de chiar Regulamentul privind normele pentru efectuarea
tucrdrilor de inspeclie de citre Inspectia Judiciari, care arati, la art. 27 alin. 2, ci
cercelarea disciplinard (si, implicit, verificarea prealabild) este o procedurad
administrativa.

Acliunea disciplinard este actul de procedurd civild. intocmit de Inspectia
Judiciard prin inspectorul judiciar, care investeste Sectia de judecdtori cu
solutionarea acesteia. Fari indoiala, acest act este un act de proceduri ce intrd in
categoria actelor de proceduré civila, asa cum cererea de chemare in judecata
este un act de procedurd civila (art. 192 si urmitoarele din Codul de procedura
civild). De altfel. legivitorul aratd la art. 200 alin. 4 Cod procedurd civild, in
cazul cererii de chemare in judecatd, care este sanctiunea pentru neindeplinirea
cerinfelor esentiale sesizérii instantei (prevazute de arl. 194 — 197 Cod procedura
civild): anularea ccrerii de chemare in judecati. Prin analogie, actiunca
disciplinara fiind un act procesual civil, emis de o parte din proces (reclamanti),
evident ci el este supus sanctiunii anularii (constatarii nulitdtii) dacd a fost
intocmil cu incdlcarea dispozitiilor legale.

Asadar. in cazul de {ala. dispozitiile art. 49 alin. 7 Cod procedura civila se
aplicd pe deplin: dacd Sectia de judecdtori. ca instan{a de judecald in materie
disciplinara. constatd cd actiunea disciplinard, ca act procesual civil ce jaloneaza

debutul procesului civil in fata Sectiei, este intocmit cu incilcarea dispozitiilor
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legale, sunt aplicabile dispozitiile art. 174 si urmitoarele din Codul de proceduri

civili.

in acelasi timp. actiunea disciplinari nu este doar actul procesual civil
care marcheaza debutul procesului civil in fafa instantei de judecatd. ci este si
actul administrativ care marcheazi finalul procedurii administrative derulate de
Inspectia Judiciard. De legalitatea actelor si operatiunilor juridice efectuate in
cursul procedurii administrative depinde insasi legalitatea actului linal al
procedurii administrative, respectiv legalitatea actiunii disciplinare. in cazul de
fatd (act final al procedurii administrative poate fi si clasarea. in cazurile
previzute de Legea nr. 317/2004 si Regulament).

in cazul actelor administrative remediul ce poate interveni. atunci cind
actul este intocmit cu incélcarea dispozitiilor legale. este revocarea acestuia de
citre insusi organul administrativ ce l-a emis (art. 7 din Legea nr. 554/2004
prevede expres acest remediu). Atunci cdnd revocarea nu a avut loc sau ea nu
mai este posibild, evident cd instanta de judecatd, in cazul de faid Sectia dc
judecidtori, este cea indrituiti si dispunda anularca (constatarca nulitatii)
actului/actelor administrativ/administrative. Un argument este recognoscibil in
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. care prevede ci instanta poate si anuleze.
in tot sau in parte, un act administrativ. Mai mult, argumentul isi giseste o
justificare constitutionald: art. 52 paragraf 1 din Constitufia Roméniei prevede cil
persoana vatdmala intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim. de o autoritate
publica, printr-un act administrativ (...), este indreptatita sa obtini (...) anularea
actului.

Ca urmare. pe langa faptul cd Sectia de judecitori, ca instanti de judecala.

poate sd anuleze un act procesual civil, in cadrul procedurii desl@surate in fafa
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sa, cum esle actiunea disciplinard, tot ea este indrituitd sd anuleze un act

administrativ efectuat in procedura administrativa prealabila, dacé acest act este
unul nelegal. intocmit cu incilcarea dispozitiilor legale.

Asadar. in misura in care exceptia invocatd de parita. doamna judecator
X. vizeazd un act de procedurd civild, cum este acfiunea disciplinara, dar si acte
administrative a cror nulitate solicitd a fi constatatd — respectiv, nulitatea celor
doudl acte de sesizare, formulate prin e-mail de numita AS, pentru ci nu sunt
scmnate, dar si nulitatea procedurii disciplinare pentru cd pérata ar fi fost
cercetatii disciplinar pentru acte materiale si o abatere disciplinard in raport cu
care nu existd o sesizare conform dispozitiilor legale — si care pot conduce, in
masura in care sc constatd ci au fost incilcate conditiile legale. la nsasi
nelegalitatea actiunii disciplinare, aceastd exceptie esle una intemeiata. in sensul
in care are fundament legal pentru ca Secfia de judecatori, ca instan{d de
judecatd in materie disciplinar, sa o analizeze.

Fundamentul legal este reprezentat, asa cum s-a ardtat anterior, pe de o
parte de dispozitiile art. 47 alin. 9 din Legea nr. 317/2004 raportat la art. 194 —
197 Cod procedura civild, pentru exceplia privind nulitatea actiunii disciplinare,
iar pe de alti parte de dispozitiile art. 52 alin. 1 din Constitutia Romaniei pentru
analiza legalitdtii (si constatdrii nulitatii) celor doud sesiziri nesemnate $i pentru
procedura disciplinard In raport cu acte materiale si o abatere disciplinara pentru
care nu a existat o sesizare,

Sectia de judecitori. cu majoritate, conslatd cd exceptiile invocate de
péritd, doamna judecator X. sunt si fondate:

in primul rind. asa cum s-a precizat anterior, legalitatea actiunii

disciplinare depinde de legalitatea actelor premergitoare, acte ce jaloneaza

fdbbiiarebord i Bt 3ot | okl e it s i i i v L S A e bt A T R
Adresa: Bucuresty, Calea Plevner, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110

Tel: 31169 00; Fax, 31169 01
eb: wune.esm1909.ro



"Consifiul Superior al Magistraturii cste
parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicard)

procedura administrativa prealabild (procedura verificarii prealabile si procedura

disciplinard. in cazul de fati): dacd acestea din urma. parte sau toate. sunt lovite
de nulitate absolutd si nu mai pot fi reficute. evident ci insdsi actiuneca
disciplinard (veritabila cerere de chemare in judecatd). ca act de procedura
administrativa si civila. in acelasi timp. este nula absolut.

in acest context. trebuie mentionat ci de la momentul la care pérdta.
doamna judecidtor X, si-a putut exercita pe deplin drepturile si obligatiile
conferite de apdrarea. in special dreptul la apdrare. a invocat cele trei exceptii
analizate in prezenta hotirére (punctele 1. 2 si 4 in ordinea arétatd in intimpinare
de pardtd): la data de 14.01.2016. cind a si fost audiatd de inspectorul judiciar.
pardta, prin aparitorul ales. a invocat aceste exceptii. cu motivele indicate mai
sus (fila 512 vol. I dos. 4742/1J/2015). Inspectia judiciara. insd, nu a inteles si
revoce actele administrative considerate nule de citre pérata.

Asadar, In legdturd cu prima excepiie invocati de péritd. doamna
judecator X. si anume ci cele doud sesiziri transmise prin intermediul e-mailufui
de doamna A5 nu semnate, Sectia, cu majoritate, constatd ci. in fapt. Inspectia
Judiciard nu a fost sesizatd cu respectarea conditiilor legale. conditii extrinseci.
de forma. in lipsa cérora intreaga procedura a verificdrii prealabile si a cercetarii
disciplinare prealabile este nelegala. Sanctiunea. evident. este cea a conslatirii
nulitdfii celor doua “sesiziri™.

Astfel, art. 10 din Regulamentul privind normele pentru efectuarca
lucririlor de inspeclie de cétre Inspectia Judiciard. reglementare secundard datd
in aplicarea legii organice — art. 45 din Legea nr. 317/2004. prevede care sunt
modalititile de sesizare, cine poate sesiza Inspectia Judiciara si ce se intampla

atunci cind aceste sesizari nu indeplinesc conditiile legale.
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In acest sens, aliniatul 1 al art. 10 din Regulament prevede ca, pe langa

alte persoane publice concret determinate, orice persoani interesatid poate
sesiza Inspectia Judiciard in legiturd cu abaterile disciplinare sdvirsite de
judecitori. De asemenca. Inspectia Judiciara se poate sesiza si din oficiu.

Conditiilc pe care obligatoriu trebuie sd le cuprindd sesizarile sunt
previzute de legea organicd, art. 47 alin. 1 lit. b din Legea nr. 317/2004, si
reluate de art. 10 alin. 3 din Regulament:

- Si fie semnate de petenti;

- S3 contind datele de identificare ale autorului:

- S cuprinda indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a
determinat sesizarea.

Aceste conditii sunt, prin vointa legiuitorului, conditii de validitate a
sesizarii Inspectiei Judiciare de cétre orice persoani interesatd in legéturd cu
abateri disciplinare sidvirsite de judecdtori, nerespectarea uneia din cele trei
conditii obligatorii conducind la nulitatea sesizarii. Mai muit, aliniatul 3 al art.
10 din Regulament extinde conditiile de validitate si la ceilalti petenti. astfel ca,
spre exemplu. dacd ministrul justitiei, procurorul general al Parchetului de pe
linga Inalta Curte de Casatie si Justitie ori presedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie ar formula o sesizare, care nu mentioneaza expres exercitarea atributiilor
de titular al acfiunii disciplinare (aliniatul 2 al art. 10 din Regulament), iar
aceastd sesizare nu ar cuprinde una din conditiile previzute de aliniatul 3 al art.
10, sesizarea ar fi in mod evident nula.

Sanctiunea nulitdtii, contrar celor sustinute de reclamanta Inspectia
Judiciara, este cuprinsd in actul administrativ care, in mod obligatoriu, constata

accastd nulitate si care esle prevazut de art. 47 alin. 1 lit. b din Legea nr.
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317/2004 si 10 alin. 3 din Regulament: inspectorul sef este obligat si dispuni

clasarea sesizirii prin rezolutie definitivi. Chiar dacd legiuitorul nu
foloseste expresis verbis notiunea de “nulitate”, modul in care a indicat
conditiile de validitate ale unei sesiziiri, actul administrativ prin care se
constata lipsa uneia sau a tuturor conditiilor si care, practic, conduce la
respingerea sesizirii, indica fiira putinta de tigada cd suntem in prezenta
unui act nul dacd o sesizare nu contine una sau toate cele trei conditii de
validitate: semnitura, datele de identificare ale autorului sau indiciile cu
privire la identificarea situatiei de fapt.

Asa cum s-a precizat mai sus, numita A5 a transmis doud e-mailuri de pc
adresa ................ (filele 4 si 12 vol. 1 dos. 4742/2015). ambele la data dc
18.08.2015: unul la orele 9.19, iar celdlalt la 1.20 PM. Ambele e-mailuri se
refereau la atitudinea si comportamentul péritei. doamna judecitor X. in sala de
judecatd. prin faptul cd a depus note scrise fa un dosar in contestagie in anulare
{nu precizeaza continutul acestor note), cd a lost prezentd in sala de judecata la
solutionarea cauzei in contestatie in anulare, c&, prin avocatul ales, a formulat o
cerere de interventie si a permis avocatului. [@rd si obiecteze, sd spund ci
“legiuitorul penal e prost™. Cele doud e-mailuri menfioncazd la final numele
celui care. aparent. le-a transmis. ca si calitatea — senior editor la Romania
Libera.

Parata. doamna judecditor X, a invocat nulitatea celor doud “'sesizari” pe
parcursul cercetdrii disciplinare, de la momentul in care si-a putut exercita pe
deplin dreptul la aparare. asa cum s-a aratat mai sus (fila 512 vol. I dos.
4742/1J/2015). si anume ci cele doud “sesizdri” nu poartd semnatura olograli

sau electronica ale celui (celei) care a formulat “sesizirile™.
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Reclamanta Inspectia Judiciard considerd, in raspunsul la intimpinare, ca

cele doud “scsizari™ respectd dispozitiile art. 10 alin. 1 din Regulament si ca
identitatea autoarei sesizarii este confirmatd atit de purtdtorul de cuvéant al
[nspectiei Judiciare, cat si din perspectiva imprejurarii ¢a aceastd persoand este
un jurnalist care in raporturile cu Inspectia Judiciard a folosit acelasi numar de
telefon si aceeasi adresa de e-mail.

Rationamentele si apirarea reclamantei Inspectia Judiciard nu pot fi
primite, din mai multe motive:

- Legiuitorul, atit in legislatia organicd, cdt si in cea secundard, a dorit sd
dea o solemnitate specilica unor astfel de acte juridice, cum sunt sesizarile
adresate Inspectiei Judiciare, pentru a evita posibilele abuzuri prin
formularea de sesizari informe (neasumate de petent prin semnaturd, fara
indicarea judecatorului fata de care se pretinde cd a comis o abatere, fara
devoalarea pretinselor fapte). Semndtura este o conditie extrinsecd, de
valabilitate a unui astfel de act juridic. In lipsa ei, sesizarea este nula.
Faptul ¢d au fost transmise prin intermediul postei electronice doui e-
mailuri in care autoarea e-mailurilor isi declind identitatea, nu este
suficient in raport cu dispozitiile categorice ale legii. Autoarea acestor e-
mailuri avea la indemind. dacd intr-adevar corespondenta transmisi
[nspectiei Judiciare dorea sd fie consideratd ca sesizare potrivit art. 10
alin. 1 din Regulament, semnitura electronicd ori semnétura electronica
extinsd, asa cum este definitd operatiunea de Legea nr. 455/18.07.2001
privind semndtura electronici. De asemenea, avea posibilitatea sa
formuleze in scris cu semndturi olograla cele doud sesiziri;

- kste de observat cid cele doud e-mailuri au fost transmise
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compartimentului de relatii cu mass — media din cadrul Inspectiet

Judiciare (Presa Inspectia Judiciard), iar solicitarea jurnalistului A5 era in
sensul in care dorea si afle dacd Inspectia Judiciard sc va sesiza Inspectia
Judiciara sau va fi sesizatd de Consiliul Superior al Magistraturii. Oricum.
in chiar ipoteza ca aceste doud e-mailuri ar fi fost. de [apt, solicitari de
informatii publice. art. 15 din O.G. 123/2002 prevede cum se adrescazi
astfel de cereri. (anexa 1). semndtura [iind una din condifiile de
valabilitate a cererii de informatii publice. In ambele cazuri,
compartimentul Inspectiei Judiciare insdrcinat cu relatiile cu mass -
media a transmis cele doud c-mailuri inspectorului sef prin adresa scrisa.
conform art. 24 din H.G. nr. 123/2002. Acest din urmd text de act
normativ prevede ci “/n cazul in care solicitarea nu se incadreaza in
competentele institufiel sau autoritdfii publice, in termen de 5 zile de la
primire structurile sau persoanele responsabile de informarea publicd
directd transmit solicitarea cdtre institufiile sau autoritdfile competente §i
informeazad solicitantul despre aceasta.”. Din acest text de lege nu rezulti
in niciun fel ca purtitorul de cuvént confirmai identitatea autorului celor
doui e-mailuri. Si. de fapt, nici nu este relevant dacd confirmd sau nu
aceastil identitate: in adresele de la filele 2 si 11 vol. | dos. 4742/1J/2015.
in acord cu art. 24 din H.G. 123/2002, purtitorul de cuvant a constatat ci
nu se incadreazd in competeniele compartimentului de relafii cu mass -
media cele doua solicitari si cd. in fapt. competent s le solulioncze este
inspectorul sef. Or, intr-o alare ipotezi. inspectorul sef avea obligatia si
dea eficienti dispozitiilor art. 47 alin. 1 lit. b din Legea nr. 317/2004 si

art. 10 alin. 3 din Regulament, si anume s& constate ci cele doud
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sesizdri nu sunt semnate si, constatind ci lipseste o conditie sine qua

i 2 0 9

non, extrinseci si obligatorie, si o claseze, cu mentiunea c¢i prin
adresa de comunicare citre petenta A5 putea si trebuia sii precizeze
posibilitatea pentru aceasta de a formula o noud sesizare, cu
indeplinirea conditiilor legale;

- Parita, doamna X, a formulat o a doua exceplie legatd de nesemnarea
celor doud scsizdri, si anume ca inceperea verificirilor prealabile pe baza
a doud sesiziiri nesemnate esle discriminatorie in raport cu practica
constantd a Inspectiei Judiciare, care in anul 2015 a dat peste 800 de
clasari in astfel de situatii (punctul 2 in ordinea exceptiilor invocate in
intdmpinare de pardtd — fila 77 vol. I dos. 1/1/2016). Sectia de judecitori,
ca instan{ad de judecatd., cu majoritate, constati cil aceastil cerere nu poate
fi primitd ca o veritabild exceptie, ea este mai degrabd o apdrare in
sprijinul exceptiei invocate la punctul 1 (nesemnarea celor doud sesizari)
si va fi analizatd ca atare. La dosarul de judecatd parata a depus mai multe
probe. ca inscrisuri. prin care se¢ atestd cd Inspectia Judiciard in astfel de
situatii de fiecare dati a constatat nulitatea sesiziirii prin clasarea
dispusa in cazul sesizirilor nesemnate de petenti:

e Prin adresa nr. 1334/1J/12P/CIPRMM/2016. la solicitarea parétei,
doamna judecdtor X, Inspeclia Judiciard a raspuns cii in cursul
anului 2015 in 821 de cauze inspectorul sef a dispus solutii de
clasare pentru lipsa semniiturii olografe sau electronice de ciitre
petent, potrivit art. 47 alin. 1 lit. b, teza 1 din Legea nr.
317/2004 (fila 138 vol. | dos. 1/J2016);

e Rezolutia de clasare dispusi de Inspectia Judiciard la 31.08.2016
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(filele 19 — 23 vol. 11 dos. 1/1/2016), la sesizarea doamnei judecitor

X, prin care, cu privire la sesizarile nesemnate de petenti si solutiile
care se dau in astfel de cazuri. Inspectia refine. in rezolutie. cd =~ ...
intr-adevar, practica Inspectiei Judiciare este constantd in ceea ce
priveste clasarea petitiilor nesemnate, fiind conformd cu Normele
de efectuare a lucrarilor de inspectie si cu privire la O.G. 27/200)2
privind reglementdrile activitdlii de solutionare a petitiilor” (fila 20
vol. Il dos. 1/1/2016). In aceeasi rezolutie se mai arati ca *... nu este
vorba de o nerespectare a practicii Inspectiei Judiciare. ci de o
interpretare diferitd a dispozitiilor art. 10 alin. | din Regulament,
ce poate fI cenzuratd de instanta disciplinard”. Or. tocmai Inspectia
Judiciara recunoaste c@ o posibila constatare a nulitatii absolule a
sesizarii, prin lipsa unei sau tuturor conditiilor de valabilitate. poate
si trebuie sd fie cenzuratd de instanta disciplinard. Sectia de
Judecidtori. lucru pe care Sectia il si face prin prezenta hotirare:

e Parita, doamna judecitor, a depus o serie de inscrisuri relevante la
dosar (filele 21 — 25 vol. II dos. 1/J/2016) prin care se confirma
practica constantd a Inspectiei Judiciare, si anumc rezolutii de
clasare in cazul unor sesizéri transmise prin e-mail. clasari pe motiv
cii acesle sesizdri nu au fost semnate ologral sau nu poartd o
semndturd electronica, situatie si in cazul sesizarilor transmise prin
e-mail de d-na A5 si fald de care nu s-a dispus clasarea potrivit art.
47 alin. 1 lit. b teza 1 din Legea nr. 317/2004 si art. 10 alin. 3 din
Regulament, cum ar {1 fost firesc si legal.

Pentru toate aceste motive, Sectia de judecitori. ca instan{d de judecati in
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materie disciplinard, cu majoritate. constatd intemeiatd si fondatd exceptia

190.9

nulitatii actiunii disciplinare (punctul 1 conform numeritorii indicate de pdrati
in intdmpinare / fila 77 vol. [ dos. 1/J/2016). ca urmare a constatdrii nulitatii
sesizarii Inspectiei Judiciare de catre petenta AS, pentru argumentele de drept si
de fapt indicate anterior.

In ce priveste exceptia de la punctul 2, cea legata de discriminare in raport
cu solufii de clasare date de inspectorul sef in situafii similare, Secfia de
judecitori. asa cum a precizal anterior. cu majoritate, constatd cd nu este o
exceptie de proceduri sau de fond in inteles procesual, fiind analizaté ca aparare
in raport cu excepiia de la punctutl 1.

Mai riméine de analizat exceptia de la punctul 4 din intdmpinare (filele 85
~ 88 vol. I dos. 1/1/2016), asa cum a formulat-o, prin apéritor, pardta, doamna
judecédtor X: rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare este lovitd de nulitate
absolutd ca urmare a mulitafii cercetdrii disciplinare pentru alte fapte decdt cele
din pretinsa sesizare a petentei A5 si pentru care nu exista act de sesizare.

De remarcat si in raport cu aceasta exceptie este faptul cd a fost invocati
de pardtd incd de la primul moment in care si-a putut exercita pe deplin dreptul
la apdrare in cursul cercetarii disciplinare, respectiv la data de 14.01.2016, prin
apéritorul ales (fila 512 vol. [ dos. 4742/1)/2015).

Prin procesul verbal din 29.10.2015 (fila 78 vol. I dos. 4742/11/2015), cu
nr. 3123/1)/1888/D1J/2015. inspectorul judiciar din acea cauzd a sesizat
inspectorul sef cu privire la faptul cad pe parcursul cercetérii disciplinare in
dosarul nr. 3123/1J/2015 (cauza in care era cercetatd disciplinar doamna X si A6
pentru dosarul nr. 22674/3/2014 al Curtii de Apel ........ in care a fost dispusa

prin decizia nr. 733/A/20.05.2015 achitarea numitei A3) a ridicat inscrisuri de la
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dosarul nr. 3302/2/2015 al Curtii de Apel ....... (in care sc afla spre solufionare

contestafia in anulare lormulate de DNA Timpotriva deciziei nr.
733/A/20.05.2015). Inspectorul judiciar din aceastd cauzi a precizat cd avind in
vedere continutul acestor inscrisuri si faptul cd. in raport de laza de derulare a
procedurii disciplinare din cauza nu este oportuni analiza sdvarsirii unor noi
posibile fapte disciplinare, fiind finalizatéd cercetarea disciplinard, acesta remite
inscrisurile mentionate inspectorului sef pentru a aprecia dacii sunt aplicabile
dispozitiile art. 10 alin. 6 din Regulament,

Prin rezolutia din 02.11.2015, intocmitd si semnatd de inspectorul sef pe
procesul verbal din 29.10.2015. acesta mentioneazi cd inscrisurile privesc o
lucrare la Direclia de inspectie pentru judecdtori in curs cu acelasi obiect,
urmand ca aceste inscrisuri s fie depuse la dosarul cauzei.

Conform procesului verbal de la fila 416 vol. 1 dos. 4742/1J/2015.
inspectorul judiciar din aceastd cauzd confirmd transmiterea inscrisurilor din
cealaltd lucrare a Inspectiei Judiciare. De altfel, aceste inscrisuri se afla depuse
la filele 78 si urmatoarele vol. I dos. 4742/1)/2015.

Reclamanta Inspectia Judiciard pretinde. atit in raspunsul dat exceptici
invocate la data de 14.01.2016 — in cursul cercetérii disciplinare — de avocatul
ales al pératei. cat si in actiunea disciplinara (paginile 2 — 3 alc actiunii). ca si in
raspunsul la intdmpinare transmis Sectiei de judecitori, ca instand de judecati.
ca acesle inscrisuri atasate in copie din celalalt dosar disciplinar, vizeazi fapte
similar cu cele indicate de petenta: ~... respectiv intervenfia doamnei judecdtor
X in solufionarea contestafiei in anulare declaratd impotriva unei hotdrdri pe
care a pronunfat-o, prin depunerea de inscrisuri privind sesizarea Colegiulii de

conducere. sesizarea Inspectiei Judiciare, note cu privire la cauza dedusd
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Jjudecdtii, participarea personal §i prin avocat ales la sedinta de judecatd unde a

Jormulat cererii §i nu s-a opus pledoariei avocatului care a fdcut afirmatia
refinuta anterior, depunereqa unei . atenfionari” prin care ii solicitd wnui
Judecdtor sa se abtind de la solutionarea cauzei, angajarea unui apdrdtor care a
Jost ulterior apdrdtorul uneia dintre partile din cauza dedusd judecdtii, incheieri
de yedin{d §i alte inscrisuri, din care rezultd interpretarea datd dispoziiilor
codului de procedurd penald si modul de raportare la acestea, precum si
comportamentul doamnei judecdtor in solutionarea unei cereri personale”.

Trecdnd peste laptul ca cele doud sesiziri ale petentei A5 sunt nule ca
urmare a faptului cd nu poartd semnitura olograld sau electronica, analizdnd
faptele pretins a fi abateri disciplinare, asa cum le-a formulat petenta in cele
doud e-mailuri. Sectia. cu majoritate, constatd cé existd trei acle materiale din
conlinutul abaterii prevozute de art. 99 lit. a) precum si abaterea de la art. 99 lit.
), fati de care s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare si s-a formulat
actiunea disciplinari. care nu sunt indicate de cele doud sesizari.

Astlel. se constald, contrar celor sustinute de reclamanta Inspectia
Judiciard, ¢d nu exisla sesizare a unui petent sau sesizare din oficiu pentru
urmétoarele fapte:

Art. 99 lit. a

- Formularea de cereri, depunerea de inscrisuri constind in adresa de
sesizare a Inspectiei Judiciare, adresa de sesizare a Colegiului de conducere a
Curtii de Apel ....... :

- Motivarea declaratiei de abtinere (in dosarul contestatiei in anulare
in care s-a formulat cerere de recuzare a completului, aceasta din urma fiind

repartizata spre solutionare paritei);
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- Angajarea aceluiasi avocat cu cel angajat de ciitre una dintre partile

din dosarul penal, atit cu ocazia solutiondrii cererii de interventie. céit si cu
ocazia cercetdrii disciplinare. in conditiile in care avocatul ales a furnizat resurse
financiare intimatei — inculpate in doud randuri:

si art. 99 lit. . constind intr-un singur act material:

- FFormularea unei atentiondri adresate d-nului Al (judecatorul cauzei
in contestatie in anulare) de a se abfine de la solutionarea contestatiei in anulare,
in conditiile in care d-na judecdtor X nu avea nicio justificarc pentru a interveni
in cursul unei proceduri, astfel cd comportamentul paratei capitd conotatia unei
ingerinte nepermise in actul de justitie.

Din analiza celor doud e-mailuri transmise de numita A5 se constata ci
aceasta face referire doar la urmitoarele fapte:

- Intervenirea in solutionarea contestatiei in anulare, prin participarca
personal si prin avocat ales la sedinta de judecata;

- Notele scrise despre care s-a ficut vorbire in starea de fapt:

- Acceptarea apdrdrilor formulate de apardtor fard niciun fel de
obiectiuni.

Rezulla cd pentru trei acte materiale. componente ale abaterii previzute de
art. 99 lit. a) si pentru abatarca previzuta de arl. 99 lit. 1) nu exista sesizare a
vreunui petent si nici sesizare din oficiu. De fapt. nu a fost facutd o verificare
temeinica nici de catre inspectorul sef, nici de catre inspectorul judiciar din
prezenta cauzd cu privire la lipsa unei sesiziri cu privire la aceste fapte. Cu atat
mai mult cu cit chiar inspectorul judiciar care a avut de solutionat cercetarea
disciplinard expresis verbis a indicat, corect. inspectorului sel oportunitatea de a

se sesiza din oficiu in raport cu inscrisurile transmise. conform art. 10 alin. 6 din

T e ey
Adresa: Bucurests, Calea Plevner, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Mugistraturii este
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Regulament, care prevede textual ca ,Sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare

se realizeazd pe buaza procesului — verbal intocmit de inspectorul — sef sau a
procesului — verbal intocmit de inspectorul judiciar si avizat de seful directiei
corespunzatoare §i de inspectorul sef”.

Or, inexistenta actului de sesizare de la care trebuie sd inceapa procedura
veriticarii prealabile, act esential pentru legalitatea tuturor actelor administrative
intocmite in cursul verificarii prealabile si cercetarii disciplinare, face ca atét
rezolutia din 13.11.2015 (filele 417 — 434 vol. [ dos. 4742/1J/2015), de incepere
a cercetdrii disciplinare, cat si rezolutia din 22.02.2016 prin care s-a dispus
exercitarea actiunii disciplinare impotriva doamnei judecator X si sesizarea
Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea
solutiondrii actiunii disciplinare sa fie lovite de nulitate.

Ca si in cazul lipse1 semniturii celor doud ,.sesizari” transmise prin e-mail
de numita AS. incdlcarca dispozitiilor legale cu privire la sesizarea din oficiu (de
fapl. inexistenia sesizirii din oficiu) poate si trebuie s fie constatatd de instanta
de judecald, in cazul de fad Sectia de judecitori, iar aceastd nelegalitate, ca si
conditie de validitate, extrinsecd si esentiala se rdsfringe asupra anuldrii tuturor
actelor administrative intocmite de inspectorul judiciar. ca si asupra actului de
procedurd reprezental de actiunea disciplinara.

Pentru toate aceste motive, Secfia de judecatori, ca instan{a disciplinara,
cu majoritate, va admite exceptia invocatd de paratd, doamna judecator X,
referitoare 1a nesemnarea sesizirii Inspectiei Judiciare — conditie de validitate,
extrinsecd si esenfiald (punctul 1 al exceptiilor invocate de pdritd in intAmpinare
~ fila 77 vol. I dos. 1/1/20116) si cca referitoare la faptul cd rezolutia de exercitare

a actiunii disciplinare este lovitd de nulitate absolutd ca urmare a nulitdlii
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cercetarii disciplinare pentru alte fapte decit cele din pretinsa sesizare a pelentei.

A5, si pentru care nu existd un acl de sesizare (punctul 4 al exceptiilor invocate
in intdmptnare — fila 77 vol. 1 dos. 1/J/2016).

in ce priveste exceptia de la punctul 2, Scctia. cu majoritate. retine ci nu
esle 0 exceplie veritabild, insd a tratat-o ca o apérare privind exceplia de la
punctul 1. Referitor la exceptiile de la punctele 3. 5 — 8 acestea fiind lie exceptii
de procedurd. fie chiar aparari pe fondul cauzei, nu vor mai fi analizate,
nemaifiind necesar in raport cu constatarea nulitiitii actiunii disciplinare pentru
motivele aritate.

Pe cale de consecintd. in temeiul art. 174 si 179 alin. 1 Cod proceduri
civila si art. 51 paragraf 1 din Constitutia Roméniei. Sectia. cu majoritate. va
admite exceptia nulititii absolute a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare
ca urmare a constatdrii nuliti{ii sesizarii Inspectiei Judiciare.

Pe cale de consecinti. va constata, de asemecnea, nulitatea actiunii
disciplinare formulatd de Inspectia Judiciard impotriva doamnei judecitor X
pentru sidvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a si | din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor. republicati. cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulata in interesul péritei
de ciitre Asociafia Magistratilor din Romania. Sectia. faii de naturd juridici a
interventiei voluntard accesorie. retindnd c& accasta este o simpld apdrare in
sprijinul partii pentru care tertul intervine, in cauza de fati. parita X si avind in
vedere solutia pronuntatd in cauzd, va admite cererea de interventie accesorie

formulate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite exceptia nulitdlii absolute a rezolugiei de exercitare a actiunii
disciplinare ca urimare a constatdrii nulita(ii sesizirii Inspectiei Judiciare de citre
petenta.

Pe cale de consecin{d, constata nulitatea actiunii disciplinare formulata de
Inspectia Judiciard impotriva doamnei X — judecitor in cadrul Curtii de Apel
....... pentru sdvérsirea abaterilor disciplinare prevazuta de art, 99 lit. a) si 1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare.

Admite cererea de interventie accesorie formulatd in interesul piritei de
citre Asociatia Magistratilor din Romania.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuniata in sedin{a publica azi, 31 octombrie 2016.

Judecator ..............
Judecator ..............
Judecitor ..............

Judecitor ...............
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Cu opinie separatii in sensul respingerii exceptiei nulitdtii absolule a rezolutiei

de exercitare a actiunii disciplinare. constatdnd legald sesizarea Seciiei pentru

judecatori in materie disciplinara.

La data de 18.08.2015. orele 9.19. pe adresa electronica Presa Inspectia
Judiciard - adresa apar{inind Inspectiei Judiciare — a fost receptionat un e-mail
transmis de la adresa electronica ........... (1. 4 vol. 1. dos. 4742/11/2015). prin
care petenta A5 solicita a se verifica daci doamna judeciitor X respecti
dispozitiile codului de procedurd penala intrucit, prin avocat ales. in dosarul nr.
3302/2/2015 al Curlii de Apel ........ a sustinut ci normele Codului de procedura
penala trebuie aplicate facultativ intrucat .legiuitorul ¢ uneori prost™. In aceste
conditii. petenta se intreabd cum a judecat si s-a pronun{at in dosarele pe care le-
a instrumentat, cu atdt mai mult cu cit doamna X este judecdtor de Curle de
Apel, iar hotdrdrile pronunjate de aceasta sunt definitive si executorii.

in final, autorul e-mailului precizeaza ca solicitarea (cuprinsa in e-mail) sa
fie considerata ca sesizare, acest e-mail incheindu-se cu mentiunea .. A5 — senior
editor Romania Liberd™ si un numdr de telefon.

Aceastd sesizare a fost inregistratd la Compartimentul de informare
publicd si relatii cu mass-media din cadrul Inspeciici Judiciare sub nr.
4712/1J/541P/CIPRMM/2015 si ulterior a fost transmisd inspectorului-sel al
Inspectiei Judiciare.

Prin rezolutia din data de 18.08.2015, inspectorul set a dispus inaintarea

acestei sesiziri cdtre Directia de inspectie pentru judecitori. In acelasi timp. i sc
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comunici acest aspect prin adresa scrisd, de citre CIPRMM (f. 3), numitei A3.

De asemenea, la aceeasi datd, 18.08.20135, orele 1.20 PM, avand ca
expeditor aceeasi adresd electronicad — ........... — a fost transmis un e-mail la
adresa Presa Inspectia Judiciard in cuprinsul cdruia erau mentionate aspecte
legate de comportamentul pérétei judecdtor X in sala de judecatd in care se
judeca contestatia in anulare formulatd impotriva propriei hotéréri penale. Astfel,
in revenirea formulatd, acecasi petentd a solicitat a se verifica daca este legal ca
judecitorul X si inainteze note scrise intr-o cauzi penald in care se judecd o
contestatie in anulare cu privire la propria hotirire pronuntata si daca este legal
ca acelasi judecdtor s ceard, prin avocat, instantei care judecd contestatia in
anulare sd nu respecte Codul de proceduri penald pentru a o accepta ca parte in
proces.

Aceastd a doua sesizare a fost inregistratd la Compartimentul de informare
publica si relatii cu mass-media din cadrul Inspectiei Judiciare si ulterior a fost
transmisd inspectorului-gef care prin rezolutia olografa din data de 21.08.2015 a
inaintat-o Directiei de Inspectie Judiciara pentru judecdtori.

Prin referatul din 29.10.2015 ((I. 75 vol. 1 dos. 4742/11/2015) inspectorul
judiciar care a solutionat lucrarea disciplinard nr. 3123/1J/DLI/2015 ~lucrare ce a
avul ca obicct posibila siivirsire a abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. s
si t de catre judecdtorii ce au solufionat cauza, prin solutia achitarii, privind pe
numita A3 — a sesizat inspectorul sef intrucét efectudnd cercetarea disciplinard
in lucrarea menfionatd anterior a dispus administrarea din oficiu a probei cu
inscrisuri. viziand copii ale unor acte procedurale aflate la dosarul nr.
3302/2/2015 al Curtii de Apel ....... (cauza in care s-a solutionat contestatia in

anulare). Avand in vedere confinutul acestor inscrisuri, precum si faptul cd in
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lucrarea nr. 3123/13/1888/D1J/2015 a fost finalizatd cercetarea disciplinard.

inspectorul judiciar a remis inscrisurile inspectorului sef. urménd ca acesta sé
aprecieze in raport de dispozitiile art. 10 alin. 6 din Regulament.

inscrisurile atasate in copie vizau aspecte similare cu cele indicale de
petenta A5, respectiv interventia doamnei judecdior X in solutionarca
contestatiei in anulare declaratd impotriva unci hotdrari pe carc a pronuntat-o,
prin depunerea de inscrisuri privind sesizarea Colegiuiui de conducere. sesizarca
Inspectiei Judiciare. note cu privire la cauza dedusd judecdtii. participarea
personal si prin avocat ales la sedinta de judecatd unde a formulat cererii i nu s-
a opus pledoariei avocatului care a facut afirmatia re{inutd anterior. depunerea
unei ..atentiondri™ prin care i solicitd unui judecdtor si se abfind de la
solutionarca cauzei, angajarea unui apdriitor care a fost ulterior apératorul uneia
dintre pirtile din cauza dedusa judeciiii. incheieri de sedintd si alte inscrisuri. din
care rezulld interpretarea datd dispozitiilor codului de procedurd penali si modul
de raportare la acestea. precum §i comportamentul doamnei judeciitor in
solutionarea unei cereri personale.

Prin rezolutia din 02.11.2015 inspectorul-sef a apreciat ¢ aceste inscrisuri
privesc o lucrare in curs, cu acelasi obiect — respectiv. prezenta cauzi -. motiv
pentru care a dispus atasarca acestor inscrisuri la lucrarca nr.
4742/112866/D1J/2015.

Potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 in cazul in care Inspectia
Judiciard este titulara actiunii disciplinare aceasta se poate sesiza din oficiu sau
poate fi sesizatd in scris si motivat de orice persoand interesatd. inclusiv de
Consiliul Superior al Magistraturii. in fegitura cu abaterile disciplinare savéarsite

de judecitori.
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Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Regulamentul privind normele

pentru electuarea lucririlor de inspectie de citre Inspecfia judiciard orice
perscand interesatd poate sesiza Inspectia Judiciard in legdturd cu abateri
savarsite de judecatori.

De asemenea, art.47 alin.l lit. b din Legea nr. 317/2004 prevede cd in
cazul in care sesizarea nu este semnatd, nu contine datele de identificare ale
autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea. aceasla se claseaza.

Conform art.10 alin. (3) din Regulament sesizdrile care nu semnate de
petenti. nu contin date de identificare ale autorului sau indicii cu privire la
identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea, se claseazd de cétre
inspectorul-sef prin rezolutie.

in cauza, sesizarea Inspectiei Judiciare s-a realizat prin doud e-mail-uri
transmise [nspecfiei Judiciare de ciitre petenta AS prin intermediul postei
electronice, sesizari prin care isi exprima nemul{umirea fatd de comportamentul
doamnei  judecdtor X adoptat la momentul instrumentdrii dosarului
nr.3302/2/2015 inregistrat pe rolul Curlii de Apel ....... . comportament care in
opinia petentei a incalcatl dispozitiile codului de procedurd penald. Aceste doua
sesizAri nu poartd semnitura olografi sau electronicd a petentei, insd confin
suficiente date care sd permitd identificarea autorului sesizarii.

Pirita susiine ca rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare este lovita
de nulitate motivat de faptul ci cele doud sesiziri transmise in modalitatea
expusd anterior nu poartd nici semnatura olografa si nici pe cea electronica a
autorului.

Cu privire la sancliunca care ar putea interveni in situatia descrisd
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anterior. apreciem cii procedura de cercetare disciplinard este o procedurd

administrativa, nefiind aplicabile in aceastd fazd dispozititle Codului de
procedura civila.

Astfel. in  cuprinsul art. 49 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii legivitorul indicd in mod clar ca doar
procedura de solutionare a acfiunii disciplinare se completeazi cu dispozitiile
Codului de procedurd civild. fard a face vreo trimitere la procedura cercetérii
disciplinare. procedurd eminamente administrativd instrumentatd de Inspectia
Judiciard prin inspectorii judiciari $i care estc guvernatd de reguli strict
previazute de Legea 317/2004 si de actele normative secundare mentionate mai
Sus.

Prin urmare, procedura de cercetare disciplinara in fata Inspeciiei judiciare
este reglementatd de dispozitiile legale speciale si nu de dispozitiile codului de
procedurd civila.

Analizind norma speciala aplicabila. se constati ci nici dispozitiile art.47
alin.1 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si
nici dispozitiile art.10 alin. 3 din Regulamentul privind normele de efectuare a
lucririlor de inspectie nu previid ca sancliune nulitatea absolutd sau relativa in
cazul neindeplinirii unei conditii de forma sau de fond a sesizarii formulate de
un petent .

in plus. dispozitiile art.174-179 Cod procedura civila sc referd in mod
expres la nulitatea actului de procedurd efectuat cu nerespectarea conditiilor
prevazute de lege pentru valabila sa intocmire.

Actul de procedurd este delinit ca orice manifestare de voinla si orice

operatiune juridica facutd in cursul si cadrul procesului civil de cétre instan(a de
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judecatd, parti sau ceilalli participanti la proces, in legdturd cu exercitarea

drepturilor sau indeplinirea obligatiilor lor procesuale in vederea producerii unor
efecte juridice in plan procesual.

Or, chiar si in situatia in care s-ar accepla ¢i sesizarea formulatd de petenta
A3 nu indeplineste toate conditiile cerute de textul de lege special nu ar putea
interveni sanctiunea nulitatii relative sau absolute nefiind vorba de un act de
procedura in sensul mentionat anterior.

Referitor la sustinerea paritei in sensul ca rezolutia de exercitare a actiunii
disciplinare este lovitd de nulitate absolutd deoarece nu existd o sesizare legala
pentru o parte dintre laptele refinute in sarcina sa, in opinie minoritard. apreciem
ci sesizarea Inspectiei Judiciare s-a realizat in mod legal, imprejurarea ca
inspectrul-sef a apreciat ci nu se impune o noui sesizare din oficiu in conditiile
art.10 alin.(6) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de
inspectie, intrucéit actele inaintate priveau o lucrare a Directiei de inspectie
judiciard cu acelasi obiect, aspectele sesizate prin aceste inscrisuri fiind deja
supuse verificarilor prealabile in lucrarea cu nr. 4742/112866/D1J/2015.

Mai mult, dispozitiile art.10 alin.1 din Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrarilor de inspectie prevadd faptul ca Inspectia Judiciard se poate
sesiza din oficiu, textul neinstituind asadar o obligatie in acest sens, ¢i 0
posibilitate legala pentru situatiile in care se apreciazad in cazul concret cd ar
exista indicii cu privire la savarjirea unor posibile abateri disciplinare de cétre
judecitori.

Potrivit art.46 alin.] din Legea nr.317/2004, in cadrul cercetérii
disciplinare se stabilesc faptele i urmarile acestora, imprejurdrile in care au lost

sdvarsite, precum si orice alte date concludente din care si se poatd aprecia
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asupra existentei sau inexistentei vinovitiei.

in cauza de fafd. inceperca cercetarii disciplinare s-a dispus cu privire la
s@virjirea acelorasi abateri disciplinare pentru au fost electuate verificirile
prealabile. iar in cursul cercetdrii disciplinare au fost administrate probe cu
privire la toate faptele imputate doamnei judecitor X.

Astlel, atat verificirile prealabile cat si actele de cercetare disciplinard au
vizat doar aspectele men{ionate de petenta A5 in sesizirile transmise prin
intermediul postei clectronice.

De asemenea, pe parcursul intregii proceduri in faa Inspecliei judiciarc a
fost respectat dreptul la apdrare al doamnei judecdtor X i-a fost asigurati
exercitarea dreptului la apirare. fiind administrate probe cu privire la toate
faptele retinute in sarcina sa prin actiunca disciplinara.

Fala de considerentele expuse anterior. in opinic minoritari. apreciem ci
sesizarea Sectiei pentru judecdtori in materic disciplinard s-a ficul cu
respectarea dispozitiilor legale. motiv pentru care exceptia nulitatii absolutc a

rezolutiei de exercitare a acfiunii disciplinare invocale de parata (rcbuia sa fie

respinsa.
Presedinte:
Judecitor .........
Judecator ............
Judecitor ............
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