“Consilind Superior al Magistraturii este
paraninl independenyei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicativ)

Dosar nr. 38/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Hotirarea nr.21J

Sedinta publici din 31 octombrie 2016

Presedinte Judecitor .........
Judeciitor ...........

Judecitor ........
Judecitor ............
Judecitor ............
Judecitor ......
Judecitor ........

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate dec Inspectia Judiciard
impotriva parafilor X $i Y - judecitori in cadrul Curtii de Apel ............ avind ca obiect
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.1) raportat la art.99' alin.(2) si
art.99 lit.s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd. cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta de judecati din 24.10.2016. cind Sectia. avand
nevoie de timp pentru a delibera. a aminal pronunfarea pentru data de 31.10.2016.

dati la care a hotadrat urmétoarele:
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‘Consilinl Superior ol Magistraturii este
parantul independentei justitiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatid)

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberdnd asupra cauzei de fati. retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard sub nr.38/J/2016, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotdrirea ce o va pronunia. sd dispund aplicarca uneia dintre sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor. republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. pardtilor X si
Y - judecitori in cadrul Curtii de Apel .......... pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare prevazule de art.99 li.t) raportat la art.99' alin.(2) si art.99 lit.s) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

in motivarea actiunii se retine, in sarcina parétilor nesocotirea normelor de
drept procesual care reglementeaza procedura camerei preliminare prevazute de
art. 342, 344, 345, 346 si 347 Cod procedurd penala.

Astiel. se arati ¢d in argumentarea solutiei pronuntate pardtii judecétori au
relinut: ,, Contrar sustinerilor procurorilor de caz, Curtea constatd cd urmdrirea
penald s-a desfasurat fatd de inculpata Z cu incdlcarea dispozitiilor art.6
parag. | comb. cu parag.3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cdt §i
a prevederilor art.8 din Codul de procedurd penald privind caracterul echitabil
al procesului penal.

De asemenea, pari(ii judecétori au mai refinut in cuprinsul motivarii:
WIntrucdt prin incheierea din 04.06.2014 a Tribunalului ........... — Sectia 1
Penald, definitiva nu s-a constatat ca probele obtinute in stare de provocare a

inculpatei Z sunt nelegale, judecdtorii instantei de apel, in calitatea lor de
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"Consiliul Superior al Magistraturii exte
garaniul independentel justifiei”
fart. 133 alin. | din Constimfie,
repriblicatd)

apdratori ai libertdyilor individuale recunoscute pe plan european vor sancfiona

incdlearea art.6 alin. I din Convenfia Europeand, de cditre procurorii de caz.

Inspectia judiciard susfine cd au fost nesocotite dispoziliile procedurale
enuntate mai sus, avand in vedere faptul ci. prin incheierea pronuntati la data de
4 august 2014. verificandu-se in procedura de camerd preliminard dupa
trimiterea in judecald competenta si legalitatea sesizarii instan{ci precum si
legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor de catre organcle de
urimdrire penald. judecidtorul de camera preliminard a constatat in baza art. 346
alin. 2 din Noul Cod de procedurd penald lcgalitatea sesizarii instaniei.
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmirire penala.
dispunénd inceperea judecitii.

Se mai mentioneaza cad inculpatei Z i-a fost comunicat un exemplar al
rechizitoriului la data de 03.07.2014. stabilindu-se termenul limitd previzut de
dispozitiile art. 344 Cod proceduri penald in procedura de camerd preliminari la
data de 29.07.2014. la acelasi termen invederandu-se inculpatei ci are
posibilitatea legald si formuleze critici asupra legalitigii actului de sesizare al
instantei si al administrarii probatoriului, aspecte care rezultd din continutul
incheierii de sedinta.

Inculpata nu a formulat cereri si exceptii in termenul stabilit de judecdtor.
iar judecatorul de camerd preliminara care, potrivit prevederilor art. 344 alin. 4
Cod procedurd penald avea posibilitatca conform legii si invoce din oliciu
exceplii nu a initiat un asemenca demers.

incheierea judecatorului de camerd preliminard mentionatd mai sus fiind
definitiva, instanta de apel nu avea posibilitatea de a reaprecia asupra accstor

aspecte care au facut obiectul analizei in procedura de camera preliminara.
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"‘Consilinl Superior al Magistramrii este
garantul independentei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Se maj aratd ca prin ignorarea efectelor actului de incepere a judecitii,
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concretizat in hotardrea judecitorului de camera preliminard, s-au negat efectele
unei hotdrdri judecitoresti definitive, pronuntate in exercitarea functiei specifice
judecatorului de camera preliminard, care a efectuat controlul de legalitate a
posteriori atit a actului de trimitere in judecatd cit si a probelor pe care se
bazcaza acesta, respectiv a actelor efectuate in cursul urmdririi penale.

in ceea ce priveste nesocotirea dispozitiilor art. 386 Cod procedura
penald si a art. 351 alin. 2 Cod procedurd penald la care se face referire in
rezolujia din data de 11 august 2013, se aratd ci nu poate fi refinutd ca element
specilic laturii obiective al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat
la art. 99! din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

‘Tot sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. t) raportat la art. 99' din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor a fost retinutd si nesocotirea normelor de drept material prevazute
la art, 207 alin, 2si 3 Cod penal.

Astfel, s-a aratat ci instanga de apel, in argumentarea solutiei de achitare, a
refinut cd. cerinfa esen{iald pentru existenta laturii obiective a infrac{iunii de
santaj ca faptla cu a cérei dare in vileag se amenin{d, reald sau imaginara, sé fie
de naturd compromitatoare, si aibd aptitudinea de a aduce atingere onoarei,
demnitatii. reputafiei persoanei la care se referd nu este realizata.

Inspectia judiciard a ariitat ¢ norma de incriminare nu impune cerinfa ca
acele .acte §i informatii compromitatoare” sd existe in materialitatea lor, fapt
care rezultd din formularea ..amenin{area cu darea in vileag a unor fapte reale sau
imaginare”™. De asemenea, se mai sus{ine c¢d nu se argumenteazd in

considerentele deciziei. din perspectiva elementelor care definesc continutul
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“‘Consilinl Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitici”
(art, 133 alin, I din Constitufie.
republicatd)

constitutiv al infractiunii  analizate, care sunt motivele peniru care. in

acceptiunea instantei de apel. continutul mesajelor de timp SMS. trimise in data
de 03.06.2014, de la postul telefonic ...... (utilizat de citre inculpata 7) si
primite la postul telefonic ........ (utilizat de citre persoana vatimatd W) nu au
aptitudinea de a crea o stare de temere persoanei vitimate.

Se mai arata ci. in analiza realizatd. instania de apel nu se raporteazi in
realizarea rationamentului juridic la cadrul definit de norme de incriminarc,
ignordnd probele care privesc elementul material al infractiunii dc santaj.

Sub aspectul abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. s) din Legea
nr.303/2004 se aratd cd in motivarea decizia instantei de apel se refine ci
.Dovada ci procurorii de caz awu invocat, in mod abuziv. existenta faptelor
imaginare, compromi{dloare pentru persoana vatamati W. ca obiect al
amenin{arii cu darea in vileag catre presd. este confirmatd atit de intrebdrile cit
si de rdspunsurile consemnate in declaratia inculpatei 7 din data de 17.06.2014 si
anume:

- intrebare procuror: ,, ce date voiafi sd dati la presa?”

- raspuns: ,,as vrea sa nu raspund la aceastd intrebare ”.

- intrebare avocat: va mentinefi afirmatiile privind posibilitatea de a face
asa zisele dezvaluiri doar in prezenta persoanei vdatimate?

- raspuns: ,.doream sd spun la presd informatfii referitoare la activitatea
cabinetului de la ..... "

in acest context, Inspectia Judiciard sustine ci referirea la invocarea ,.in
mod abuziv™ a unor aspecte de natura celor mentionate mai sus. in exercitarea
atributiilor judiciare. respectiv pentru a justifica o acuzatic penala, chiar daca se

refera la activitatea procurorilor, constituie o apreciere care nu poale fi constatata
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
parantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

in cuprinsul unei hotdréri judecatoresti, atata timp cét procurorii respectiv nu au
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fost sanctionati pentru o exercitare abuziva a functiei.

Tot cu referire la aceastd abatere disciplinara. Inspectia Judiciara a refinut
¢l motivarea hotararii vizate este contrari rationamentului juridic.

in drept. Inspectia Judiciara isi intemeiazi prezenta actiune disciplinari pe
dispouzitiile art. 44 — 47 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

In dovedirea acfiunii. Inspectia Judiciara a aritat ca pe parcursul cercetirii
disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri i testimoniala.

La data de 9.12.2015 (7.12.2015-data postei) parita X a depus la dosar
intAmpinare prin care a invocat mai multe exceptii $i anume:

|.Exceptia nulitdfii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare ca
urmare a mulitdtii repartizdrii sesizdrii inspectorului judiciar, nefiind respectat
principiul repartizarii aleatorii. In sus{inerea acestei exceplii se arati ca procesul
verbal din data de 28.05.2015 intocmit de directorul Directiei de inspectie pentru
judecdtori viciazi grav regulile repartizirii aleatorii, asa incét, dosarul sa fie
dirijal ciitre un anumit inspector judiciar: inifial s-a previzut cid se atribuie
lucrdrile pdna la nr. 1886 inclusiv, fiind ulterior adiugate cele cu nr.1887 si 1888;
desi se aratd cd ultima lucrare repartizatd este cu nr.1873, se repartizeaza
lucririle incepdnd cu nr.1875, omitindu-se lucrarea cu nr.1874; lucrarea nr.1874
apare atribuitd inspectorului 1, dar apoi este taiata, fard a fi trecut un alt numdr,
deci acestui inspector nu i s-a atribuit nicio lucrare: desi se aratd ca ultima
lucrare inainte de repartizare a lost atribuitd inspectorului 2, prima lucrare ce este
atribuitd -cu nr.1875-nu este repartizatd inspectorului care urmeazi, ci
inspectorului care precede, fiind arbitar schimbald succesiunea repartizirii

ciclice.
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‘Consilinl Superior ol Magistraturii este
parantul independentel justifiei”
(urt, 133 alin, I din Constitufie,
republicard)

2.Excepfia nulitafii rezolutiei de exercitare a acfiunii disciplinare ca

urmare a lipsei de impartialitate a inspectorului judiciar. invocind relatiile
speciale pe care inspectorul judiciar le are cu doamna judecitor W si care o
determina sa adopte o solutie de favorizare a acesteia si de discriminare a paratei.

3.Exceptia nulitafii activitatii desfasurate de inspectorul judiciar §i a
rezolufiei de exercitare a acfiunii disciplinare ca wrmare a depdyirii limitelor
materiale, personale §i temporale ale sesizdarii Inspectiei Judiciare de cditre
presedintele CSM §i a absenfei unei sesizdri pentru aspectele ce exced limitelor
sesizarii.

4.Exceptia nulitatii activitd{ii desfagurate de inspectorul judiciar si a
nulitatii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare ca wrmare a modului
discriminatoriu in care s-a exercitat acfiunea disciplinard. In susiinerea acestei
exceplii se aratd cd. in mod constant. in practica sa, Inspectia fudiciari a apreciat
ca solutiile date de judecitori sau de procurori nu pot fi cenzurate decat prin ciile
specific stabilite de lege. Arata ci sunt relevante rezolutiile inspeciei Judiciare
emise in legdturd cu cauza ..... in care. in mod constant. nu s-a analizat sub nicio
forma continutul solutiilor judecitorilor si procurorilor vizati, afirmindu-se ca
aceste aspect nu pot f1 verificate.

3. Exceptia mulitatii rezolufiei de exercitare a actiunii disciplinare ca urmare
a violdrii dreptului la apdrare. in sustinerea acestei exceplii se aratd ci
depdsindu-si in mod manifest competenta, inspectorul judiciar lasd sa se
inteleagd cad asistarea paratei de citre un anumit aparitor ales in procedura
disciplinard s-a facut in conditiile unei contrarieta{i de interese, ceea ce prezintd
relevani{a sub aspectul laturii subiective a abaterii disciplinare. Astfel. inspectorul

judiciar apreciaza ca exercitarea unui drept. si anume dreptul de a-si alege
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"Consifinl Superior al Magistraturii este
parantud independengei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitifie,
republicard)

6. Exceptia nulitatii rezolufiei de exercitare a actiunii disciplinare ca

aparatorul, demonstreazd vinovatia sa.

urmare a nulitdtii procesului-verbal de ascultare a judecdtorului cercetat
disciplinar. Relativ la aceastd exceptie se aratd cd procesul verbal de ascultare
din 2.12.2015 nu este semnat deloc de inspectorul judiciar care a efectuat
cercetarea, astfel cd acest act este lovit de nulitate absoluta fiind vorba despre o
cerintd legala extrinseci a actului de procedura.

Pe fondul actiunii pirita X a solicilal respingerea actiunii disciplinare
aritind ca inspectorul judiciar s-a transformat in instan{d de casatie §i si-a
substituit propria apreciere asupra unei cauze penale, violdnd grav independenta
judecatorilor. apardrile formulate sub acest aspect fiind pe larg prezentate in
cuprinsul intdmpindrii depuse la dosar la filele 78-85.

La data de 8.12.2016 paritul Y a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii disciplinare deoarece nu sunt intrunite cumulativ conditiile
necesare pentru a se constata existenta abaterilor retinute in sarcina sa, apdrdrile
formulate sub acest aspect fiind pe larg prezentate in cuprinsul intAmpindrii
depuse la dosar la filele 96-98, vol.l.

De asemenea, piratul Y a inteles sd invoce cu titlu de exceptie faptul ci in
cuprinsul rezolutiei din 11.08.2015 se invoca patru aspecte punctuale ce pot fi
incadrate ca abateri disciplinare, aspecte ce reies din considerentele deciziei
nr.733/20.05.2015, considerente ce au fost redactate la data de 19.06.2015, deci
ulterior sesizarii.

La data de 17.12.2015 Inspectia Judiciard a depus la dosar raspuns la
intimpindrile formulate de pérati (fila 318-326 vol.l ).

La data de 16.12.2015 Asociatia Magistratilor din Roméinia a formulat,
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Consiliul Superior al Magistraturii este
parantul independeniei fustifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
repriblicatds)

in temeiul art.61 alin.3 si art.63 din Noul Cod de procedura civild. cerere de

interventie accesoric in lavoarea péari{ilor, precum si cerere de interveniic
principala, solicitind admiterea acestora, in temeiul dispozitiilor arl. 64 alin. 2
din Codul de procedura civila.

De asemenea. a solicitat respingerea actiunii disciplinare exercitale prin
impotriva doamnei judecitor X si a domnului judecitor Y, ca neintemeiata.

Referitor la interesul A.M.R. de a formula cereri de interventie. se arati ci
acesta rezultd si din art. 5 al Statutului A.M.R., potrivit ciruia Asociatia arc
drept scop ..reprezenlarea intcreselor magistratilor in raporturile cu celelalte
subiecte de drept pe plan intern si international”.

Pentru realizarea scopului sdu constitutiv. AMR are ca obiective, conlorm
art. 6 pct. 2 din Statut, promovarea libertatii si demnitatii profesiei. apararea
statutului magistratilor in statul de drept si independenta justitiei fata de celelalte
puteri ale statului. De asemenea. potrivit arl. 6 pct. 4 din Statut. A.M.R. are ca
obiectiv apararea libertitii. demnititii §i statutului profesional al magistratilor.
sens in care A.M.R. ist exprima pozitia fa|d de deciziile luate sau carc urmeazi a
f1 adoptate, in ceea ce priveste profesia de magistrat si cei care o exercita.

Prin raportare concretd la rolul conferit de dispozitiile legale. dar si
constitufionale, anume ci:.. Magistratura este activitatea judiciard desfigurata de
judecatori in scopul infdptuirii justitiei" si cd ..Judecdlorii sunt independenti. se
supun numai legii i trebuie sa fic impartiali. " (art. 1 si art. 2 alin. 3 din Legea
nr. 303/2004), precum si acelea referitoare la laptul cii: .Judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii.™ (art. 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei), AMR justificd un interes legitim, pretinzind respectarca dispozitiilor

legale enuntate ca o conditie primordiald pentru garantarea independeniei
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“Consilinl Superior af Mugistraturii este
garaniul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

justitiei i respectarea statutului magistratului, in situatia de fa{d a judecitorilor.

Se mai aratd cd A.M.R. justificd un interes legitim de a interveni in
prezenta cauzi, in interesul personal, dar si in apdrarea judecitorilor pe care i
reprezintd, Asociatia fiind imputernicitd chiar prin actul constitutiv si acfioneze
in numele acestora. A.M.R. are in vedere, la nivel de principiu i, faja de
circumstanicle cauzei, respectarea art, 3, art. 6.2, art. 6.4. din Statut, si, in
consecin{d, abilitarea de a apdra drepturile si interesele magistratilor in raport cu
celelalte subiccte de drept. pe plan intern si international.

Referitor la lipsa de temeinicie a actiunii disciplinare se araté cé principiile
fundamentale privind independenta judecitorilor in Roméania sunt garantate, cel
putin din punct de vedere teoretic, la nivel constitufional, pina la cel mai inalt
nivel cu putintd. Independenta justitiei este premisa statului de drept si garantia
fundamentald a unei drepte judecati, iar judecdtorul sustine si exemplifica
independenta sistemului judiciar atdt din punct de vedere individual cét si
instituional. Judecdtorul este independent in exercitarea atributiilor sale
indiferent de ierarhia internd a instangelor,

Se sustine ¢d promovarea acestei actiuni disciplinare are ca fundament,
pe de o parte, modalitatea in care judecatorii si-au argumentat solutia, respectiv
decizia adoptatd, iar pe de altd parte, este intemeiaid pe argumente privind o aga-
zisii imposibilitate absolutd a examindrii probelor. a modalitdtii in care s-au
efectuat actele de urmdrire penald, dupd pronuntarea incheierii definitive de citre
judecitorul de camerd preliminard, moment ce reprezintad inceperea judecdtii
cauzei. O astfel de motivare este mai mult decdt periculoasi, prin intermediul
acesteia fiind acreditatd ideea (nesustinutid decat partial de o jurisprudenta care

nu este incd bine conturatd) cd incheierea datd in camerd preliminara are o
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“Consilinl Superior af Magistrafurii este
parantul independentei justitici”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

valoare mai mare chiar decit un Recurs in interesul legii sau decit o Hotéarare

Preliminara.

Argumentele utilizate de judecitori. in sus{inerea deciziei de achitare nu
pot fi refinute ca fiind doar simple .judeciti de valoare". {ard un corespondent
obiectiv, cum de neimaginat susiine inspectorul judiciar, vizibil aparitor al
activitdtii deslasurate in faza urmdririi penale, aproape revoltat de indrizneala
judecatorilor de a utiliza termenul ..abuziv" in motivarca unei solutii de achitare.

Se mai aratd ca cei doi pird{i nu au ficut decat sd respecte valorile.
principiile promovate art. 6 din CEDQO. in sensul ca, au procedat la o examinare
echitabild, corectd a cauzei. dar mai ales proportionald. examinare ce a oferil
tuturor pirtilor implicate in litigiu garantiile legii. la cele mai inalte standarde.
Independenta §i impartialitatea judecitorilor. cerinte structurale ale unui stat de
drept, nu pot fi inldturate prin limitari de genul inovatiilor formulate de Inspectia
Judiciard, care s-a comportat. la rindul ei. ca o instani{a in casatie.

A accepla ci prin decizia pronuntatd cei doi judecétori sunt pasibili de o
sancjiune disciplinard reprezintd. in realitate, un atentat la vocatia fiecarui
judecdtor din aceastd {ard de a se ..supune legii si consliintei sale ", o violare
evidentd a independentei lui.

De asemenea, la data de 20.01.2016, Uniunea Nationald a
Judecitorilor din Roménia a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, solicitind sa se constate ci nu este admisibil ca, pe cale disciplinard. sa
fie analizatd insdsi solutia pronuntatd printr-o hotdrire judecitoreasca, intr-o
modalitate in care Inspectia se substituie instaniei de control judiciar. precum si
faptul cd. prin exercitarea actiunii disciplinare, Inspectia Judiciarda a depasit

limitele atributiilor ce ii sunt conferite prin lege, extinzand continutul abaterii
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disciplinare la aspecte ce depasesc grava neglijenta sau reaua credinta. trecind in

sfera divergentelor de interpretare ale unui text legal si incilcand in acest mod
competenta exclusivi a judecatorului de caz in interperetarea legii.

in sustinerea cererii se aratd ¢i interesul Uniunii Nationale a
Judecétorilor din Rominia rezulta din prevederile statutare ale asociatiei. Astfel,
potrivit art. 8 din statut, UN.L.R. are ca si scop promovarea liberta{ii si
demnitatii profesiei de judecitor, contribuie la consolidarea independentei
justifiel si a judecatorului.

Modul in care aceastd actiune disciplinare va fi solufionatd este de
interes general, reprezentdnd un precedent extrem de important pentru modul in
care Consiliul Superior al Magistraturii intelege sid respecte independenta
judecitorului in actul de judecata, in exercitarea competentelor sale in materie
disciplinara.

Se mai aratd cii judecitorul are obligatia de a aplica legea asa cum o
intelege. pe baza propriei evaludri a faptelor i fard a {ine cont dacé decizia finala
va 1 populara sau nu. Promovarea acestei actiuni disciplinare are ca fundament,
pe de o parte, modalitatea in care judecatorii gi-au argumentat solutia. respectiv
decizia adoplatd. iar pe de alta parte, vizeaza solutjia adoptata de parati, fiind
intemeiald pe opinia judecatorului inspector vis -a -vis de aplicarea unor norme
din codul de procedura penala. Acest mod de intruziune a judecatorului inspector
in analizarea argumentelor aduse de judecatori, in conditiile in care acestia au
invocat in sprijinul concluziilor sale argumente intemeiate pe interpretarea legii
in spiritul Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu pot fi acceptate. in caz
contrar, se ofera Inspectiei Judiciare posibilitatea de a efectua un control paralel

asupra solugiei pronuntate cu privire la fondul cauzei, fapt ce echivaleazi cu o
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incdlcare a independentei justitiei.

Din jurisprudenta constantd a Cur{ii Europene a Drepturilor Omului rezulti
céi este atributul exclusiv al instan{ei interne interpretarea si aplicarea corecti a
legii in cauza dedusa judecatii. motiv fata de care se solicitd admiterea cererii de
interventie in interes i, in consecintd. si se constate ci nu este admisibil ca. pe
cale disciplinard, sii fie analizatd insdsi solutia pronuniald printr-o hotérire
Judecitoreasci. intr-o modalitate in care Inspectia Judiciard sc substituie instaniei
de control judiciar.

La termenul de judecatd din 8 iunie 2016 Sectia. cu majoritate. a admis
excepfia formulatd de Inspectia Judiciard vizdnd inadmisibilitatca cererilor dc
interventie in interes propriu formulate de Asociatia Magistragilor din Romania si
Uniunea Nationald a Judecitorilor din Romania si. pe cale de consecinta.
respinge ca inadmisibile aceste cereri.

De asemenea, a respins excepiiile formulate de Inspectia Judiciard cu
privire la cererea de interventie accesorie formulatd de Asociajia Magistratilor
din Romaénia. ca neintemeiate.

in temeiul disp. art 61 alin. 3 din Codul de proceduri civil a fost admisa
in principiu cererea de interventie accesorie formulata de Asocialia Magistratilor
din Romdnia. in interesul paratilor X si Y,

impotriva acestei incheieri au formulat recurs Asociatia Magistratilor din
Rominia si Inspectia Judiciara.

Prin decizia nr.253 pronunata la 11 iulie 2016 de inalta Curte de Casatie
s1 Justitie a fost respins ca nefondat recursul declarat de Asociajia Magistratilor
din Romania, iar recursul declarat de Inspectia Judiciard a fost respins ca tardiv

formulat.
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La data de 7.09.2016 cauza a fost repusd pe rol pentru continuarea

judecatii. fixdndu-se termen pentru continuarea judecdtii la data de 12.10.2016.

La data de 12.10.2016 pirdta X a depus la dosar note de sedin{d prin
care a invocat nulitatea rezolutiei de exercitare a acfiunii disciplinare ca urmare a
nulititii absolute a actului de sesizare a Inspectiei Judiciare de catre Presedintele
CSM, motivat de faptul ca sesizarea formulatd nu indicd magistra{ii vizaii si nu
descrie in ce constau presupusele abateri. De asemenea, périta a solicitat
audierea ca martor a domnului judecétor Al.

La termenul de judecatd din data de 12.10.2016 au fost dezbiatute
exceptiile invocate de pardti si a fost incuviintatd cererea paritei X de solicitare
a originalului procesului verbal din data de 28.05.2015 prin care s-a realizat
repartizarea aleatorie a sesizérii.

In acest sens s-a dispus emilerea unei adrese citre Inspectia Judiciara
pentru a depune la dosarul cauzei originalul procesului verbal din data de
28.05.2015 prin care s-a realizat repartizarea aleatorie a sesizdrii.

In sedinga de judecati din data de 24.10.2016 Sectia u respins exceptiile
invocate de pdrdti prin intdmpinare, cu motivarea refinutd in cuprinsul
incheierii de sedintad de la acea data.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri .

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmaétoarele:

[niticrea verificarilor prealabile s-a realizat in conformitate cu dispozitiile
art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii — domnul judecéator Al

T e T L P T T
Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr. 141 @, Sector 6, cod 06110
Tel 311 6900; Fax;311 6901
Web: wurw. csm1909.ro



Consilinl Superior al Magistraturii este
saraniul independengei justitiei”
(art. 133 alin, I din Constitufie,
repriblicatii)

a adresat o sesizare Inspectiei Judiciare. inregistrata la nr. 1/12668/27.05.2015.

invocindu-se dispozitiile art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si dispozitiile art. 7 alin. 4 (a) din HCSM nr.
326/2005 (fila 2 din volumul I al dosarului de cercetare disciplinara).

Sesizarea a fost inregistrata la Inspectia Judiciard la data de 27.05.2015 si
repartizata spre solutionare la data de 28.05.2015.

Prin sesizarea formulatd. domnul judecdtor Al a solicitat in conformitate
cu dispozitiile art. 97 din Legea nr. 30372004, in baza art. 7 alin. 4 din HCSM
nr. 326/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizarc si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii efectuarea unor verificiiri cu privire Ia
activitatea si/sau conduita procurorilor si judecatorilor implicafi in solutionarea
cauzei penale privind pe doamna Z, raportal la demersurile institujionale si
afirmatiile lansate. in ultima perioada. in spatiul public. de cdtre reprezentanti ai
Senatului Romaniei, jurnalisti. vectori §i formatori de opinie.

Au fost anexate sesizirii articolele de presa care fac referire la scrisoarca
semnatd de senatorii PLR S1. 82. S3. S4 si 85 in care se precizeazi: "Doamna
Z, un cetdtean fara influentd sau legituri politice. a fost arestatd pe nedrept. si cu
sfidarea oricdror garan{ii constitutionale, de catre Directia WNationali
Anticoruptie, condusd de ...., in urma unui denun{ calomnios ficut de
presedintele ICCJ. ......", ¢@ .drepturile si libertdtile fundamentale ale unui
cetatean obignuit au fost incilcate de citre doi Tnal{i magistrati. in mod deliberat
§i cu rea credin{a; cd ..existd in acest moment atit suspiciunea rezonabila. cit si
indicii temeinice cad Presedintele ICCJ si Procurorul Sef al DNA au utilizat
abuziv intregul dispozitiv al puterii represive a statului impotriva unui cetijean

obisnuit doar pentru atingerea unui interes privat de naturd patrimoniald™ c¢i
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judecdtorii au constatat ¢ Z a stat sase luni de zile in arest preventiv pentru o

i & 09

faptd pe care nu a comis-o §i pentru care nu au existat vreodatd probe";
Se anexeazd sesizdrii §i transcrierea interventiei telefonice a presedintelui
Senatului. S1 in emisiunea La ordinea zilei din data de 26.05.2015 in care se fac
afirmatii de aceeasi naturd. dar, in acelasi timp, se pune in discutie credibilitatea
justitiei. in contextul unor solutii diametral opuse §i al arestdrii preventive a
inculpatei Z in cauza in care ulterior a fost achitata (filele 22-26 din volumul [ al
dosarului de cercelare disciplinari).

in vederea solutionarii sesizarii au fost efectuate verificari prealabile in
temeiul art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Din perspectiva continutului verificérilor prealabile sunt relevante relatiile
solicitate prin adresa nr. 3123/[J/1888/D1J/2015 emisd la data de 9 iunie 2015
Curtii de Apel ........... (filele 128 -129 din volumul 1 al dosarului de cercetare
disciplinard) si Tribunalului ........... (filele 131 -132 din volumul I al dosarului
de cercetare disciplinard) in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. 4 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. republicatd si in
limitele de competentd stabilite de dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciar, republicata si modificata, fiind verificate
toate hotdririle pronuntate in cauza mentionatd, in toate gradele de jurisdictie,
inclusiv cele pronunfate in materia mésurilor preventive respectiv.

S-a verificat de asemenea si modul in care s-a asigurat repartizarea

aleatorie pentru fiecare dintre dosarele inregistrate la Tribunalul .......... si la
Curtea de Apel ........... , inclusiv din perspectiva situatiilor in care au intervenit

schimbiri in compunerea completurilor de judecata si al respectdrii normelor de
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Relatiile §i inscrisurile solicitate au fost remise de Curtea de Apel ...........

cu adresa nr. 2/8703/SI din data de 19 iunie 2015 (filele 134 — 188 din volumul |

reglementare care vizeaza aceste modificiri.

al dosarului de cercetare disciplinard) si de Tribunalul ........... cu adresa nr.
1/4097/C/19.06.2015 (filele 189 — 478 din volumul I al dosarului de cercetare
disciplinard). fiind atasate prezentei lucriri.

Verificirile prealabile au fost [inalizate la data de 10 august 2015 (proces
verbal filele 24-25 din volumul I al dosarului de cercetare disciplinara).

in urma verificarilor prealabile efectuate, prin rezolutia din data dec 11
august 2015 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fatd de doamna judecitor
X si domnul judecitor Y din cadrul Curtii de Apel ............ sub aspectul
sdvdrsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. t, raportat la art. 991 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicati, cu
modificirile ulterioare si art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor republicata, cu medificarile ulterioare.

Cercetarea disciplinara a fost finalizati la data de 2 octombric 2015.

in cursul cercetirii disciplinarc doamna judecator X si domnul judecitor
Y si-au exercitat dreptul la apdrare, pozitia lor fiind conscmnata in procesele
verbale de ascultare incheiate la data de 4 septembrie 2015 (filele 268-269 din
volumul II al dosarului de cercetare disciplinari) si la data de 2 octombrie 2015
(filele 469 -475 din volumul 11 al dosarului de cercetare disciplinar).

in aparare, domnul judecator Y a depus si ..concluzii scrise™ (filele 271 -
272 din volumul II al dosarului de cercelare disciplinard), si inscrisuri ((ilcle
270 5i 310- 367 din volumul 1T al dosarului de cercetare disciplinara).

Ascultarea doamnei judecitor a avut loc la data de 2 octombrie 2015 in
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prezenta domnului avocat profesor ....... care a asigurat apararea doamnei

judecitor in procedura disciplinard, pand la momentul mentionat in procesul
verbal de ascultare al doamnei judecitor X ((filele 469- 475 din volumul I1 al
dosarului de cercetare disciplinari).

Conform celor consemnate in procesul verbal de ascultare, in cursul
procedurii audierii, domnul avocat .......... a mentionat cd nu mai poate rimane
la procedura ascultdrii deoarece are cursuri, doamna judecitor X precizind ca
este de acord si fie ascultata in lipsa avocatului.

Faid de precizarea doamnei judeciitor X s-a continuat ascultarea i s-a
finalizat procedura disciplinara.

Referitor la situatia de fapt, Sectia refine urmdtoarele

Inculpata Z a fost cercetatd in dosarul de urmadrire penald nr. 224/P/2014
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie - Direcjia Nationala
Anticoruplie.

La data de 01.07.2014 ‘Tribunalul ........... a fost sesizat cu rechizitoriul nr.
224/P/2014, fiind inregistrat pe rolul Sectiei [ Penale sub nr. 22674/3/2014.

Dosarul mentionat a fost repartizat aleatoriu, fdrd prim termen de
judecatd, intre completurile de cameri preliminari, dupi blocarea completurilor
incompatibile, prezidate de judeciatorii sectiei care au solutionat cereri in calitate
de judecitori de drepturi si libertati. Astfel, dosarul a fosl repartizat completului
CP 14, prezidat de cétre domnul judecator A2

Dupd momentul sesizérii instantei cu rechizitoriu asupra starii de arest
preventiv a inculpatei si asupra cererilor de inlocuire a masurii arestului
preventiv formulate de cétre aceasta s-au pronuniat domnii judecdtori A2

(investit cu solutionarea pe fond a cauzei) si ceilalti judecétori nominalizati prin
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rezolutia din data de 11 august 2015. planificati la permanenta previzuti de art.

98 ROIL. intrucit domnul judeciitor A2 se afla in concediu de odihna.

Hotdrarile judecitorului de camerd preliminard. pronuntate in dosarele
mentionate in rezolutia prin care s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare. au
fost confirmate in procedura controlului judiciar.

Prin incheierea de sedinfd pronunfatd la data de 04.08.2014 in dosarul
nr. 22674/3/2014 de cdtre domnul judecdtor A3 — judecdtor de camerd
preliminard, in baza art. 346 alin. 2 Cod procedurd penald s-a constatat
legalitatea sesizarii instanfei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmdrire penald §i s-a dispus inceperea judecdtii, acorddndu-se
termen la data de 26.08.2014, cu citarea inculpatei §i persoanei vitdmate.

Incheierea pronmunfatd de judecdtorul de camerd preliminara  este
definitivi (filele 71-72 din volumul Il al dosarului de cercetare disciplinard).

Ulterior acestui moment procesual. domnul judecdtor A2, investit cu
solutionarea dosarului in mod aleatoriu. s-a pronuntat asupra misurii arestarii
preventive a inculpatei, men{inind starea de arest preventiv. méasura fiind
confirmata in procedura controlului judiciar.

Dosarul nr. 22674/3/2014 a fost solutionat pe fond prin sentin{a penali nr.
2973/F/18.12.2014 pronuntatd de catre domnul judecdtor A2 in dosarul nr.
22674/3/2014.

Dezbaterile au avut loc la data de 17 decembrie 2014. A fost amanati
pronuniarea la data de 18.12.2014.

Prin sentinta penald nr. 2973 promunfatd la data de 18.12.2014 de
completul investit prin repartizare aleatorie, in compunerea cdruia a intrat

domnul judecdtor A2 , in baza art. 386 Cod procedurd penald s-a respins
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cererea de schimbare a incadrarii juridice formulatd de inculpatd, ca

neintemeiatd (filele 114 -119 din volumul 1l al dosarului de cercetare
disciplinara).

in baza art.207 alin2 si 3 Cod penal cu aplic. art.13/1 din Legea
nr.78/2000 s-a dispus condamnarea inculpatei Z la pedeapsa de 3 ani inchisoare,
jar in baza art.91 Cod penal s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
exccutarii acestet pedepse pe un termen de incercare de 3 ani, calculat de la data
ramanerii definitive a i hotéréarii.

in aplicarea art. 93 alin.1 Cod penal pe durata termenului de incercare s-a
stabilit in sarcina condamnatei obligatia de a respecta misurile de supraveghere
enuntate in dispozitivul sentinfei, iar conform art. 93 alin.2 C.p., s-a impus si
obligatia sd frecvenieze un program de reintegrare sociald derulat de citre
serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu instituii din comunitate.

S-a stabilit conform art.93 alin.3 Cod penal ca pe parcursul termenului de
incercare condamnata si presteze o muncd neremunerati in folosul comunitatii
in conditiile stabilite in dispozitivul hotararii. atrigindu-se conform art.91 alin.4
C.p. atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal.

S-a constatat in baza art.241 alin.1 lit.b Cod procedura penald incetlatd de
drept masura arestirii preventive luald fal@ de inculpatd prin incheierea din
10.60.2014 a Tribunalului ........... - Sectia §-a Penal4, iar conform art. 242 Cod
procedura penald s-a respins ca rimasi fird obiect, cererca de inlocuire a mésurii
aresldrii preventive formulati de inculpatd la termenul din 17.12.2014.

S-a dedus din pedeapsé refinerea si arestarea preventiva de la 10.06.2014
la zi si in temeiul art.399 alin.3 lit.b Cod proceduri penald s-a dispus punerea de

indata in libertate a inculpatei de sub puterea MAP nr.205 U.P./10.06.2014 emis
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de Tribunalul ........... - Secttia I-a Penala daci inculpata nu e refinuti sau arestati

in altd cauza. hotirirea fiind executorie sub aspectul masurii preventive in baza
art. 399 alin.4 Cod proceduri penala.

in baza art. 112 alin.1 lit.b Cod penal s-au confiscat de la inculpata
bunurile folosite in sdvérsirea infractiunii respectiv un telefon ..Smartphone
Sony Ericsson Xperia cu seria IMEL ............. telefon ..Samsung™ . carcasa de
plastic culoare neagra. cu seria IMEI ............. . cartela SIM cu seria IMSI
............... (identificatd cu SIM 04 in procesul verbal de perchezitic
informaticd). cartela SIM cu seria IMSI ............... (identificatd cu SIM 035 in
procesul verbal de perchezitie informatici).

S-a luat act ca partea viitimata W nu s-a constituit parte civild in cauza.

S-a dispus obligarea inculpatei la plata sumei de 12500 lei cheltuieli
Judiciare cétre stat (din care 11000 lei reprezinti cheltuielile judiciare stabilite
in faza de urmarire penald).

in argumentarea acestei solufii. prima instan{d de judecatd a retinut in
urma analizei actelor si lucrarilor dosarului ca .in perioada august-septembrie
2013 — 03 iunie 2014, inculpata Z a amenintat-o pe persoana vitamata W cu
darea in vileag citre presd a unor fapte imaginare. compromi{itoare pentru
persona vatdmata si pentru soful acesteia. dacd persoana vitimala nu ii remitea
suma de 20.000 de euro, fapta fiind sdvarsiti in scopul oblinerii de ciitre
inculpaté in mod injust a unui folos patrimonial. constind in suma solicitati™ .

S-a mentionat in considerentele sentintei cd. desi nu au relevanti. cu
privire la existenta infractiunii de santaj (fapta existind si daci pretinsa datorie a
partit vitamate ar fi reald), nu s-a putut stabili cu certitudine. in ciuda

verificarilor ficute de citre instanid, mobilul savarsirii (aptei. cu alte cuvinte.
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dacd exista sau nu vreo datorie a par{ii vitimate W fatd de inculpatd si ca,

situatia de lapt se dovedeste in parte si cu sustinerile inculpatei, care aratd ci
~procedind cum a procedat, a urmérit si-si recupereze datoria de la partea
vitimata, recunoscind astfel, implicit, cd a amenin{at-o pe partea vatimata”,

S-a retinut ¢d in drept. incadrarea juridica a faptei este corectd. fiind
facute precizdri in argumentarea acestui punct de vedere, retindndu-se ca
inculpata a recurs tocmai forma speciald de constringere previzutd la alin. 2) al
art.207 Cod penal i cd inlrac{iunea nu s-a consumat decit in momentul in care
inculpala a reusit sd-i transmitd persoanci vatimate amenintirile cu darea in
vileag a unor fapte imaginare, compromifitoare pentru persoana vitimatid i
pentru sotul acesteia, i i-a solicitat o suma de bani pentru a nu ac{iona astfel.

Se refine de prima instan{d cd, repetarea acestor amenintiri la date
ulterioare se integreazi in chip natural in activitatea infracfionald unicd ce
constituie elementul material al infractiunii de santaj §i cd, in cauzd existd o
unilate naturald de infractiune, tentativa pedepsibild la infractiunea de santaj,
svarsitd in perioada august/septembrie 2013 - decembrie 2013, pentru ci este o
forma mai putin grava a aceleiasi infrac{iuni, fiind absorbitd in mod natural in
infractiunea consumatd de santaj.

S-au enuniat si motivele pentru care, cererea de schimbare a incadrarii
juridice formulatd de inculpatd in sensul inlaturdrii dispozitiilor art.131 din
Legea nr.78/2000 este neintemeiata, cerere care de altfel a fost formulata tardiv,
argumentele pentru care competenia apartine Directiei Nationale Anticoruptie,
fatd de reglementdrile previzute la art. 1 lit. a din Legea nr.78/2000 si motivele
pentru care fapta inculpatei constituie infracfiunea de santaj iar nu cea de

ameninjare, care rezidd in esen{d in aceea cdi, inculpata a urmirit recuperarea
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sumei de 2000 de curo pretins datoratd de partea vatamata.

S-a subliniat, in concordanta cu normele de drept material aplicabile in
cauza cd nu are relevan{d pentru existenta faptei. imprejurarea ca inculpata a
considerat cd era indreptititd sd primeascd banii solicitati. cdtd vreme mijloacele
folosite sunt injuste, ating libertatea morala a partii vitimate, fiind de aceca
incriminate penal precum. motivele pentru care nu poate fi retinuti nici
infractiunea prev. de art.208 alin.2 Cod penal. dispozitiile art.20 alin.2 C.p.
privind starea de necesitate si prevederile art.75 alin.1 lit. a Cod penal.

Prima instanid a refinut avind in vedere argumentele detaliate in
considerente cd in drept. fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.207 alin.2 si 3 C.p. cu aplic. art.13/1 din Legea
nr.78/2000. text de lege in baza caruia s-a dispus condamnarea inculpatei.

Au fost prezentate criteriile avute in vedere la stabilirea si aplicarea
pedepsei, retindndu-se cd gradul de pericol creat pentru valoarca ocrotild csle
unul mediu. in conditiile in care fapta nu a produs un rezultat de o gravitate
deosebitd sau alte consecinte deoscbite, cid inculpata a considerat ¢d scopul
faptei este unul legitim, si anume recuperarea unei datorii. ceea ce iar constituic
un indiciu de periculozitate mai sciizut. cd aceasla nu arc antecedente penale
pana la varsta de 56 de ani. a fost incadratd in munci, are 2 copii majori dar i
faptul ci, cel putin in ultimul cuvant, inculpata a recunoscut cd a ameningat
partea vatamata, urmarind si-si recupereze datoria.

Fata de aceste aspecte, tinand cont si de perioada de mai bine de 6 luni
petrecutd de inculpatd in arest preventiv. prima instani{d a apreciat ¢ aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea in cuantum de 3 ani inchisoare (minimul special)

este suficientd pentru asigurarea indeplinirii scopului educativ al pedepsei. scop
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cducativ al pedepsei ce poate {i atins si fard privarea de libertate a tnculpatei,

adicd prin aplicarea dispozitiilor art.91 C.p. privind suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, Parchetul
de pe lingd fnalta Curte de Casatie 5i Justifie — D.N.A. si inculpata Z.

Dosarul nr. 22674/3/2014 avand ca obiect apelurile declarate de Parchetul
de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
si inculpata Z impotriva sentintei penale nr. 2973/18.12.2014 a fost inregistrat la
data de 25.02.2015 fiind repartizat aleatoriu completului C3A in compunerea
céruia au intrat doamna judecitor X si Y, cu prim termen de judecata la data de
25.03.2015. S-a alocat in procedura repartizarii parametrul de repartizare ,.14-18
zile” conform Hotararii Colegiului de conducere al Curtii de Apel ........... nr. 16
din 30.01.2014.

La primul termen de judecatd fixat in apel, potrivit consemnérilor din
incheierea de sedin{a s-a amanat judecata pentru ca reprezentantul Ministerului
Public sa studieze motivele de apel depuse in sedintd de cétre apelanta intimata
inculpatd Z, avind in vedere ci aceasta. prin motivele de apel depuse solicita o
schimbare de incadrare juridica.

La termenul de judecatd acordat respectiv la data de 22.04.2015 s-au
respins cererile formulate de reprezentantul Ministerului Public cu privire la
informatiile privind stadiul cercetdrilor din dosarul privind mérturia mincinoasa
referitoare la martorul M1, ca nefiind concludentd cauzei si privind emiterea
unei adrese Directiei Nafionale Anticorupiie pentru comunicarea cuantumului
cheltuielilor judiciare in mod detaliat.

Prin aceeasi incheiere s-a respins cererea apelantei intimate inculpate Z
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privind transcrierea convorbirilor telefonice retinindu-sc ca priveste perioada

mai 2014, inainte de a se formula in cauzi plangere penald. Fata de cererea de
schimbare a incadririi juridice formulate de inculpata s-a dispus a se emite
adresa citre ,.inalta Curte de Casatic si Justifie — in atentia intimatei —persoanc
vitimate W pentru a formula precizdri cu privire la cererea de schimbare de
incadrare juridica formulati de apelanta intimatd inculpatd Z din inlractiunca de
santaj in infractiunea de hartuire previzutd de art. 208 Cod penal. avind in
vedere cd in temeiul art. 208 alin. 3 Cod penal actiunea penald se pune in
migcare la plangerea prealabild a persoanei vitamate. S-a amdnat judecata in
considerarea acestui motiv la data de 20.05.2015.

Conform referatului aflat la fila 47 din dosarul instanjei de apel. la data de
18.05.2015 intimata persoand vatdmatd a depus preciziri cu privire la solicitarea
de schimbare a incadrarii juridice formulatd de inculpata. acestea fiind depuse la
filele 50-51 din dosar (filele 181 - 189 din volumul II al dosarului de cercetarc
disciplinara).

La termenul de judecata din data de 20.05.20135 inculpata apelanti a depus
concluzii prin care solicitd respingerea apelului inaintat de DNA si admiterea
apelului pe care l-a declarat (filele 56-59) iar la {ilele 60-61 a depus ..preciziri™.
(filele 190 — 195 din velumul II al dosarului de cercetarc disciplinara).

La termenul de judecatd din data de 20 mai 2015 s-a dat cuvéntul in
dezbaterca apelului. iar instanta de apel a rimas in pronuniare.

Prin decizia penald nr. 733/A4/20 mai 2015, pronunjatd in dosarul nr.
22674/3/2014 de completul C3A4 in compunerea cdruia au intral doamna
Judecdtor X §i Y, in temeiul art. 421 pct.2 lit.a Cod procedura penald. s-a admis

apelul declarat de inculpata Z impotriva sentintei penale nr.2873 din data de

5 i e A b e ] e i 4 e o sl e e £ B T A S
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tef 311 69 00; Fax:311 69 01
Teb: wurw.csm1909.r0



"Consiliul Superior ul Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufic,
repuhlicati)

18.12.2015, pronunfata de Tribunalul ........... - Sectia I Penald, s-a desfiintat in

parte, sentinfa apelatd si rejudecand, in fond, in temeiul art.17 alin.2 rap. la
art. 16 alin. 1 lit.b Cod procedurd penald, s-a dispus achitarea inculpatei Z sub
aspectul savargirii infractiunii de santaj, prev. de art.207 alin.2 si 3 Cod penal
cu aplic. art. 131 din Legea nr.78/2000 actualizata.

S-a constatat ci inculpata a fost refinuta si arestatd preventiv in perioada
10.06.2014-18.12.2014 si s-a dispus restituirea catre inculpata Z a bunurilor
confiscate cu ocazia perchezitiei domiciliare: un telefon ..Smartphone Sony
Ericsson Xperia cu seria IMEL .............. , lelefon ,.Samsung”, carcasd de
plastic culoare neagrd, cu seria IMEI ........... ; cartela SIM cu seria IMSI
............. (identificatd cu SIM 04 in procesul verbal de perchezitie
informaticd), cartela SIM cu seria IMSI ............ (identificatd cu SIM 05 in
procesul verbal de perchezitie informatica).

in temeiul art.421 pet.l litb Cod procedura penald s-a respins ca
nefondat. apelu!l declarat de Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si
Justijie - D.N.A. impotriva aceleiasi sentinie.

Decizia instan{ei de apel este definitiva.

Din considerentele deciziei pronunjate de instanta de apel (filele 197 —
228 din volumul Il al dosarului de cercetare disciplinard), rezultd cd motivul de
apel al Parchetului viza gresita individualizare a pedepsei aplicate inculpatei Z,
atat sub aspectul cuantumului pedepsei, ciit si a modalititii de executare a
acesteia, iar inculpata Z a invocat in motivarea apelului schimbarea incadrarii
juridice din art. 207 alin. 2 si 3 cu aplic. art.13]1 din Legea nr. 78/2000
actualizatd in art.208 alin, 2 cu aplic. art.75 lit. a Cod penal si art.20 alin, 2 Cod

penal.
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Al doilea motiv de apel invocat de inculpatd vizeazi inliturarea

cheltuielilor judiciare efectuate de catre D.N.A.. in sumi de 11.000 lei. la carc a
fost obligati de citre instanta de fond. considerindu-le nejustificate.

Instania de apel refine ci persoana vatamata W prin precizirile depuse la
termenul de judecatd din data de 20.05.2015, solicita respingerea cererii de
schimbare a incadririi juridice din infractiunea de santaj in infrac(iunca de
hartuire. ca in ceea ce priveste infracliunea de santaj a sustinut ci inculpata Z a
comis aceastd faptd in modalitatile prev. de art.2 si 3 ale art.207 Cod penal cu
referire la art.131 din Legea nr. 78/2000 actualizatd si ci. s-a conformat
dispoziiilor Curiii, ca urmare a solicitdrii procurorului de sedinia. aritind in
cererea depusi la dosarul cauzei in data de 18.04.2015 urmitoarele: ..avand in
vedere c¢a pentru infracliunea de hir{uire actiunea penala se pune in miscare la
plingerea prealabila a persoanei viitimate, solicit. in eventualitatea in care
instan{a ar aprecia ca ar fi intrunite in cauzi elementele constitutive ale acestei
infractiuni, tragerea la raspundere penali a inculpatei™.

Prin decizia instan(ei de apel se retine ca, fata de prevederile dispozitiilor
art.131 din Legea nr. 78/2000 actualizata, cu referire la art.1 din acelasi act
normativ, critica inculpatei Z este nefondata ca ,.atat procurorii prin rechizitoriu,
cdt si judeciitorul primei instanfe au dat o incadrare juridici corect faptei de
santaj reclamata de persoana vatimatd W (presedinte al inaltei Curti de Casatie
si Justitie i membru de drept al C.S.M.), in conformitate cu art.207 alin.2 si 3
Cod penal, cu aplic. art.131 din Legea nr. 78/2000 actualizati. argumentandu-se
solujia din perspectiva confinutului reglementarilor aplicate. previzule de art.
[31 din Legea nr.78/2000 actualizata, art.] lit. a din Lecgea nr. 78/2000

aclualizatd si decizia nr.177 pronuniatd de Curtea Constitutionald la data de

ey ey

Adresa: Bucuresty, Calea Plevnet, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel: 311 69 00; Fax;311 6901
Web: wurw.csm1909.ro



“Consilinl Superior ul Magistraturii este
garantnl independeniei justifiei”
(urt, 133 alin. 1 din Constitnfie,
republicati)

28.03.2013, prin care s-a decis ca sintagma ,,in care este implicatd o persoand”,

desemneazi aldt fapta sdvarsitd de o persoand dintre cele prev. la art.1, cit si
lapta sdvrsiltd asupra unei persoane dintre cele prevazute la art.1, neaducindu-
se atingere drepturilor pérfilor la un proces echitabil.

Instania de apel constatd de asemenea ci, in mod corect judecitorul
instanlei de fond a respins cererea de schimbare a incadrdrii juridice din
infractiunca de santaj prev. de art.207 alin.2 si 3 cu aplic. art.131 din Legea
nr.78/2000 actualizata in infractiunea de hartuire, prev. de art.208 Cod penal,
retindnd ..in acord cu persoana vitimatd W7, cd intre infractiunea de santaj si
hartuire. desi existd asemandari, ambele avind ca obiect juridic relatiile sociale
releritoare la libertatea psihicd a persoanei. cle se deosebesc esential, pentru
motivele expuse in considerentele deciziei.

In ceea ce privesie infractiunea de santaj prev. de art.207 alin.2 si 3 cu
aplic. art.131 din Legea nr.78/2000 actualizatd, pentru care a fost trimisd in
judecatd inculpata Z si condamnata in primi instantd la 3 ani de inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, instanta de apel constati:
~analizind, prin coroborare, plingerea penald formulatd cu declaratiile date in
fata procurorilor” ca ..lipseste condifia eseniiald pentru existenta amenintarii cu
darea in vileag cdtre presd a unor fapte reale sau imaginare, compromi{atoare
pentru persoana vitimata W. astfel cum prevad dispozitiile art.207 alin.2 Cod
procedurd penala™.

In argumentarea acestui punct de vedere se refine ci, in ,.plangerea penala
(fila 1 d.u.p.). persoana vatamatd W a susfinut ca a fost santajatd de cétre Z in
schimbul remiterii sumei de 20.000 euro cu divulgarea catre presd. indicind

postul TV Antena 3 cu darea in vileag unor date compromi(itoare despre ea si
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familia sa™ si cd ..ceea ce a atras. inca de la inceput. atentia Curtii. este faptul cd

nici in declaratiile ulterioare persoana vitamaltd W nu a adus la cunostinfa
organelor de urmadrire penald, faptele reale sau imaginare. compromititoare
pentru aceasta si pentru soful sdu WI. cu care ar fi fost amenintatd de catre
inculpata Z, prin intermediul mesajelor din data de 03.06.2014. in vederea
obtinerii unui folos material injust™.

Se retine cd legiuitorul a prevazut. ca cerin{d esentiala pentru existenta
laturii obiective a infrac{iunii de santaj. cd fapta cu a carei dare in vilecag se
ameninta, reald sau imaginara. trebuie sa fie de naturd compromi{itoare, sa aiba
aptitudinea de a aduce atingere onoarei, demnittii, reputatici persoanci la care
se referd gi ca ..in declaratia din data de 16.06.2014, persoana vilimati W a
aratat ci mesajele primite in ziua de 03.06.2014 au determinat-o si depuni
plangere. intrucit modul de formulare ale acestora si succesiunea in care au fost
trimise au indignat-o. mai ales cd anterior i-a fost mila de situatia personala a
inculpatei 2.

in continuarc, in considerentele deciziei se redi confinutul mesajelor de
tip SMS. trimise in data de 03.06.2014, de la postul telcfonic 0746.884.191
(utilizate de citre inculpata Z) si primite la postul telefonic 0752.028.460
(utilizat de cdtre persoana vitamatd W) .

Se refine de asemenea in considerentele deciziei ci, in declaratia din data
de 04.06.2014 (fila 4 d.u.p.- vol. I) persoana vitimatd W face urmitoarele
precizari: ..Eu am perceput mesajele ca amenintiri. Am inieles din aceste mesaje
cd Z doreste doar banii si ci susjine cd ar avea probe si inscrisuri pe care le poate
da presei. Nu am nici cea mai vaga idee la ce anume se referd, eu sunt sigurd ci

nu existd asemenea probe si inscrisuri reale care sd con{ind informatii

b e i e e R L L i e b A T i | S B i} T b e i e
Adresa: Bucuresty, Calea Plevner, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Telr 311 69 00; Fax; 311 69 01
Web: unvw.csm1909.ro



“‘Consiliad Superior ol Magistraturil este
garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

compromi(itoare la adresa mea sau a sofului meu. Eu am avut impresia ca este

cineva care o dirijeaza™.

Instanta de control judiciar retine cd, in urma perchezitiilor efectuate in
data de 09.06.2014, soldate cu retinerea inculpatei Z, in ceea ce priveste fapta de
santaj reclamatd de catre persoana vitamata W nu s-au gisit ,.acte si informatii
compromitatoare™, ca in declarafia datd la termenul de judecata din 17.12.2014
in faja judecitorului instantei de fond, martorul M1 , concubinul inculpatei Z a
ardtat ci daci ar fi dorit aceasta, ar {i putut sa le facd riu persoanei viatimate W
sau sofului sdu W1 si ci:,.la moartea domnului W1 arhiva cabinetului a fost arsa
la mine in curte. Eu am facut acest lucru la dispozifia doamnei W care i-a
solicitat acest lucru inculpatei™.

Fatd de aceastd situatie prezentatd mai sus, instanta de apel constatd ca
~mesajele din data de 03.06.2014, transmise de citre inculpata Z. persoanei
vitamate W. prin care invocd recuperarea unei datorii nu se circumscriu
elementului material al laturii obiective a infractiunii de santaj prev. de art.207
alin.2 Cod penal™ . cd ..nesajele din data de 03.06.2014 transmise de citre
inculpata Z. prin continutul lor nu au fost de naturd a crea o stare de temere
persoanei vitimate W, punand-o in situafia de a nu mai avea resursele morale
necesare pentru a se opune pretentiilor acesteia’ si ¢, ,.inséisi persoana vitimata
W. in plingerea penald din data de 04.06.2014, a sustinut ¢ inculpata Z nu i-a
oferit relatii concrete despre natura si obiectul acestor aspecte™.

Referitor la mesajele denumite de cétre Parchet ,anterior datei de
03.06.20147, instan{a de apel constati cd ,.nu au dus la o incilcare a libertdii
psihice a acesteia, cu atdt mai mult cu cat nu au fost men{ionate in pliangerea

penald formulatd™ si cd .trebuie precizat ci Parchetul, atit prin rechizitoriu cit si
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prin motivul de apel invocat. solicitd si se constate numai faptul ci mesajele

transmise de citre inculpata Z de la numarul de telefon ......... sporesc
gravitatea amenintirilor adresate persoanei vitamate W™,

in considerentele deciziei pronun{ate de instanta de apel se reline:
Referitor la mesajele tip text din perioada 04.06.2014 — 07.06.2014 se aratii in
rechizitoriu ¢d acestea nu se circumscriu elementului material al infractiunii
savirsite de citre inculpata Z ..intrucét au fost adresate in fapt colaboratorului cu
alta identitate dect cea reald si au fost riispunsuri la mesajele acestuia™ si ca ..s-a
mai susfinut de catre procurii de caz cd .aceste mesaje constituic probe in
dovedirea infractiunii savérsite. intrucat scopul utilizirii metodelor speciale de
supraveghere si cercetare a fost acela de a obtine probele necesare solu{ionarii
cauzei” (fila 18 d.u.p. — vol. I)”.

Se aratd in continvarea argumentiirii urmaitoarele; ..Contrar susiinerilor
procurorilor de caz, Curtea constatd ca urmirirea penald s-a desfisural fald de
inculpata Z cu incdlcarea dispozitiilor art.6 parag.] comb. cu parag.3 din
Conven(ia Europeani a Drepturilor Omului, cit si a prevederilor art.8 din Codul
de procedura penald privind caracterul echitabil al procesului penal.

in art. 16 alin. | din Constitutia Roméniei se stipuleaza ci cetatenii sunt
egali in fa{a legii si autoritatilor publice. fira privilegii si fira discrimindri.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg. in jurisprudenta sa. a arital c¢i
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale constituic esena
unei societi{i democratice.,

in art.9 din Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Luropeana
se arald ca. in toate activititile sale Uniunea respectd principiul egalititii

celdlenilor sdi. care beneficiaza de o atentie egali din partea institutiilor.
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organelor. oficiilor si agentiilor sale. Este cetafean al Uniunii orice persoana care
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are cetdfenia unui stat membru. Cetitenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia
nationald, ce se adauga acesteia.

Ca nu au fost respectate atat dispozifiile legii europene, cit si a legii
interne o confirmd succesiunea actelor procesual penale efectuate de cétre
procurorii de caz si anume:

La data de 04.06.2014,0ra 14:30 s-a dispus interceptarea comunicatiilor
rcalizate prin intermediul telefoanelor utilizate de Z si de alte persoane.

Totodala, prin ordonanta nr.224/P/2014 din data de 04.06.2014 s-a dispus
supravegherea video, audio si prin folograliere a persoanei Z.

in acceasi zi, 04.06.2014 intre orele 16:30 si 18:15 a fost audiata persoana
viatamatld W.

La fila 11 d.u.p.. vol.l se afld ordonanta din 04.06.2014 prin care
procurorii de caz au dispus: ..admiterea cererii de probe formulatd de persoana
vitdmatd W in plangerea depusd la 04.06.2014™,

De asemenca, la fila 33 d.u.p, vol.I se afld ordonanta din 04.06.2014 prin
care s-a dispus inceperea urmiririi penale in cauza cu privire la infractiunea de
santaj prev. de art.207 alin.1,2.3 Cod penal cu aplic. art.131 din Legea
nr.78/2000.

Mai mult, dupad incheierea procesului-verbal de redare a mesajelor tip
SMS din daia de 04.06.2014, ora 18:42, la ora 18:52:40, inculpata Z a primit
primul mesaj de la colaboratorul M1, conform procesului verbal din 05.06.2014,
aflat la fila 167 d.uw.p.. vol. L.

Totodatd procurorii de caz, au dispus autorizarea pe o duratd de 48 de ore,

de la data de 04.06.2014, ora 14:45 pani la data de 06.06.2014, ora 14:45 a
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metodelor se supraveghere a inculpatei Z, motivind ca ..In cauzi existd urgen(i.

iar obtinerea mandatului in conditiile art.140 Cod penal ar conduce la o
intdrziere substantiald a cercetérilor. pierzandu-se momentul operativ. intrucat in
perioada imedial urmitoare fiptuitoarea urmeazi si ii transmiti persoanci
vatamate inscrisurile la care face referire in mesajele de amenintare prin
mijloace care sd permita ca acestea sa fie cunoscute si de alte persoane (prin fax
la inalta Curte de Casatie si Justitie)™,

Se arald in continuare. in argumentarea solutiei in considerentele decizici
pronuntate de instanta de apel: .Intrucit prin incheicrea din 04.06.2014 a
Tribunalului ........... — Sectia I Penala, definitivd nu s-a constatat ¢i probele
obtinute in stare de provocare a inculpatei Z sunt nelegale. judecitorii instaniei
de apel, in calitatea lor de apdratori ai libertatilor individuale recunoscute pe
plan european vor sancfiona incélcarea art.6 alin.1 din Conven(ia Europeani. de
ciitre procurorii de caz.

De asemenca. lipsitd de fundament legal este si sustinerea din rechizitoriu
(fila 18, d.u.p.. vol.]), potrivit careia inculpata Z a concretizat actiunile cu care a
amenintat-o pe persoana vitamata W la 08.06.2014. ora 15:42:34, cind a apelat
numdrul de telefon 021/203.01.18, apartinand Antenei Grup si Antenci 3”7,

Se arald in continuare in argumentarea solutiei:

..Cd inculpata Z nu a manifestat gradul de periculozitate previzut de
norma juridica o confirma dialogul fara finalitate din data de 08.06.2014, dintre
aceasta si operatoarea posturilor TV Antena Grup si Antena 3 si anume:

- operatoare: alo. da.
- Z: buni ziua! alo!

- operatoare: buna ziua! da?
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- Z: vreau si eu legidtura ... eu stiu ... cu cineva care ar putea si preia

un gen de stire.

- operatoare: da, spuncti despre ce ¢ vorba.

- Z: vroiam sd vorbesc cu cineva, eu stiu?

- operatoare: doamnd, eu nu! eu dacd v-am raspuns ... pute{l vorbi
cu mine. Daci ... dacd nu... asteptati in altd zi, ca sil rispundai altcineva.

De asemenea, Curtea constati ¢, in mod netemeinic Parchetul a invocat
periculozitatea inculpatei Z, motivat de faptul ca acesta a intreprins actiuni de
dispret fatd de justifie si autoritate.

Mai mult. Parchetul prin motivul de apel declarat o acuza pe inculpata Z
cd si-a creal o imagine de ..victimd a sistemului”, .,aducind in acest mod o
umbrd de indoiald asupra corectitudinii anchetei penale si a impartialititii
magistratilor”.

Contrar sustinerilor Parchetului, Curtea constatd c¢d urmdrirea penala s-a
cfectuat de citre procurorii de caz, in perioada 04.06.2014 - 27.06.2014, fard ca
inculpatei Z si-i fie respectate garantiile procesuale previzute de lege.

In acest sens, se are in vedere faptul ci procurorii de caz aveau obligatia,
in conformitate cu dispozitiile art.100 Cod proceduri penald sa strangd probe
atit in tavoarea cdt si in defavoarea inculpatei Z, din oficiu sau la cerere.

Conform procesului-verbal din 09.06.2014, aflat Ia fila 51 d.u.p. — vol.Il,
organele de politie judiciard au inceput efectuarea perchezitiei domiciliare la
ora 06,15, in imobilul din Municipiul .......... fiind identificate urmétoarele
persoanc:

-la parter: Z si M1

-la demisol: .....si .....
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intre orele 10:00 - 10:20 $i 10:50 — 11:30. fila 58 d.u.p. — vol. 1l. au fost

perchezifionate de citre ofiferii de politie judiciard autoturismul marca Opel
Astra, cu numarul de inmatriculare ............. i punctul de lucru al agentului
economic ..Z fnlreprindere Individualid™,

in procesul verbal de perchezijie domiciliard se aratd ci ..aclivitatea
descrisd a incepul la ora 6:15 si s-a incheiat la ora 16:30. perioada in care a lost
consemnat §i procesul verbal de perchezitie domiciliard in doud exemplare. din
care un exemplar se inmdneaza suspectei Z. fiind semnat de ciitre:

-ofiteri de politie judiciard: comisari sefi ...... ...... ...... comisari .... si .
si subcomisar ......

-avocat: ......

-M1

-persoane perchezifionate: Z si ......

Ca urmare a audierii martorilor: M2 — in data de 09.06.2014 — ora 16:45 -
17:58: MI - in data de 09.06.2014 — ora 9:45 - 11:45 si M3 - in data de
09.06.2014 — ora 9:05 — 9:30, la sediul D.N.A. (filele 120. 134. 137 si 140 d.u.p.
~vol. I), [@rd ca procurorii de caz si administreze probe in favoarea inculpatei Z.
in raport de declaratiile acesteia din datele de 10.06.2014, 17.06.2014.
23.06.2014, 25.06.2014. Curlea constatd cd au fost incalcate in mod flagrant
dispozitiile procedurale mai sus invocate.

Se constata, totodati. ca fiind nefondatd susiinerea Parchetului prin
motivul de apel invocat. in sensul ¢ inculpata Z a avut o atitudine procesuald
nesincerd. asa incdt perspectiva reeducirii §i corijarii acesleia este posibila
numai prin majorarea pedepsei inchisorii cu executarea in regim de detentic.

Potrivit art.99 alin.2 Cod procedurd penala. suspectul sau inculpatul
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beneliciazd de prezumiia de nevinovitie, neliind obligat si isi dovedeasca

nevinovitia si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare.

Se refine prin decizia instantei de apel ci ,.Dovada ca procurorii de caz au
invocat, in mod abuziv. existenta faptelor imaginare, compromititoare pentru
persoana vatamatd W, ca obiect al amenintarii cu darea in vileag citre presd, este
confirmatd atit de intrebarile cat si de rispunsurile consemnate in declaratia
inculpatei Z din data de 17.06.2014 si anume:

- intrebare procuror: ,.ce date voiati sa dati 1a presa?”

- raspuns: .,as vrea sd nu raspund la aceastd intrebare”.

- intrebare avocat: va mentine(i afirmatiile privind posibilitatea de a face
aga zisele dezviluiri doar in prezenta persoanei valdmate?

- raspuns: ,.doream sd spun la presd informatii referitoare la activitatea
cabinetului de la .......".

in acceptiunea art.207 alin.2 Cod procedurd penald, latura obiectivi a
infractiunii este realizatd daca intre acliunea de constringere sdvérsila §i starea
de temere (de siluire psihicd) a victimei existd o legituri de la cauza la efect.

Or, pe baza probelor administrate atit de citre procurori cit si de
judecatorul instantei de fond. nu s-a dovedit existenta raportului de cauzalitate
cerut de legea penald™.

in continuare, in argumentarea solutiei pronunjate de instanta de apel se
aratd:

..De asemenea, trebuie ardtat cd motivarea solutiei instanjei de tond nu
cuprinde analiza probelor care au servit ca temei pentru solufionarea laturii
penale a cauzei si nici apararile inculpatei Z. astfel cum prevad dispozitiile

art.403 alin. | lit.c Cod procedura penald™.
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Cu privire la infractiunea de tentativa la santaj. prev. de art. 15 din Legea

nr. 78/2000 actualizati si art.32 alin.1 Cod penal rap. la art.207 alin. 2 si 3 Cod
penal, cu aplic. art.131 din Legea nr. 78/2000 actualizatd. Curtea constati
urmdtoarele:

La fila 20 din rechizitoriu (d.u.p. — voll) se retine ci in perioada
16.10.2013 —~ 13.12.2013. in vederea punerii in excculare a rezolutici
infractionale. inculpata Z i-a trimis martorului M2 un numir de patru mesaje tip
SMS, cu un vidit caracter amenintator pentru persoana vatimata W.

Curtea va reda in continuare confinutul mesajclor primite de citre
martorul M2, cumnatul persoanci vitimate W. de la inculpata Z. dupi cum
urmeaza:

-16.10.2013, ora: 10:27:54 .nu pot sa mai astept. Nu o sa va placa dar
mam hotdrit sa numai tin cont decit de mine si de ai mei. Cineva vi avea
musaliri neplicute la usa"

-03.12.20 13. ora 15:34:43,"Am semnat cu o tel §i voi spune tot ce stiu cu
date concrete si cu martori dna ma ignorat total dar eu am pltit o parte din
datorii si vreau banii"

- 03.12.2013. ora 15:35:57 ..Voi pune §i pe internet”.

-13.12.2013, ora 10:16:07 ..Sunt in drum spre ........... nu mai am mila de
nimeni. o sa iasd asa de urdt incit poate sa si dea demisia am vrut doar banii
mel,..

Se retine cu privire la aceste mesaje ci ..suslinerea din rechizitoriu in
sensul ¢d, in cauzi exista o unitate naturali de infractiune, tentativa pedepsibila
la infractiunea de saniaj, sidvarsita in perioada august/septembric 2013 -

decembrie 2013 de citre inculpata Z. este contrazisi de probele dosarului™.
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argumentindu-se acest punct de vedere dupd cum urmeaza:

.Contorm sustinerilor martorului M2 coroborate cu declaralia persoanei
vitimate W, in luna decembrie 2013, acesta i-a adus la cunostinta ci inculpata Z
a solicitat suma de 20.000 euro. invocind datorii restituite creditorilor
defunctului W1, cu conditia de a nu .se duce la presa”. Totodatd, Curtea mai
refine ¢, la inceputul lunii mai 2014, persoana vatdmata W a primit-o din mila
pe inculpata Z in locuinta sa din ........... , desi in luna aprilic a sunat-o si i-a spus
¢ nu st de vorba cu ..santajisti nenoroci{i”.

Ca urmare a discutiei purtate cu aceasta timp de 15 minute la ora 07:00,
Wot din mild” i-a dat suma de 800 lei, 200 lei reprezentind cheltuieli de
transport si 600 lei pentru efectuarea interventiei chirurgicale a nepoatei acesteia
(fila 6 d.u.p. — vol. ).

De precizat cd, declaragia persoanei vitamate W se coroboreazd cu
declaratia inculpatei Z sub aspectul vizitei si a sumei de bani™.

Se aratd in continuare in decizia instantei de apel cd ,sustinerea
procurorilor de caz, in sensul c¢i existd tentativd la infractiunea de santaj
deoarece inculpata Z a incercat sd-1 utilizeze pe martorul M2 ca intermediar,
astfel incdt amenintarile din mesaje si solicitarea sumei de bani si ajungd la
persoana vitimatd W este lipsitd de fundament legal”, cd ,.mai mult, procurorii
de caz sustin c¢d, din actiunile inculpatei Z, intreprinse in perioada
august/septembrie 2013 - decembrie 2013, rezultad ca persoana ..a carei libertate
morala si al cirui patrimoniu a urmdrit sd il vatdime inculpata este persoana
vatimata W(fila 20, d.u.p. vol.I).

Or, alita timp ¢il persoana vitimatd W nu a luat in seami amenintarile

transmise de ciitre martorul M2, iar despre mesajele trimise de cétre inculpata Z
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a aflat dupd ce acesta a fost audiat la Parchet. in mod gresit judecitorul instan{ei

de fond a retinut ci in cauzi existd o unitate naturali de infractiune. tentativa
pedepsibili la infractiunea de santaj™.

In ceea ce priveste folosul patrimonial injust, ca modalitate normativi a
infractiunii de santaj. refinut prin rechizitoriu (art.207 alin.3 Cod procedura
penald si 131 din Legea nr. 78/2000 actualizatd), se arald in considerente in
esen{d cd, ,.in urma analizirii probelor administrate in cauzi. Curtea nu va da
eficientad declaratiilor persoanei vatamate W si ale martorului M2 cu privire la
solicitarea sumei de 20.000 de euro de citre inculpata Z. in scopul dobandirii
unui folos patrimonial injust”. argumentindu-se prin aceea ci ..in acest sens.
astfel cum mai sus s-a arditat. persoana vatamati W a inteles sa o ierte pe
inculpata Z pe motiv ca ,.oricirui om trebuie sa-i intinzi o mana de ajutor”, pana
in data de 03.06.2015, cand in urma celor patru mesaje primite a formulat
plangere penald impotriva acesteia pentru savérsirea infractiunii de santaj. prev.
de art. 207 Cod penal™,

Se aratd cu privire la acest aspect ci ..Procedand la analiza mesajelor din
data de 03.06.2014. Curtea constatd ci inculpata Z a invocat existenta unci
datorii (ora 18:13). cit §i pretentia ca persoana vitamata W si ii trimita banii pe
care i datoreazi cu solicitarea de a o anun{a printr-un mesaj ci a depus banii
prin mandat postal (ora 19:17)".

Se menioneaza cd, apreciind cd ..probele necesare pentru stabilirea
situatiei de fapt nu ar putea fi obtinute in alt mod, sau obtinerea lor ar presupune
dificultd(i deoscbite ce ar prejudicia ancheta”, procurorii de caz prin ordonanta
din 04.06.2014 (fila 195 d.u.p,- vol. I). au dispus autorizarca folosirii in cauza.

in calitate de colaborator cu o alt identitate decét cea reala. a persoanei cireia i-
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a atribuit identitatea de M1, care a transmis de la telefonul marca Blackberry cu

seria IMEL .......... cu numarul de apel ............ , mai multe mesaje prezentate
in considerentele hotirarii.

Din perspectiva continutului mesajelor prezentate. se constatd in
considerentele hotdririi pronuntate de instanta de apel c§, ,.desi colaboratul cu
altil identitate decdt cea reald, incerca si ob{ind probe conform ordonantei din
04.06.2014 prin adresarea intrebirilor ..ce bani, ce datorie, ce presd?” sau prin
pretinderea sumelor de 10.000 dolari §i 20.000 de euro, inculpata Z. in toate
mesajele crezind cii sunt transmise de persoana vatimatda W i rdspundea
acesteia: ,.aveti o datorie la mine pe care refuzati s& o plati{i”, ,.nu am cerut
niciodatd zeci de mii. citili scrisorile si vedeti cd vorbim de aceleasi sume...”,
..plati{i datoria i este in reguld”, ..sunteti datoare la mine cu 1600 euro, 2000 lei,
si 1800 lei”, in afard de ce mi-a{i dat, si. in afard de al{i bani pentru care am
lucrat dar nu i-am primit”, ,,nu am cerut 20.000 euro”... ..dvs. avefi datorie la
mine exact ciit v-am scris in multe mesaje i scrisori .

Se face referire si la declaraia datd in calitate de suspect in data de
10.06.2014. in care inculpata Z face precizari in sensul cd i-a spus persoanei
vatimate cii nu are nicio legdturd cu cei 20.000 euro si se aratd ca, ..in raport de
raspunsurile date de citre inculpata Z, in stare de provocare, Curtea constala ca,
prin mesajele transmise persoanei vitamate W in data de 03.06.2014, aceasta a
urmirit dobandirea unui folos patrimonial just™.

Se refine ..in ceea ce priveste contractul de platd prin direct debit
interbancar ce poartd data de 17.04.2012 (fila 34 dosar instantd apel), in care are
calitatea de platitor Z Intreprindere Individuald, iar aceea de client W. cat si

suma de 1500 euro trimisa prin mandat postal pentru plata impozitelor i a altor
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datorii (fila 2. vol. 1. d.u.p.). Curtea constatii cii acestea sunt dovezi care atesti

intelegerea privind efectuarea unor servicii de citre inculpata Z" si ..fata de cele
ce preced. Curtea constatd ca fapta de santaj. pentru care inculpata Z a fost
trimisd in judecatd. nu are caracter penal. motiv pentru care in temeiul art.421
pct.2 lit. a Cod procedurd penald va admite apelul declarat de ciitre aceasla
impotriva sentintei penale nr.2873/18.12.2015. pronuntati de Tribunalul ...........
- Sectia I Penal. va desfiinta. in parte, sentinta apelata si rcjudecand. in fond:

In temeiul art.17 alin.2 rap. la art.16 alin.1 tit.b Cod procedurd penali va
dispune achitarea inculpatei Z sub aspectul sdvérsirii infracfiunii de santaj prev.
de art.207 alin.2 si 3 Cod penal cu aplic. art.131 din Legea nr.78/2000
actualizatd™.

Ulterior momentului la care s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare
(mdsurd dispusd prin rezolufia din data de 11 august 2015), prin decizia penald
nr. 1006, pronuntatd in dosarul nr. 3302/2/2015 al Curfii de Apel ... la
data de 17 august 2015, in baza art. 432 alin. 1) Cod procedurd penald s-a
admis contestafia in anulare formulati de Parchetul de pe ldngd fnalta Curte de
Casatie 5i Justifie — Directia Nafionald Anticoruptie impotriva deciziei penale
nr. 733/20.05.2015, pronuntatd in dosarul nr. 22674/3/2014, s-a desfiinjat
decizia penald mentionatd §i s-a procedat la rejudecarea apelului, acorddandu-se
termen la data de 21.08.2015, dispunandu-se citarea persoanei viatimate §i
inculpatei (filele 401 — 415 din volumul Il al dosarului de cercetare

disciplinard).

LCu privire la abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. t

raportat la art. 99 indice 1 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecatorului si procurorului, republicati, abatere refinutdi in sarcina

parétilor, Inspectia Judiciari a avut in vedere doud ..acte materiale™.

Astfel, primul act material se referd la pretinsa incélcare, de catre cei doi
judecdtori, a dispozitiilor art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 (incélcarea
obligatiei de a asigura suprematia legii) si la nesocotirea dispozitiilor prevazute
de art. 342, 344, 345, 346 si 347 Cod procedurd penald privind procedura de
camerd preliminarddin perspectiva efectelor pe care le are actul de autoritate
judecatoreascd prin care se dispune inceperea judecitii.

Al doilea act material se refera la pretinsa incélcare a aceleiasi obligatii,
de a asigura suprematia legii. prin nesocotirea normelor de drept material,
ignarindu-sc obligatia judecitorului de a analiza elementele care definesc
continutul constitutiv al infractiunii din perspectiva probelor care au fost
administrate in cauza.

Inspectia judiciard considerd ci fati de ambele acte materiale sunt
realizate elementele specifice laturii obiective a abaterii disciplinare mai sus —
mentionate. argumentand cd subzistd o exercitare a functiei cu gravd neglijenti,
prin incilcarea normelor de drept procesual si material in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil.

Urmarea produsi prin nesocotirea acestor dispozitii legale, mai arati
Inspectia Judiciard, constd in afectarea grava a intereselor si imaginii persoanei
vitimate - doamna W, presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitic la
momentul  solutiondrii cauzei prin decizia nr. 733/A/20.05.2015. dar si a
activititii procurorilor care au instrumentat dosarul si a unitdfii de parchet din
care acestia fac parte. Totodatd, Inspectia Judiciard mai afirma ca a fost afectata

imaginea si credibilitatea sistemului judiciar in ansamblu, astfel cum rezulti din
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In cele ce urmeazd va fi analizat confinutul constitutiv al abaterii

articolele de presi atasate sesizarii.

disciplinare pentru fiecare act material in parte, acestea fiind de altfel distincte s
tratale ca atare in actiunea disciplinard de Inspectia Judiciard. dupa care va fi
analizata si asa — zisa atingere adusa imaginii persoanei vatimate. unitifii de
parchet ce a instrumentat cauza, dar si a sistemului judiciar in ansamblu:

L.Asa cum s-a ardtat mai sus, Inspectia Judiciari considerd ca este
indeplinitd latura obiectivi a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢
raportat la art. 99 indice 1 din Legea nr. 303/2004 prin nesocotirea de ciitre
Judecdtorii pdrdti a normelor de drept procesual care reglementeazi
procedura camerei preliminare previzute de art. 342, 344, 345, 346 5i 347 Cod
proceduri penali.

in esenia, se reprogeaza celor doi judecitori care au format completul de
apel ce a avut de solutionat dosarul nr. 22674/3/2014 al Curtii de Apel ............
finalizat prin decizia nr. 733/A/20.05.2015, ci. in apel, au constatat ca fiind
nelegale probe administrate in cursul urmaririi penale, respectiv ..probele
oblinute in starc de provocare a inculpatei Z sunt nelegale™, aspect pe care
Judecdtorul de camera preliminard nu l-a avut in vedere prin incheierea din
04.06.2014 a Tribunalului ............ Or. pretinde Inspectia Judiciard, in acest fel
cei doi judecitori parafi. prin decizia data in apel, au negat cfectele unei hotarari
Judecatoresti definitive. pronuntate in exercitarea functiei specifice judecitorului
de camera preliminara.

incheierea din 04.06.2014, isi continua rationamentul Inspectia Judiciara,
a ramas definitivd, nefiind atacatd cu contestatie. faza camerei preliminare

incheindu-se, fiind dispusa inceperea judecatii, cu consecinta inadmisibilitatii
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reanalizirii aspectelor care fac obiectul analizei in procedura de camera

preliminard. Instanta de apel, respectiv completul format din domnii judecétori
Y si X, nu avea posibilitatea — sustine Inspectia Judiciard — de a reaprecia asupra
acestor aspecte care au fiacut obiectul analizei in procedura de camera
preliminard. Ca atare. Inspeclia Judiciard sustine cd cei doi judecitori paréfi au
nesocotit din culpd, cu gravd neglijentd, in mod grav si nescuzabil, normele de
drept procesual mai sus — precizate,

in final, Inspectia Judiciard concluzioneazi. cu privire la acest act
material, ¢d in lipsa unor argumente suficiente de naturd a justifica solutia de
achitare. prin raportare la elementele de fapt si de drept care sa justifice o
asemenea concluzie, se recurge la o reevaluare a probelor administrate in cadrul
urmdririi penale din perspectiva legalitafii, desi prin hotdrirea judecitorului de
camerd preliminard s-a confirmat legalitatea probelor si actelor de urmdrire
penald in cauza.

Dispozitiile procedural penale considerate de Inspectia Judiciara a fi fost
incilcate de cei doi judecitori parali:

Art. 342 - Obiectul procedurii in camera preliminara

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
Irimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala.

Art. 344 - Masurile premergatoare

(1) Dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeaza
aleatoriu judecatorului de camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitorivlui si, dupa caz, traducerea autorizata
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a acestuia se comunica inculpatului la locul de detinere ori, dupa caz, la adresa

unde locuieste sau la adresa la care a solicitat comumnicarea actelor de
procedura, aducandu-i-se totodata la cunostinta obiectul procedurii in camera
preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data
comunicarii, poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de wrmarire
penala. Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera preliminara, in
Sfunctie de complexitatea si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de
20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecatorul de camera preliminara ia
masuri penfru desemnarea unui aparator din oficiu si stabileste, in functie de
complexitatea si particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula
in scris cereri si exceplii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, care nu poate fi mai
scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3). judecatorul de
camera preliminara comunica cererile si exceptiile formulate de catre inculpat
ori exceptiile ridicate din oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Art. 345 - Procedura in camera preliminara

(1) Daca s-au formulat cereri si exceptii ori a ridicat din oficiu exceptii,
Jjudecatorul de camera preliminara se pronunta asupra acestora, prin incheiere
molivata, in camera de consiliv, fara participarea procurorului si a
inculpatului, la expirarea termenului prevazut la art. 344 alin. (4).

(2) In cazul in care judecatorul de camera preliminara constata
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neregularitati ale actului de sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art.

280 - 282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se comunica de
indata parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul remediaza
neregularitatile actului de sesizare si comunica judecatorului de camera
preliminara daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita
restititirea cauzei.

Art. 346 - Solutiile

(1) Judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata,
in camera de consiliv, fara participarea procurorului si a inculpatului.
Incheierea se comunica de indata procurorului si inculpatului.

(2) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu
exceptii, la expirarea termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3),
Judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si dispune
inceperea judecatii.

(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea  atrage imposibilitatea  stabilirii  obiectului sau limitelor
Judecatii;

b a exclus toate probele administrate in cursul wrmaririi penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzel, in conditiile art. 345 alin. (3), ori

nu raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii,
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(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati ale actului

de sesizare, a exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat
potrivit art. 280 - 282 actele de wrmarire penala efectuate cu incalcarea legii,
Judecatorul de camera preliminara dispune inceperea judecatii.

(3) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.

(6) Daca apreciaza ca instanta sesizata nu este competenta, judecatorul
de camera preliminara procedeaza potrivit art. 50 si 51, care se aplica in mod
corespunzator.

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea judecatii
exercita functia de judecata in cauza.

Art. 347 - Contestatia

(1) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii prevazute la art. 346
alin. (1}, procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute
la art. 346 alin. (3) - (5).

(2) Contestatia se judeca de catre judecatorul de camera preliminara de
la instanta ierarhic superioara celei sesizate. Cand instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judeca de catre completul competent.
potrivit legii.

(3) Dispozitiile art. 343 - 346 se aplica in mod corespunzator.

De mentionat ci dispozitiile mai sus — indicate sunt celc aflate in vigoare
la data la care judecdtorii X si Y au pronuntat decizia nr. 733/A/20.05.2015,
Ulterior, textele art. 344, 345, 346 si 347 Cod procedurii penali au fost
modificate prin Legea nr. 75/2016, ca urmare a Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 641/11.11.2014, aceastii din urmi decizie fiind un reper
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important in analiza actului material retinut in sarcina celor doi parati

judeciitori de ciitre Inspectia Judiciari.

De asemenea. mai trebuie precizat ¢d incheierea de camerd preliminard
din 04.08.2014 a fost datd anterior pronuntarii si publicirii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 641/2014, iardsi un aspect important ce va fi refinut de Sectia
de judecitori in analiza ce o va face cu privire la indeplinirea condifiei laturii
obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t raportat la art. 99 indice
1 din Legea nr. 303/2004.

in fapt, din actele aflate la dosar rezultd ca la data de 03.07.2014, in
dosarul nr. 22674/3/2014 inregistrat pe rolul Tribunalului .......... , i-a fost
pentru inculpatd, de a formula cereri si exceptii in raport cu actul de inculpare.

intrucit nu au fost invocate cereri si exceptii in termenul indicat, prin
incheierea din 04.08.2014 (fila 217, vol. I, dos. 1888/DIJ/2015 Inspectia
Judiciard). judecitorul de camera preliminara a constatat, in baza art. 346 alin. 2
Cod procedura penala, legalitatea sesizarii instantei. De asemenea, se mai aratd
in incheiere, judecitorul de camerd preliminard constatd ca in cauzi au fost
respeclale normele procesual penale care guverneazd faza urmdririi penale,
neimpunindu-se excluderea vreunui mijloc de proba sau sanctionarea vreunui
act de urmarire penald.

Aceasli incheiere nu a fost atacata cu contestatie in conditiile art. 347 Cod
procedurd penald (astfel cum ecra formulat textul de lege la data emiterii
incheierii din 04.08.2014).

Prin sentinta penald nr. 2973/18.12.2014, datd de Tribunalul ........... in
dosar nr. 22674/3/2014 (filele 239 - 241 vol. I, dosar 1888/D1J/2015), inculpata
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Z a fost condamnata la pedeapsa de 3 ani inchisoare in baza art. 207 alin. 2 si 3

Cod penal cu aplicarea art. 13 indice 1 din Legea nr. 78/2000. A suspendat
executarea pedepsei sub supraveghere. conform art. 91 Cod penal.

in motivarea hotarérii date in primi instantd. de condamnare a inculpatei.
instanta retine ¢ in perioada august — septembrie 2013 - 3 iunie 2014 inculpata
a amenintat-o pe persoana vatimatd W cu darea in vileag citre presd a unor
fapte imaginare. compromititoare pentru persoana vitamatd si pentru sotul
acesteia, dacd persoana vitimati nu-i remitea suma de 20.000 curo, fapta fiind
savarsitd in scopul obtinerii de citre inculpatd in mod injust a unui folos
patrimonial. De asemenea. instanta de fond mai refine ¢ nu s-a putut stabili cu
certitudine, in ciuda verificarilor ficute de citre instania. daca exista sau nu o
datorie a persoanei vatamate fa(d de inculpata.

Un alt aspect important, in economia prezentei cauze, este si [aptul ¢i
instanta de fond precizeaza probele care au fost administrate la urmirire penald
de cétre organele de urmirire penald. printre care se numiri si procesele verbale
de consemnare a activitailor desfasurate de colaboratorul cu altd identitate decét
cea reala si procesele verbale de consemnare a mesajelor primite de persoana
vitamata si planse folografice.

impotriva hotararii primei instante au formulat apel atat parchetul. cit si
inculpata Z. Aceasta din urma a inregistrat apelul la Curtea de Apel ............ in
esentd, inculpata sus{ine ci nu a savarsit fapla de santaj in raport cu care a fost
condamnata de prima instanta. in motivele de apel sustine (filele 167 — 171 vol.
II, dos. 1888/DIJ/2015 Inspectia Judiciard). printre altele, ca in mesajul din
04.06.2014. orele 20:47:16 a specificat datoriile persoanei vatimate ciitre

inculpatd. dar cii in mesajul din 06.06.2014 prin mesajul provocator se susfine.
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de un ofiter DNA cu alld identitate, ¢d suma cerutd era de 20.000 euro. insa in

mesajul de riispuns inculpata a infirmat ca ar fi cerut suma de 20.000 euro, ci
sumele indicate in mesajele anterioare. De asemenea, inculpata mai sus{ine ca
perchezitia efectuata la domiciliul acesteia a avut ca scop confiscarea oricarui
inscris care ar {1 putut si o compromitad pe persoana vitidmata, insccrisuri ce nu
au fost insi giisite.

Totodati, in concluziile scrise (filele 190 — 193 vol. II, dos. 1888/D1J2015
Inspectia Judiciard), ca si in cele orale , inculpata sustine cd organele de urmirire
penald nu au respectat dispozitiile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 135/2010 (Codul de
procedurd penald), in sensul cd organele de urmirire penald sunt obligate sa
adune probe atit in favoarea, cit si in defavoarea invinuitului/inculpatului; or,
pretinde inculpata Z, organul de urmarire penald nu s-a folosit decit de
declaratiile partii vatamate si a martorului acestuia, care ii este si rudi, i nu a
cdutat probe propuse de inculpata care sa sustind declaratia acesteia data in fata
procurorilor (fila 191). in concluziile orale in fata instantei (fila 202). inculpata
reia suslinerea cd acuzafia de santaj este nefondatd, cd niciun mesaj sau
convorbire telefonicd nu demonstreaza c@ a cerutl persoanei vatimate suma de
20.000 euro, cd de fapt mesajul provocator este cel care mentioneazi suma de
20.000 curo — inculpata neavind cunostinii la acea dati (06.06.2014) ca
mesajele primite in acele zile sunt transmise de un agent provocator, inculpata
raspunzand imediat printr-un mesaj ca nu a cerut suma de 20.000 de euro, ci
datoria pe care inculpata pretinde ci o avea fafd de ea persoana vatimata.

Prin decizia nr. 733/A/20.05.2015 a Curtii de Apel ........... (filele 197 -
228, vol. 11, dosar 1888/DIJ/2015 Inspectia Judiciard), solutionatd de completul

de apel format din judecitorii X si Y — pardti in prezenta cauzd disciplinard - a
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fost admis apelul inculpatei Z. a fost desfiintata in parte sentin{a apelata si. in

fond, a dispus. in temeiul art. 17 alin. 2 raportat la art. 16 alin. 1 Cod proceduri
penald, achitarea inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj
previzutd de art. 207 alin. 2 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 13 indice 1 din
Legea nr. 78/2000.

In raport cu actul material al abaterii disciplinare retinute de Inspectia
Judiciard in sarcina doamnei judecitor X si domnului judecitor Y. de nesocotire
a dispozitiilor art. 342, 344, 345, 346 si 347 Cod procedura penald. sunt

relevanie urmitoarele aspecte din motivarea deciziei nr. 733/A/2015 a Curtii de

¢ Instanta de apel arata ca mesajele tip sms din perioada 04.06.2014 —
07.06.2014 nu se circumscriu elementului material al infractiunii de
santaj. dupd cum se indicd in rechizitoriu. ¢i. conform sustinerilor
procurorilor ce au intocmit rechizitoriul. aceste mesaje purtate intre
inculpatd si agentul colaborator sub alti identitate constituie probe
in dovedirea infractiunii savarsite, intrucat scopul utilizarii
metodelor speciale de supraveghere si cercetare a fost acela de a
obtine probele necesare solutiondrii cauzei (fila 218);

e Se reline. in motivare:..contrar sustinerilor procurorilor de caz,
Curtea constatd cd wrmdrirea penald s-a desfdsurat faid de
inculpata Z cu incdlcarea dispozifiilor aert. 6 paragraf | combinat
cu paragraf 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ¢t
si a prevederilor art. 8 din Codul de procedurd penald privind
caracterul echitabil al procesului penal™ (fila 218). in continuare,

instanta de apel aminteste cid art. 16 alin. 1 din Conslitutia
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Roméniei stipuleazd cd cetitenii sunt egali in fata legii si

autorititilor publice, farad privilegii si fard discriminari, precum si
art. 9 din versiunea consolidati a Tratatului privind Uniunea
Europeand care prevede cd in toate activitdlile sale Uniunea
respectd principiul egalitdfii cetatenilor sii;

o Judeciatorii parti aratd in motivare ca in cursul urmiririi penale nu
au fost respectate atat dispozitiile legii europene, ct si a legii
interne, fapt conlirmat, se susfine in motivare, de succesiunea
actelor procesuale penale efectuate de citre procurorii de caz, fiind
enumerate mai multe acte procesuale dispuse (fila 219): dispozitia
de interceptare a comunicatiilor din 04.06.0214; dispozitia din
04.06.2014 de supraveghere video, audio si prin fotografiere a
inculpatei; audierca persoanei vitamate la data de 04.06.2014, orele
16:30 — 18:15; ordonanta de incepere a urmdririi penale din
04.06.2014 pentru sdvarsirea infractiunii de santaj previzuta de art.
207 alin. 1. 2 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 13 indice | din Legea
nr. 78/2000: incheierea procesului verbal de redare a mesajelor de
lip sms din data de 04.06.2014, ora 18:42. dupa care la ora 18:52:40
inculpata Z a primit primul mesaj de la agentul colaborator M1,
conform procesului verbal din 05.06.2014; dispunerea prin
ordonanja din 04.06.2014 autorizirii pe o duratd de 48 de ore a
metodelor de supraveghere a inculpatei;

o _Intrucdt prin incheierea din 04.06.2014 a Tribunalului ........... -
Sectia penald I, definitiva, nu s-a constatat cd probele obfinute in

stare de provocare a inculpatei Z sunt nelegale, judecdtorii
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instanfei de apel, in calitatea lor de apdrdtori ai libertdtilor

individuale recunoscute pe plan european vor sanctiona incédlearea
art.6 alin. 1 din Convenfia Europeand, de cditre procurorii de caz ",

Ceea ce Inspeciia Judiciard reline in sarcina judecitorilor pirili ca
intrunind elementele constitutive ale abaterii disciplinare este actul material
constand in faptul ci instanta de apel. respectiv judecitorii parti ce au format
completul de apel. nu avea posibilitatca de a reaprecia asupra mijloacelor de
proba. din moment ce faza camerei preliminare s-a incheiat — prin incheierea din
04.08.2014 — hotédrarea raminind definitiva.

Sectia de judecatori. in raport cu ansamblul elementelor de fapt aratate
mai sus, retine ci in drept sustinerea Inspectiei Judiciare nu este intemeiati si cd.
de fapt. nu este intrunitd condifia elementului obiectiv pentru a constata
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) coroborat cu art. 99
indice | alin. 2 din Legea nr. 303/2004.

in primul rand, trebuie observat ca instanfa de apel. paratii judecatori.
pornesc de la premisa cad judecatorul de camerd preliminara s-a pronunfat in
ansamblu asupra faptului cd nu se impune ..excluderea vreunui mijloc de probd
sau sanctionarea vreunui act de urniirire penald” (fila 217, vol. 1 dosar
1888/D1J/2015 Inspectia Judiciari). Astfel, judecitorii pardti nu inteleg sa
cenzureze hotérirea data in camera preliminara.

insa, judecatorii parafi au infeles sa recurgd la dispozitiile conventionale.
art. 6 alin. 1 din Conventia Furopeani a Drepturilor si Libertitilor Fundamentale
ale Omului. dispozilii care au prioritate in raport cu dreptul intern. conform art.
20 paragraf 2 din Constitutia Romaniei: ..Dacd existd neconcordanfe intre

pactele si tratatele privitoare la drepturile findamentale ale omului. la care
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Romdnia este parte, §i legile interne, au prioritate reglementdrile internafionale,

cu excepfia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile. .

Or, este mai mult decdt discutabil modul in care Inspectia Judiciard evita
sa discute, sub aspectul laturii obiective, recursul facut de judecatorii pariti la
dispozitiile constitutionale care dau preeminentd reglementdrilor internationale
in materia drepturilor omului in raport cu dreptul intern. Tocmai acest lucru il
subliniazd judecdtorii pard{i in hotirirea datd in apel: cd probele constind in
sms-urile din perioada 04.06. - 06.06.2014 efectuate de un agent colaborator cu
identitate ascunsd, in numele persoanei vatdmate, nu respectd drepturile
fundamentale ale inculpatei Z. De altfel, dupd cum s-a aritat mai sus, inculpata
atdt in cererca de apel, cat si in concluziile pe fond formulate in fata instantei de
apel in scris §i oral se referd la sms-urile date de agentul colaborator sub
identitate ascunsd, la momentul primirii sms-urilor necunoscénd acest lucru, si
in care se fac afirmafii care nu au avut acoperire in realitate, conform
interpretirii date de inculpata.

Aici nu ¢ important dacd instanta de apel a facut corect apel la dispozitiile
conventionale — e o chestiune ce tine de aplicarea dreptului material, chestiune
ce nu face obiectul actului material retinut de Inspectia Judiciari, aceasta
retinand ca judecétorii pardti au incilcat norme de drept procesual —, ci faptul ca
prin recurgerea la dispozitiile conventionale. la tratatele internationale in ce
priveste drepturile fundamentale ale omului. instanta de apel avea posibilitatea
de a constata ¢i au fost incdlcate drepturi fundamentale ale inculpatei Z.

in al doilea rind. trebuie observat ci incheierea datd in camera

preliminard din 04.08.2014 era anterioard Deciziei nr. 641/11.11.2014 a Curtii
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Constitutionale si modificarilor aduse de Legea nr. 75/2016. Or. instanta de apel

— judecitorii parali — suslin in motivare tocmai lipsa caracterului echitabil al
procesului penal in ceea ce o priveste pe inculpata Z (fila 218. vol. II. dosar
1888/DI1)/2015 Inspectia Judiciard). si asta in raport si cu incheierea datd in
camerd preliminara. Astfel, in forma initiala a dispozitiilor arl. 344. 345, 346 si
347 Cod procedurd penala Curtea Conslitutionald a constatat ca neliind
constitutionale aceste texte de lege pentru lipsa de oralitate si contradictorialitate
a procedurii in camera preliminard. Or, aratd Curtea Constitutionald. procedura
orald asigurd contactul nemijlocit cu partile si procurorul. acestia putind si-si
expund sustinerile. In conditiile in care procedura s-a derulat doar in scris.
evident cd inculpata a fost vaduvitd de exercitarca unui drept fundamental.
dreptul la apdrare, ca si continut al art. 6 paragral 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Relevant este faptul ca in toate documentele inaintate instaniei de apel o
critica substantiala a inculpatei era legatd tocmai de caracterul provocat al sms-
urilor prin intermediul agentului colaborator, din perioada 04.06. — 06.06.2014.
Din aceastd perspectiva. instanta de apel a facut aplicarea dirccta a dispozitiilor
art. 6 paragraf 1 din Conventie, pentru ci altfel, dacii nu didea satisfaclie acestui
drept fundamental, nu mai exista niciun temei legal pentru inculapti si poati
ridica cereri ori exceptii referitoare la aspecte deja analizate formal in camera
preliminard. doar in scris. Decizia 641/2014 a Cuwrtii Constitutionale nu face
altceva decdt sa confirme aceastd ipotezd, lucru care a fost deja legiferat prin
Legea nr. 75/2016.

in acest context, argumentele Inspectiei Judiciare in sensul ca instanta de

apel in mod inadmisibil ar fi reanalizat probe fata de care judecitorul de camera
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preliminard s-ar fi pronuntat in sensul constatarii legalitdtii acestora nu pot fi

primite.

in al treilea rand, apelul are, printre alte efecte, si un efect devolutiv, ceea
ce inseamnd cd, potrivit art. 417 alin. 2 Cod procedurd penald, instanta este
obligatd ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept. A nu tine cont de acest
lucrum inscamnd sd nu se dea eficientd caracterelor, efectelor si limitelor de
judecatid in apel. Or. instanta de apel nu a facut altceva decat sd dea eficientd
efectului devolutiv si s analizeze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
inclusiv in ce priveste incdlcarea unor drepturi fundamentale ale omului, ca cet
previzut de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului in condifiile aritate mai sus.

Pentru aceste motive, Sectia de judeciitori, ca instanti disciplinari,
constatd cii nu este indepliniti conditia laturii obiective a abaterii in ce
priveste acttul material de incidlcare a normelor de procedura prevazuta de
art. 342, 344, 345, 346 si 347 Cod procedura penali.

2.Al doilea act material se referd la pretinsa incdlcare a aceleiasi obligatii,
de a asigura suprematia legii, prin nesocotirea normelor de drept material,
respectiv nesocotirea dispozifiilor art. 207 alin. 2 si 3 Cod penal, ignordindu-se
obligatia judecitorului de a analiza elementele care definesc confinutul
constitutiv al infractiunii din perspectiva probelor care au fost administrate in
cauza.
in considerentele actiunii disciplinare, inspectorul judiciar face o analizi a
elementelor constitutive ale infractiunii concrete, prin prisma probelor de la

dosar, criticand solutia definitivé data de instanta de apel.
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tatd susfinerile inspectorului judiciar. ce a intocmit actiunea disciplinara,

care confirma aceasta ipoteza (extras din actiunea disciplinara):

» Latura obiectivd a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 1) raportat
la art. 991 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor

s-a concretizal §i in nesocotirea normelor de drept material, prevéizute la art.
207 alin. 25i 3 Cod penal.
Astfel, se refine de cdtre instanja de apel in argumentarea solutiei de

achitare cd, cerinfa esenfiald pentru existenfa laturii obiective a infractiunii de
santaj, ca fapta cu a cdrei dare in vileag se amenin{d. reald sau imaginara. sa
fie de naturd compromifdtoare, sa aibd aptitudinea de a aduce atingere onoarei,
demnitdfii, reputatiei persoanei la care se referd nu este realizati deoarece: ., in
urma perchezifiilor efectuate in data de 09.06.2014. soldate cu refinerea
inculpatei Z, in ceea ce priveste fapta de santaj reclamatd de cdtre persoana
vatamata W nu s-au gdsit ,acte §i informafii compromifdtoare”, cd in
declarafia datd la termenul de judecatd din 17.12.2014 in faa judecdtorului
instanfei de fond, martorul M1 , concubinul inculpatei Z a ardtat ¢ dacd ar fi
dorit aceasta, ar fi putut sa le facd rdau persoanei vétamate W sau sofului sciu
Wi si ca:, la moartea domnului W1 arhiva cabinetului a fost arsd la mine in
curte. Eu am ficut acest lucru la dispozitia doamnei W care i-a solicitat acest
fucru inculpatei ™.

Se concluzioneazd de instanta de apel cu privire la acest aspect in sensul
cd: , Fald de aceastd situatie prezentatd mai sus, instanfa de apel constati cd
wmesajele din data de 03.06.2014, transmise de catre inculpata Z. persoanei
vatdmate W, prin care invocd recuperarea unei datorii nu se circumscriu
elementului material al laturii obiective a infractiunii de santaj prev. de art.207
alin.2 Cod penal” | cd ,,mesajele din data de 03.06.2014 transmise de cdtre

inculpata Z, prin confinutul lor nu au fost de naturd a crea o stare de temere
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persoanei vitimate W, pundnd-o in situatia de a nu mai avea resursele morale

necesare pentru a se opune pretenfiilor acesteia” §i cd, , insdgi persoana
vatamatd W, in pldngerea penald din data de 04.06.2014, a sustimut cd
inculpata Z nu i-a oferit relafii concrete despre natura si obiectul acestor
aspecte ",

De mentionat cd norma de incriminare, nu impune cerinfa ca acele ,,acte
si informatii compromifdtoare” sa existe in materialitatea lor, fapt care rezultda
din formularea . ameninfarea cu darea in vileag a unor fapte reale sau
imaginare . De aceea imprejurarea cd ,,in urma perchezitiilor efectuate in data
de 09.06.2014, soldate cu retinerea inculpatei Z, in ceea ce priveste fapta de
santaj reclamatd de cdtre persoana vatdmatd W nu s-au gasit , acte §i informafii
compromifdtoare” este irelevant.

Nu se argumenteazd in considerentele deciziei, din perspectiva elementelor
care definesc continutul constitutiv al infractiunii analizate, care sunt motivele
pentru care, in accepfiunea instanfei de apel, continutul mesajelor de timp SMS,
trimise in data de 03.06.2014, de la postul telefonic ....... (utilizat de catre
inculpata Z) i primite la postul telefonic ........... (utilizat de cdtre persoana
vatamatd W) nu au aptitudinea de a crea o stare de temere persoanei vatamate,
in conditiile in care au urmdtorul continut: ,, Daca va facefi socoteala, ve-ti avea
mult mai mult de pierdut decdt dacd imi pldtifi mie datoria. Voi spune tot ce stiu
inclusiv despre dv. §i am ce spune argumentat”; |, Va credefi invincibild dar va
garaintez cd tot ce voi spune va fi argumentat cu martori §i acte”; ,, De mdine va
voi trimite pe fax toate datele pe care le voi da presei”;: . Vreau doar sd-mi
trimiteti banii pe care mii datorafi, md puteti anunta cu un mesaj cd i-afi pus la

posta”.
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Se observa fayd de cele mentionate mai sus cd, in analiza realizatd,

instanja de apel nu se raporteazd in realizarea rafionamentului juridic la cadrul
definit de norme de incriminare, ignoré probele care privesc elementul material
al infractiunii de santaj, respectiv acfiunile de consirdngere exercitate de
inculpatd i care in fapt nu au fost contestate de aceasta, nu le analizeazd,
rezumadndu-se la o simpld ingiruire a acestora gi la concluzia cd nu se
circumscrin elementului material al laturii obiective a infractiunii de santaj
prev. de art.207 alin.2 Cod penal, fard a se face o apreciere a aptitudinii
acestor actiuni de a fi produs o stare de temere.

Se sustine cd anumite mesaje transmise de cdtre inculpata Z, prin
confinutul lor, nu au fost de naturd a crea o stare de temere persoanei véitamate
W, fard a se raporta aceastd concluzie la elemente concrete §i obiective care
rezultd din probele aflate la dosar §i care sd justifice o asemenea opinie.

S-a ignorat de asemenea de cdtre judecdtorii care au pronunfat solufia de
achitare faptul ca, potrivit cerintelor exprimate in norma de incriminare, nu
este necesar ca acfiunea de constrdngere sd fl produs o temere. fiind suficient
ca, prin natura §i felul savdrgirii sale. aceastd actiune sid fie obiectiv
susceptibild de a conduce la o stare de temere, ipotezd care a fost confirmatd in
cauzd, chiar prin declarafiile §i notele scrise depuse la dosar de inculpatd.

Fara a face o analizd a probelor administrate in cauzd, aspectul prezinta
relevantd, deoarece evidenfiaza nesocotirea normelor de drept material,
prevazute la art. 207 alin. 2 §i 3 Cod penal fiind ignorate de instanfa de apel
acele elemente care definesc confinutul constitutiv al infractiunii care a ficu
obiectul sesizdrii instantei. De mentionat cd, simpla analizd a declaratiilor gi

susfinerilor inculpatei in succesiunea lor, obliga instanta la argumentarea
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motivelor pentru care a concluzionat in sensul refimu in decizie, in conditiile in

care, rezulta din contimutul notelor i declaratiilor inculpatei, coroborate cu
celelalte probe (volumul [l al dosarului de cercetare disciplinarda) ca era
congtientd de vulnerabilitatea persoanei vitdmate, determinatd de natura
Junctiei §i expunerea publicd, cd in considerarea acestui aspect a solicitat
remiterea sumei de bani §i cd nu exista o obligatie care sa confirime ipoteza cd
actiunea de constrdangere a fost exercitatd in vederea realizdrii unei pretentii
intemeiate pe un drept.” (filele 34 — 56 vol. I, dos. 38/)/2015 Sectia de
judecatori).

Abaterea disciplinara. retinutd de Inspectia Judiciard in sarcina celor doi
judecitori pariti, constd in exercitarea functiei cu gravi neglijentd nesocotind
din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material
previzute de art. 207 alin. 2 si 3 Cod penal.

Dispozitiile materiale, considerate de Inspectia Judiciara a fi nerespectate,
privesc continutul legal al infractiunii de santaj:

Art. 207 Cod penal:

. {2) Cu aceeagi pedeapsd se sancfioneazd ameninfarea cu darea in vileag
a unei fapte reale sau imaginare, compromifdtoare pentru persoana ameninfald
ori pentru un membru de familie al acesteia, in scopul prevézut in alin. (1).

(3) Dacd faptele prevdzute in alin. (1) si alin. (2) au fost comise in scopul
de a dobandi in mod injust un folos patrimonial, pentru sine sau pentru altul,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani. ".

inainte de a discuta daca sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, constind in incilcarea normelor de drept material, Sectia de

judecdtori. ca si instania disciplinard, trebuie sd analizeze pand unde poate
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intruziona un organ administrativ. cum este Inspectia Judiciard. in raport cu un

act jurisdictional. cum este hotdrarea judecitoreasci datd de cei doi judecatori
pariti, hotdrare prin care acestia au solutionat pe fond o cauzi penali cu care
au fost investiti legal.

Art. 124 alin. 3 din Constitutia Romdniei consacrd independenta
judecidtorului. De asemenea. art. 126 alin. 2 din Constitutie prevede ca procedura
de judecatd si competenta instanjelor judecatoresti sunt previzute de lege: in
cazul de fatd, Codul de proceduri penald, ca si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard stabilesc competenta. dar si procedura de judecatd a unci
cauze penale.

Aceste acte normative organice prevad cd justitia se realizeazii prin
instantele judeciitoresti. Astfel. administrarea probatoriului. analiza si
interpretarea probelor. ca si analiza continutului constitutiv al infractiunii (de
santaj in cazul de fatd) revine instantei de judecatd: este atributul suveran si. mai
ales. constitutional al acesteia. Este. fard indoiald. ceca ce di consistenti notiunii
de independenti a justitici si judecitorului.

Este nefiresc si. mai ales. neconstitutional ca independenta judecatorului
sa-i fie stirbitd pe cale administrativi. fie chiar §i cea a cercetdni disciplinare.
Este un precedent periculos ca. praclic. o solutie data de o instanta de judecata sa
fie schimbatad in afara ciilor jurisdictionale de atac previzute de lege. contrar
dispozitiilor art. 129 din Constitutia Romaniei, care prevad ca ., /mpotriva
hotdararilor judecdtoresti, partile interesate, Ministerul Public pot exercita cdile
de atac, in condifiile legii".

Inspectia Judiciara, la modul in care a criticat hotardrea judecatoreascd s-

a comportat ca o instan{d de judecatd in cale de atac. desi nu intrd in categoria
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instantelor judecitoresti (conform art. 2 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 sunt

i 80 9

enumerate instantele judecatoresti, categorie in care nu intrd Inspeciia Judiciard
si nici micar Sectia de judecitori. ca instanta disciplinara).

De altfel. este de observat ci la data de 29.05.2015 a fost inregistrat pe
rolul Curtii de Apel ........... dosaru! nr. 3302/2/2015 avand ca obiect contestalia
in anulare formulatd de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie impotriva deciziei penale nr. 733/A/20 mai 2015
pronuniatd in dosarul nr.22674/3/2014, de completul C3A, din compunerea
ciiruia au facut parte doamna judecator X si domnul judecitor Y.

Prin decizia penald nr. 1006/17.08.2015 a Curtii de Apel ........... a fost
admisa contestatia in anulare formulatd impotriva deciziei nr. 733/A/2015. in
rejudecarea apelului, instanfa a respins ca nefondate apelurile formulate
impotriva sentintei penale nr. 2873/18.12.2614 a Tribunalului ............

Cu alte cuvinte. pe cale jurisdictionala, asa cum prevede Constitufia
Romaniei. a fost reformati decizia nr. 733/A/2015 a Curlii de Apel ............

Sustinerile Inspectiei Judiciare. astfel cum au fost expuse anterior, pun in
discutie chiar modalitatea concreta de solufionare a cauzei si temeinicia solutiei
adoptate, desi acesta este atributul exclusiv al instantei de judecat.

Sectia de judecatori rejine ci interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale,
analiza probelor. in mdsura in care sunt sustinute de argumente juridice, logice,
sunt de esenta actului de judecata, fiind excluse controlului administrativ asupra
lor.

Obiectul verificarii disciplinare, refine in continuare Sectia. nu-l poate
constitui rafionamentul logico - juridic al magistratului chemat sa

judecefinstrumenteze o cauzi. Opinia pe care acesta si-o formeazd in urma
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rationamentului logico — juridic nu poate fi cenzuratd decat in caile de atac

prevazute i nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Sectia arati. in mod categoric. ¢d nu ii revine competenta de a aprecia
asupra temeiniciel st legalitdtii masurilor si solutiilor pronuntate de
judecitor, in caz contrar s-ar transforma intr-o instanti de control judiciar.

Orice ingerintad in procesul decizional contravine Recomanddrii nr. 94
(12) a Comiletului de Ministri cétre statele membre privind independenta,
eficienta si rolul judecdtorilor. conform careia judecdtorii judecd in
concordantd cu interpretarea faptelor si a probelor, cu respectarea legii,
potrivit propriei constiinte.

in acelasi sens. Recomandarea nr. 94 (12) mai prevede ci mdsurile
procesuale si solutionarea apartin in exclusivitate judecdtorului, iar
Judecdtorul nu este obligat si raporteze i sa dea explicatii sub presiunea unei
anumite institufii si a opiniei publice despre felul in care a solutionat un caz
sau altul.

Pentru toate aceste motive, Sectia constati ci nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. t din
Legea nr. 303/2004 pentru nici unul dintre actele materiale analizate —
respectiv, nesocotirea cu gravi neglijenti 2 normelor de drept procesual si

material.

11.Potrivit art.99 lit.s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor constituie abatere disciplinara wrilizarea unor

expresii inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecidtoresti sau al actelor
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judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrard

rationamentului juridic, de naturd sa afecteze prestiginl justifiei san
demnitutea functiei de magistrat.

Din analiza acestei dispozitii legale, reiese ci legiuvitorul a inteles si
incrimineze doud ipoteze si anume: utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotardrilor judecitoresti, de naturd si afecteze prestigiu! justi{iei sau
demnitatea functiei de magistrat si motivarea in mod vidit contrard
rationamentului juridic, de naturd si afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea
functiei de magistrat.

Prin varianta normativa cuprinsid in art. 99 lit.s) teza | din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor, legiuitorul nu a inteles sa
sanctioneze orice utilizare a unor expresii inadecvate in cuprinsul hotérérilor
judecatoreste, ¢i doar situatiile care au o anumita gravilate, de naturd a afecta
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat.

O a alid modalitate de a {1 savérsitd abaterea disciplinard este motivarea in
mod vadit contrarad rationamentului juridic, de naturd sa aftecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functici de magistrat.

Rationamentu! juridic - in forma lui cea mai simpla - reprezintd un
silogism in care solutia pronunfata este concluzia ce decurge din doud premise
principale.

Asadar, o hotardre judecitoreasci inseamnad aplicarea legii la o situafie de
[apt. iar cele doua premise principale sunt faptele si legea. Concluzia este ceea
ce dispune judecatorul.

intre aceste elemente. ca in orice rationament, trebuie s existe o strinsa

legatura astfel incit nu numai premisele. dar si concluzia trebuie si fie valide,
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O concluzie adevdratd nu poate decurge decdit din premise adevirate.

adevirate.

astfel cd o solutie corectd nu poate fi oblinutd decit dintr-o situatie de fapt
bazatd pe realitate si din legea in vigoare aplicabila spelei respective.

Activilatea de motivare inseamni prezentarea motivelor de fapt si de drept
care au format convingerea instantei. precum §i a celor pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, analizarea probelor care au servit ca temei pentru solutionarea
cauzei, ciit i a celor care au fost inldturate. precum si analiza oricdror elemente
de fapt pe care se sprijind solutia data in cauza.

Prin introducerca acestei abateri disciplinare s-a urmdrit sanc{ionarea unei
anumite conduite a magistratului care afecteazd prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei definute si nu instituirea unui control asupra hotarirlor
judecétoresti, care sunt supuse cdilor de atac.

Astfel, in art. 90 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor se prevede ci acestia ..sunt datori sa se abtina de la orice acte sau
fapte de naturd sa compromiti demnitatea lor in profesic si in socictate™. in
acelagi articol se aratd ca relatiile magistratilor la locul de munci si in societate
se bazeaza pe respect §i buna credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistrafilor si le
transpune in norme de etica profesionala.

Codul de conduitd judiciara. intitulat si Principiile de la Bangalore .
stabileste printre standardele de conduitd. care sunt valabile si sistemului nostru
judiciar, atat pentru judecatori. cit si pentru procurori. prevederi referitoare la
impartialitate si etichetd prin care se impun magistratului obligajia de a adopla

un comportament, atdt in cadrul exercitdrii functiei. cdt si in afara acesteia. dc
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asa naturd incat sd mentind increderea publicului, a juristilor i a justitiabililor in

corectitudinea si impartialitatea magisiratului, si de a-gi exercite drepturile §i
libertitile cetdtenesti in conformitate cu demnitatea functiei judiciare.

Ratiunea motivarii oricarei hotdréri judecatoresti este datd de urmétoarele
consideratii si interese: constituie o garanjie pentru justifiabili, care, din
expunerea sistematica si logicd a consideratiunilor de fapt si drept. pot cunoaste
temeiurile ce au condus la solujia datd cauzei §i pot ataca hotiirdrea prin
formularea cailor de atac previzute de lege: inldturd arbitrariul judecitoresc si
faciliteaza controlul din partea instan{elor superioare.

Motivarea hotdrdrii judecatoresti implica urmétoarele cerinte si conditii:
cunoasterca in detaliu a dosarului; analizarea tuturor capetelor de cerere
formulate prin actiune sau a motivelor invocate prin exercitarea unei cdi de atac
pe baza intregului material probatoriu, a argumentelor si rationamentelor
juridice discutate in contradictoriu de pirti; consecvenid si principialitate,
excluzindu-se in felul acesta considerentele contradictorii, vagi sau imprecise,
care fac imposibild urmarirea rationamentelor logice folosite de judecitor pentru
pronuntarea solugiei; un stil corespunzitor. cu respectarea tuturor regulilor
gramaticale de morfologie si sintaxa, ordine, precizie si claritate in expunere.

Argumentarea solufiei pronuntate permite nu numai o mai buna intelegere
si acceptare a hotarérii de citre justifiabil, ci este mai ales o garantie impotriva
arbitrarului. Pe de o parte, obligd judecitorul sa distingd mijloacele de aparare
ale partilor si sa precizeze elementele care ii justilicd decizia si o fac sa fie
conformi legii $i, pe de altd parte, permite o intelegere a funciiondrii justitiei de
ciitre societale.

Motivarea trebuie sd fie coerentd. clard. lipsitd de ambiguitdti si de

S i, ke A o BT 1 R i b T e o o e R R e e R
Adresa: Bucurests, Calea Plevner, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tef: 311 69 00; Fax;311 69 01
TVeb: wunw.csmi909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii este
parantul independeniei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatii)

contradictii iar stilul de a motiva trebuic s permitd urmdrirca rajionamentului

care a condus judecatorul la pronun{area solutiel.
De asemenea, motivarea trebuie si exprime respectlarea de citre judecdtor a
principiilor enuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in special
respeclarea drepturilor la aparare si dreptul la un proces echitabil).
Motivarea trebuie si fie lipsitd de orice apreciere jignitoare sau neplacutd a
justitiabilului.

Fata de aspectele expuse anterior. Sectia va analiza atit daca modalitatea
concretd de expunere a argumentelor este vadit contrard rationamentului juridic,
cat st dacda expresiile utilizate de parafi in motivarea deciziei penale nr.
733/20.05.2015 pot fi caracterizate ca inadecvate. iar acest stil de motivare a
fost de naturi sa afecteze prestigiul justitici sau demnitatea functiei de magistrat.

Potrivit definitiei cuprinse in DEX inadecvat este ceva care nu
corespunde, nu este potrivit. iar nofiunea de expresie este definitd ca fiind o
constructie concisa care exprimi de obicei in mod figurat o idee.

Prin urmare. o expresie inadecvati este o constructie lingvisticd care nu
este potrivitad in contextul dat.

Prin motivare contrari rationamentului juridic trebuie injeleasi orice
aclivitate care nu respectd regulile tehnice ale unui rajionament. iar in domeniul
special al dreptlului. este particularizatd la o activitate contrard legii sau
potrivnica realitd{ii. Prin urmare, din premise false. neadevarate nu poate fi trasa
o concluzie corecta. veridica si legala sau viceversa.

Date fiind limitele controlului unei hotiriri judecdtoresti. evident ca nu
orice act poate fi supus unei cerceldrl administrative. ci doar acelea care incalci

in modul cel mai flagrant normele dreptului. fard nici cea mai micéa justificare
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sau care altereazd in mod grav realitatea, in pofida oricarei evidente a probelor.

In acest sens, se poate aprecia ci motivarea este nu doar contrara oricirui
rationament juridic. ci vadit contrari.

Prestigiul justitiei reprezintd aprecierea publicd pozitivd a sistemului in
ansamblul sau.

Notiunea de prestigiu al justitiei este legatd de conceptul de aparentd de
independentd, ambele valori punidnd in discutie increderea cetdtenilor in
corectitudinea actului de justifie.

Sectia refine cd se poate vorbi despre utilizarea unor expresii inadecvate
atunci cand sunt folosite cuvinte, sintagme, exprimdri care nu se potrivesc
stilului judiciar, oficial si care depdsesc continutul legal al unei hotdrar
judecatoresti. aducand atingere, in concret, prestigiului justifiei si demnititii
functiei de magistrat.

Potrivit art.356 din vechiul cod de procedurd penald, in vigoare la
momentul pronuntirii hotdrarii mentionate, expunerea trebuie sa cuprindi ..... b)
descrierea faptei ce face obiectul invinuirii, cu ardtarea timpului si locului unde a
fost sévarsita, precum si incadrarea juridica datd acesteia prin actul de sesizare;
¢) analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, cat $i a celor care au fost inliturate, motivarea solutiei cu privire la latura
civila a cauzei, precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care s¢ sprijind
solutia data in cauza.”

Analizind conjinutul deciziei penale nr. 733/20.05.2015 pronuntate in
dosarul nr.22674/3/2014 de completul C3A din a cdrui compunere au facul parte
doamna judecdtor X si domnul judecator Y, Secjia re{ine cd motivarea cuprinde

clementele expres previzute de textul de lege mentionat anterior.
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De asemenea. Sectia refine cd expresiile. sintagmele folosite de paratii

judecitori in cuprinsul considerentelor si care au fost evidentiate de Inspeciia
judiciard nu au avut caracter defiimdtor. denigrator sau sicanator la adresa unor
persoane sau institu{ii. ci reprezintd modul special in care acestia au inteles si isi
argumenteze solutia pronuntatd in cauzd. Mai mult decdt atit. eventualeie
aprecieri “‘personale™ referitoare la modul in care institutia parchetului a
administrat probatoriul in cauza, aprecieri considerate de Inspectia Judiciara ca
excediand motivirii propriu-zise, pot fi avute in vedere la momentul evaluarii
activitd{ii profesionale a judecitorilor cauzei. Exprimarea de convingeri si
aprecieri personale reprezinti aspecte susceptibile de depunctare in evaluarea
hotararilor judecatoresti §i nu constituie prin ele insele abatere disciplinarad in
lipsa altor clemente care s cirsumscrie atitudinea magistratului.

Probele administrate in cauzd nu au releval o atitudine subiectiva.
partinitoare a pardtilor judecidtor fati de cauzad sau pdrlile sale si nici alte
elemente striine de un act de judecatd impartial si obiectiv. Astfel.
considerentele hotararti judecatoresti analizate denotd o analiza justd, obiectivi a
unei situatii de fapt. reflectand stilul personal de motivare al judeciitorului.

Pe de alta parte, stilul de motivare a unei hotérari judecatoresti nu cste
previizut de nici un act normativ §i nu poate fi cenzural in orice situatie.

in acest context. poate reprezenta abatere disciplinara o apreciere
personald care nu se regdseste in niciun mod in probele dosarului si nu
reprezintad concluzia unui demers logic. O concluzie chiar gresitd — dar rezultatd
din argumente extrase din probele dosarului- nu poate atrage rispunderca
disciplinard a judecédtorului, aceastd formd de rispunderc operind cu notiuni

riguroase in sensul stabilirii culpei.
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Sustinerea Inspeciiei Judiciare in sensul cd decizia pronuntatd de instanta

de apel nu respectd regulile tehnice ale unui rationament juridic, formularea
folositd in cuprinsul motivdrii fiind ambigua, neclard, nu poate conduce ea
singura la retinerca unci abateri disciplinare, deoarece ar mai trebui adiugate si
alte condigii, care in spefd nu sunt intrunite. Astfel. cuvintele si expresiile
folosite nu pot fi apreciate ca inadecvate, motivarea nu este vidit contrard
rajionamentului juridic §i. mai mult, acest stil de motivare nu este de naturd sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat, in intelesul
precizat deja.

De altfel. activitatea de motivare realizatd de péritii judecatori a fost
supusi controlului judiciar, prin decizia penald nr.1006/17.08.2015 a Curtii de
Apel .......... fiind admisa contestatia in anulare formulatd de Directia Nationala
Anticoruptie si reanalizate aspectele invocate de Inspectia judiciard in prezenta
actiune disciplinara.

Prestigiul justitici reprezintd aprecierea publicd pozitivd a sistemului
judiciar in ansamblul sdu, Accastd apreciere globala este ficutd in raport de
onoarea si probitatea profesionald a magistratilor, fiind rezultatul aprecierilor
publice individuale ale acestora.

Altitudinea si conduita unui judecdtor care, cu ocazia analizérii aspectelor
refinute in cuprinsul unui rechizitoriu cu a cérui judecald a fost investit,
utilizeazd anumite expresii in dezvoltarea argumentelor retinute pentru
inlaturarea aspectelor considerate netemeinice, nu lezeaza increderea publicului
in integritatea corpului judiciar.

in aceste conditii, Sectia, cu majoritate, retine ci in speti nu sunt

intrunite cumulativ conditiile necesare pentru a se constata existen{a
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abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. s) din Legea nr.303/2004,

republicati, cu modificiirile §i completiirile ulterioare.

Pentru considerentele expuse anterior, Secfia, cu majoritate, va
respinge actiunea disciplinarid formulati de Inspectia Judiciari impotriva
impotriva doamnei X si a domnului Y- judecitori in cadrul Curtii de Apel
seeseeesss peNtru sivirsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit.s) si
art.99 lit. t) teza a 11 a raportat la art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, ca neintemeiati.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulatd in intcresul paritei
de cdtre Asociafia Magistratilor din Roménia. Sectia. [a{d de naturd juridicd a
interventiei voluntard accesorie, refindnd cd aceasta este o simpld apirare in
sprijinul partii pentru care tertul intervine si avand in vedere solutia pronuntata

in cauzi, va admite cererea de interventie accesorie formulate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Cu majoritate.

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei X §i a domnului Y- judecatori in cadrul Curtii de Apel ........... pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.s) si art.99 lit. t) teza a Il
a raportat la art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor. republicatd. cu modificdrile si completarile ulterioare. ca
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Admite cererea de interventie accesorie formulatd in interesul paratilor de

neintemeiati,

Asociatia Magistratilor din Romdnia.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curi de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedin(d publicd azi, 31 octombrie 2016.

Presedinte:
Judecator ......
Judecitor ............
Judecitor .............
Judecidtor.............
Judecator .............
Judecitor .............
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Cu opinie separatd doar in sensul admiterii in parte a aciunii disciplinare

formulate de Inspectia Judiciara impotriva doamnei X- judecitor in cadrul Curtii
de Apel ........... pentru savarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. s)
teza a Il a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor §i procurorilor constituie abatere disciplinari utilizarea unor
expresii inadecvate in cuprinsul hotirdrilor judecdtoresti sau al actelor
Judiciare ale procurorului ori motivarea in  mod vidit contrari
rafionamentului juridic, de naturd si afecteze prestigiul justifiei sau
demnitatea functiei de magistrat.

Din analiza dispoziiilor legale, reiese ca textul se refera la dous modalitati
normative ale abaterii disciplinare: abaterea disciplinara constand in utilizarea
unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecitoresti, de naturd sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat §i a doua
modalitate de a fi sdvarsitd abaterea disciplinard este motivarea in mod vadit
contrard rationamentului juridic, de naturd sd afecteze prestigiul justifiei sau
demnitatea functiei de magistrat.

Referitor la teza a Il a a abaterii disciplinare previizute de art.99 lit. s
din Legea nr. 303/2004, in opinie minoritari apreciez ci o holdrire
Judecdtoreasca presupune aplicarea legii la o situatie de fapt. cele doud premise
principale fiind faptele si legea. iar concluzia fiind ceea ce dispune judecatorul.

intre aceste elemente, ca in orice rationament, trebuie s exisle o strinsi

legdturd astfel incit nu numai premisele, dar si concluzia trebuie sa fie valide.
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adevirate, solufia mentionatd in dispozitiv fiind rezultatul aplicirii legii la

situatia de fapt.

O concluzie adevaratd nu poate decurge decét din premise adevirate, astfel
¢d o solutie corectd nu poate {1 obfinuta decédt dintr-o situatic de fapt bazata pe
realitate si din legea in vigoare aplicabila spetei respective.

Activitatea de motivare inseamna prezentarea motivelor de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, precum §i a celor pentru care s-au
inldturat cererile pdrtilor, analizarea probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea cauzei, cat §i a celor care au fost inldturate, precum §i analiza
oricaror elemente de fapt pe care se sprijindg solufia datd in cauzd.

Motivarea hotdririi trebuie si fie omogend, convingitoare si accesibila,
precisd si concisd, corespunzind imperativelor logicii, prin prezentarea unei
succesiuni clare a faptelor si regulilor de drept pe baza cérora s-a ajuns la
concluzia prezentatd in dispozitiv.

Prin motivare contrard rationamentului juridic trebuie inieleasd orice
activitate care nu respectd regulile tehnice ale unui rajionament, iar in domeniul
special al dreptului, este particularizat la o activitatle contrara legii sau potrivnic
realititii. Prin urmare, din premise false, neadevdrate nu poate fi trasd o
concluzie corectd. veridica si legala sau viceversa.

Pentru a constitui abatere disciplinard motivarea vadit contrard
rajionamentului juridic trebuie sa fie de naturd a afecta prestigiul justifiei sau
demnitatea funciiei de magistrat.

Raportat la situafia de fapt din spetd, continutul expunerii unei hotaréri
judecdtoresti trebuie sd cuprinda potrivit art. 356 din vechiul Cod de procedura

penala: descrierea faptei ce face obiectul invinuirii, cu ardtarea timpului si

T et e e e I
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tof 311 69 00; Fax;311 69 01
Webh: wunw.csmi90%.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii este
garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicard)

locului unde a fost sdvarsitd. precum si incadrarea juridica datd acesteia prin

actul de sesizare si analiza probelor care au servit ca temei pentru solufionarca
laturii penale a cauzei. cét si a celor care au fost inlaturate, motivarea solutiei cu
privire la latura civila a cauzei, precum si analiza oriciror clemente de fapt pe
care se sprijind solutia datd in cauzid. continut care trebuie si excludd deci
aprecieri subiective §i inadecvate, absolut nenecesare etc.

Decizia nr. 733/A/20.05.2015 pronuntatd de Curtca de Apel ......... s
motivatd integral de doamna judeciitor X nu a asigurat respectarea exigentelor
unei motiviri conforme rationamentului juridic.

Astfel. din considerentele hotdrdrii analizate reiese faptul cd se ajunge la
concluzie falsd pornind de la premise care nu au fost demonstrate in cauzd sau
argumentandu-se un anumit punct de vedere prin formuliri echivoce. neclare
care nu sus{in solutia pronuntata .

De asemenea. doamna judecdtor X a inserat in cuprinsul hotirdrii uncle
aprecieri care exced motivarii propriu-zise. in sensul ci prezenia lor nu a
constituit un argument in sprijinul solutiei date, nu a adus niciun surplus de
informatie referitor la descrierea faptei ce face obiectul invinuirii. incadrarii
juridice datd acesteia si nici analizei probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale sau civile. ci din contra se referd la elemente externe
activitdtii jurisdictionale a cauzei. aprecieri striiine de aspectele de fapt si de
drept ce ar trebui redate in cuprinsul hotérérii.

Astfel, se retine in cuprinsul decizici instantei de apel: ,.in acceptiunea
art.207 alin.2 Cod procedurd penald, latura obiectivd a infractiunii este
realizatd dacd intre actiunea de constrdngere savargitd §i starea de temere (de

siluire psihicd) a victimei existd o legdturd de la cauzd la efect.
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Or, pe baza probelor administrate atdat de cdtre procurori cdt gi de

Jjudecdtorul instangei de fond, nu s-a dovedit existenta raportului de cauzalitate
cerut de legea penali”.

Prin urmare, doamna judecidtor X ajunge la concluzia ci probele
administrate au dovedit ¢d actiunea de constrangere si starea de temere exista, iar
ceea ce lipseste este raportul de cauzalitaie intre ac{iunea de constrangere
sdvarsita si starea de temere (de siluire psihica).

in continuare se arata: Fajd de aceastd situatie prezentatd mai sus, instanfa
de apel constatd ca ,,mesajele din data de 03.06.2014, transmise de cdtre
inculpata Z, persoanei vatamate W, prin care invocd recuperarea unei datorii nu
se circumscriu elementului material al laturii obiective a infractiunii de santaj
prev. de art.207 alin.2 Cod penal” , cd . mesajele din data de 03.06.2014
transmise de cdtre inculpata Z, prin confinutul lor nu au fost de naturd a crea o
stare de temere persoanei vdtdmate W, pundnd-o in situatia de a nu mai avea
resursele morale necesare pentru a se opune pretentiilor acesteia” §i cd, ., insdgi
persoana vatdamatd W, in pldngerea penald din data de 04.06.2014, a susfinut cd
inculpata Z nu i-a oferit relafii concrete despre natura g§i obiectul acestor
aspecte’.

Acest pasaj din motivare esle in evidentd contradicfie cu concluzia retinuta
anterior. Astlel, desi initial retine cd sunt dovedite ac{iunea de constrangere si
starea de temcre, ulterior face referire la faptul ca mesajele din data de 3.06.2014
nu realizeaza elementul material al laturii obiective a infractiunii de santaj prev.
de art.207 alin.2 Cod penal si nici nu au fost de naturd a crea o stare de temere
persoanei vitdmate.

Solutia de achitare pronun{ata este justificatd de doamna judecitor X prin
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aceea cd fapta de santaj pentru care inculpata Z a fost trimisa in judecatd. nu are

caracter penal, dispunind achitarea in temeiul art.17 alin.2 rap. la art.16 alin.1
lit.b Cod procedura penala. Cu toate acestea. in motivarea acestei solutii se refine
cd ,.prin mesajele transmise persoanei vatimate W in data de 03.06.2014. aceasta
a urmdrit dobéndirea unui folos patrimonial just”, fird a se preciza care era
natura i intinderea presupusului ..folos just”. Prin urmare. argumentele
prezentate de doamna judecdtor nu corespund rationamentului Juridic. fiind
extrasa o concluzie dintr-o premisi care nu a fost demonstrati in cauzi.

Modul aparte in care doamna judecitor X a infeles si motiveze hotirirea
creeazd unui observator rezonabil dificultati din perspectiva argumentelor care
au justificat solufia pronungatd de instanja de apel, motivarea hotiirdrii fiind
ambigud, neclard, contradictorie si contrara ra{ionamentului juridic.

Mai mult, in argumentarea solugiei doamna judecitor X nu a folosit un
stil impersonal, impartial. obiectiv si echilibrat. fiind identificate clemente care
apartin sferei subiectivitatii si a afectivitatii.

Totodata. apreciez. in opinie minoritari. ¢ modalitatea in care doamna
Judecitor X a ingeles si motiveze decizia penald nr.733/20.05.2015 a fost de
natura a afecta prestigiul justitiei din perspectiva consecintelor produse.

Prestigiul justifiei reprezintd aprecierea publica pozitiva a sistemului
judiciar in ansamblul sdu. Aceasti apreciere globala este ficutd in raport de
onoarea §i probitatea profesionald a magistragilor, fiind rezultatul aprecierilor
publice individuale ale acestora.

Analizénd articolele de presid care au stat la baza sesizirii Inspectiei
Judiciare rezultd ca afirmatiile doamnei judector cuprinse in motivarea solutiei

au produs un puternic impact mediatic. de naturi a afecta prestigiul si demnitatea
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funcliei de magistrat din perspectiva unui observator obiectiv. Ceea ce esle

relevant din punctul de vedere al consecinielor produse este faptul ca insdsi
considerentele hotirarii reprezintd garan{ia impartialitatii judecatorului si a
calitatii actului de justitie.

Pentru aceste considerente. apreciez. in opinie minoritard, cd se impunea
admiterea in parte a actiunii disciplinare formulate de Inspecfia Judiciard
impotriva doamnei X- judecitor in cadrul Curtii de Apel ... pentru
sivargirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. s) teza a I a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor, republicatd, cu

modificirile si completarile ulterioare.

Judecdtor ............
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