"Comsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitic”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
repuiblicati)

Dosar nr. 4/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.14 J

Sedinta publica din 8 iunie 2016

Presedinte judecitor .......
Judecitor ............
Judecitor .............
Judecitor .............
Judecitor ..............
Judecitor ..............
Judecitor ..............
Judecitor ............

Judecator ............

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia
Judiciara impotriva pératei X, judecitor in cadrul Judecatoriei ....... , avand

ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. ¢) din Legea
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garannl independenyei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu

modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedin{d publicd, au rdspuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant - inspector judiciar, judecdtor .... si parata X,
personal si asistatd de avocat ...... cu imputernicire avocatiala aflatd la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefd, care invedereazid faptul ca
pentru acest termen de judecatd au fost citaji martorii Al si A2.

Sectia procedeazi la audierea inregistrarii sedintei de judecata din data
de 12.10.2015 precum si la ascultarea martorilor Al si A2, declaratiile
acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de catre presedintele
Sectiei, martori, grefa si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatind cauza in stare de
judecatd, acoprdd cuvintul pe fond:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant arati ci trebuie avuti in vedere
calitatea martorei A2 si subiectivismul acesteia avand in vedere cd este
grefier, iar parita este presedinta Judecatoriei ....... Precizeazd ci nu a
formulat intrebari pentru martor deoarece ar fi fost impotriva inscrisului,
respectiv a incheierii din data de 12.10.2015 si a transcrierii inregistrarii
sedintei de judecatd. Apreciazd ca doamna judecitor avea posibilitatea sé
sanctioneze orice conduitd a doamnei avocat necorespunzitore sau care
incdlca solemnitatea sedintei de judecatd, insa acest lucru nu s-a intdmplat.
De asemenea, precizeaza cd procedura tranzactiei este o procedura speciala
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astfel ci nu este necesar sd se depuna vreun inscris la registratura. Ceea ce se

remarcé este vehementa cu care doamna judecator a procedat in a verifica ce
a avut in vedere doamna avocat cand a formulat cererea de eliberare a unei
copii a inregistririi audio a sedintei de judecata. Relativ la acest aspect,
paréta a invocat in apdrare faptul cd petenta nu a depus mai intai o cerere
pentru a obtine o copie a incheierii de sedin{a sau a notelor de sedinta, insa
codul de procedurd nu prevede acest lucru. Arata ca este relevant continutul
adresei cdtre Baroul ....., adresa aflat la fila 49 vol. I din dosarul disciplinar.
Precizeaza cd nu tonalitatea este foarte importantd ci ceea ce rezultd din
continutul incheierii de sedin{d si din transcrierea inregistrarii sedintei de
judecata. Considerd ca manifestdrile paratei au avut o natura sicanatorie, dest
nu se incalcad norme si regulamente care ar fi incadrat faptele in abaterea
disciplinara prevazutd de art. 99 lit. t din Legea nr.303/2004. Maij arati ca
doamna judecitor are acelasi comportament §i in raport cu ceilal{i avocati in
sensul cd le solicitd sd depund inscrisurile cu 5 zile inainte de sedinta de
judecata, insa dupa ce 1i apostrofeazi le primeste actele. Consideri ci nu este
rolul judecatorului sa consilieze, s& disciplineze avocatii, consilierii juridici.
In final, consideri ci faptele au fost dovedite, iar daca se va considera ca
incadrarea faptelor nu e cea corespunzitoare si se procedeze la o recalificare
a abaterii.

Prin urmare, solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei
sancfiuni disciplinare paratei judecitor.

Parita judecdtor X, prin apdrdtor, aratd ci a gresit atunci cind a

indaznit sa ceard unor avocati si aiba o conduitd conform Codului de

o
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procedura civila si considera cé de aici a plecat conflictul cu doamna avocat

i 20 8

Al. Considera cd plangerea formulatd de aceasta la Inspectia Judiciard este
un alt demers prin care se incearcid o “potolire” a doamnei judecétor.
Apreciazi ca intreaga atitudine a doamnei avocat a fost sicanatorie, toate
cererile au fost facute cu rea credin{d tocmai pentru a determina aceasta
situatie. Astfel, doamna avocat a adresat o cerere ficand trimitere la un
regulament din Republica Moldova, nu a vorbit la microfon in timpul
sedintei de judecata, a depus o tranzactie modificati in sedintad publica. Arata
cd doamna avocat nu a explicat in ce a constat atitudinea nedemnd a
doamnei judector ci doar cd s-a simfit ofensatd, fiind vorba despre o
perceptie subiectiva a acesteia. In sedinta de judecatd doamna avocat a avut
o atitudine provocatoare care a generat un raspuns procedural din partea
doamnei judecator. Sustine cd nu a considerat necesar sd explice ce
inseamna un mandat special in conditiile in care vorbea cu un avocat, iar
modificarea tranzactiei nu se putea face in sedintd publicd deoarece nu erau
prezente toate partile. De asemenea, doamna avocat nu a prezentat niciun act
medical cu privire la starea de sanitate a partii pe care o reprezenta. in
concluzie, solicita respingerea actiunii disciplinare.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, in replicd aratd cd nu
intereseazd conflictul anterior, tranzactia putea fi depusa in sedind publicad
deoarece erau prezente toate partile, una dintre acestea fiind reprezentata,
pentru a se lua act de tranzactie nu era nevoie de depunerea unei cereri la
registraturd, nefiin nevoie ca avocatul sa depuna un act medical cu privire la
starea de sanétate a partii. Precizeaza cé s-a referit la o atitudine nedemna a
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paratei din perspectiva conduitei sicanatorii pe care a adoptat-o doamna

judecitor.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori
in materie disciplinara sub nr. 4/J/2014, Inspectia Judiciard a solicitat ca,
prin hotdrdrea ce se va pronun{a, si se dispuni aplicarea uneia dintre
sanctiunile prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, paratei X, judecdtor in cadrul Judecitoriej ....... cu privire la
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificérile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii se refine, in esentd, cd aprecierile doamnei
Judecétor X exprimate in timpul sedintei din data de 12.10.2015 la adresa
doamnei avocat Al, cu privire la pregitirea profesionald, la depunerea
actelor in sala de sedinta, la impunerea unor obligatii insuficient precizate;
refuzul magistratului de a lua cauza in Camera de Consiliu in scopul
finalizdrii acesteia printr-o tranzactie; modul in care judecatorul cercetat a
inteles sd riaspunda cererilor de eliberare a unei copii audio a inregistrarii
sedintei de judecatd de la aceeasi data; formularea in scop sicanator a unei
cereri de abtinere pot fi apreciate drept manifestari de naturd a incilca

standardele de conduita impuse profesiei de magistrat.
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In concluzie, se retine cd aceasta a avut o atitudine ce poate fi

caracterizati ca nedemnd, fiind contrara dispozitiilor legale previzute de art.
90 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicatd si modificata, art. 18 alin. 1 din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art. 5 alin. 2 lit. d si e din
Regulamentul de ordine interioar al instantelor judecéatoresti.

inspectia Judiciard apreciazi cad fapta doamnei judecitor intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevéazute de art. 99 lit. ¢)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Inspectia Judiciard isi intemeiazd prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 44 — 47 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a ardtat cd, pe parcursul
cercetdrii disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri i testimoniala.

La data de 6.04.2016 doamna judecitor X a formulat intdmpinare prin
care a invocat exceptia nulitdtii actului de sesizare a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiaté.

Cu privire la exceptia nulitdtii actului de sesizare péarata a precizat cé
cercetarea disciplinara s-a declansat in mod nelegal, iar unul dintre
inspectorii judiciari a devenit incompatibil prin exprimarea unei opinii certe,
neindoielnice, anterior efectudrii actelor de cercetare prealabila.

Astfel, declansarea verificarilor prealabile s-a realizat cu incélcarea
vadita a art.10 alin.3 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie, prin frauda la lege constdnd in aceea ca o petitie care
a fost clasata a determinat ulterior o sesizare din oficiu pe aceleasi aspecte.
S-a ajuns astfel ca dupa 90 de zile de la data sesizérii din oficiu, prin
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rezolutia din 13.01.2016, sa se dispuna inceperea cercetdrii disciplinare, iar

prin rezolutia din 2.03.2016 sa se dispuna exercitarea actiunii disciplinare cu
mentiunea ca sesizarea din oficiu priveste aspectele semnalate de petenta
Al, situafie care contravine naturii sesizarii din oficiu.

Se mai arata cd a invocat incompatibilitatea inspectorului judiciar care a
dispus efectuarea cercetdrii disciplinare, formuland o cerere in acest sens
catre inspectorul sef al Inspectiei judiciare. Considerd ci opinia transanta a
doamnei inspector judiciar rezulta expressis verbis din fraza de la pagina 8 a
rezolutiei din 13.01.2016 in care precizeaza ci a stabilit situatia de fapt
rezultatd din verificarile prealabile, riminind ca in cursul cercetarii
disciplinare s& mai stabileasca doar sub aspect subiectiv daca se contureazi
abateri disciplinare sau nu. De asemenea, la pagina 8 din rezolutie se mai
aratd ca situafia prezentata de petitionara se confirma, la pagina 9 se arata ca
unele aprecieri ale presedintelui de complet privind atentionarea petentei cu
privire la regulile administrarii inscrisurilor in mod cert sunt in contradiciie
cu dispozititle regulamentare si ca presedintele de complet a suprimat
dreptul pértii de a depune un inscris in sedin{a publici. Se mai precizeazi ca
la pagina 11 din aceeasi rezolutie se statueaza asupra prelungirii nejustificate
a procedurii judiciare prin modalitatea de exercitare a rolului activ de catre
magistrat §i prin formularea cu intdrziere a cererii de abtinere. Prin urmare,
sustine cd actele de cercetare prealabila fiind efectuate de catre un inspector
judiciar care isi exprimase deja opinia sunt lovite de nulitate.

Referitor la fondul actiunii disciplinare, arati cd actele materiale
descrise de Inspectia judiciara nu snt acte materiale ale abaterii disciplinare
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previzute de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004. Sustine cad doamna avocat

Al nu a respectat obligatia de a vorbi la microfon in sedinta publica astfel ca
nu se poate verifica prin probe obiective continutul afirmatiilor sale, a avut o
exprimare vadit zeflemitoare la adresa presedintelui de complet, dezbaterile
poartd exclusiv asupra solicitarii ca un inscris nou, prezentat in sedinta
publicd de doamna avocat, sé fie primit de cétre instan{a care sd rdmana in
pronuntare asupra cauzei inainte de a verifica consecintele juridice formale
ale acelui inscris asupra tranzactiei pe care pértile declarau ca doresc sé o
incheie.

Mai aratd ci nu a interzis doamnei avocat sd depuné tranzactfia aspect
care rezultd din ultima fraza rostiti de presedintele de complet. De
asemenea, judecatorul cauzei a cerut avocatului sa depund la dosar procuri
acordate de par{i anume pentru incheierea unei tranzactii, apreciind ca
mandatul nu indeplinea cerintele art. 86 Cod procedura civila. Mai mult,
judecatorul a precizat cd pargile pot solicita preschimbarea termenului de
judecata.

Se mai precizeaza ci si atitudinea doamnei avocat ulterior sedintei de
judecata constand in depunerea unei cereri in care a invocat un temei de
drept inexistent in legislatia romand, fara a-si preciza aceastd cerere
demonstreaza o atitudine zeflemitoare din partea acesteia.

In continuare se aratd ca judecitorul este la dispozitia partilor atunci
cind acestea inteleg si finalizeze un litigiu prin tranzactie, dar cu 0 minima
respectare a formelor. Susjine ca nu este fondatd nici acuza referitoare la
formularea cererii de abtinere in scop sicanator, iar daci partea se conforma
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obligatiilor stabilite de judecator nu mai exista niciun impediment pentru

pronuntarea unei hotarari prin care sa se ia act de tranzactie.

La termenul de judecatd din data de 4 mai 2016 Sectia, cu majoritate, a
respins excepfia nulitatii invocatd de paratd cu motivarea refinutia in
considerentele incheierii de sedinta de la acea data.

De asemenea, Sectia a procedat la audierea paritei judecitor X,
declaratia acesteia fiind consemnata in scris si atasati la dosar.

Sectia a incuviinfat probele cu inscrisuri si cu martori atat pentru pentru
Inspectia Judiciard cat si pentru parta judecitor X. probe care au f{ost
administrate la termenul de judecatd din 8 iunie 2016.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Secfia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmiitoarele:

La data de 12.10.2015 petenta Al a transmis Inspectiei Judiciare prin
intermediul postei electronice o sesizare prin care isi exprima nemultumirea
fatd de conduita doamnei judecator X adoptatd la momentul instrumentarii
dosarului nr.2762/205/2014 inregistrat pe rolul Judecitoriei ....... , precum si
fatd de incdlcarea unor dispozitii procedurale si regulamentare de catre
presedintele completului C11.

Prin rezolutia din 22 octombrie 2015 s-a dispus in temeiul dispozitiilor
art. 47 alin. (1) lit.b din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd clasarea sesizarii formulate de petenta Al intrucat
nu era semnata.

Faia de aceastd solutie, la data de 16.10.2015 Inspectia Judiciara s-a
sesizat din oficiu cu privire la aceleasi aspecte mentionate in cuprinsul
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sesizdrii formulate de petenta Al astfel cum rezultd din procesul verbal

intocmit de inspectorul judiciar si aflat la fila 2 din dosarul de cercetare
disciplinara-vol.I.

Sesizarea din oficiu s-a realizat in conditiile art.10 alin.(6) din
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie, fiind
semnatd de inspectorul sef adjunct care il inlocuia de drept la data de
16.10.2015 pe inspectorul sef al Inspectiei Judiciare in conditiile art.8 lit.k)
din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare care se
afla in concediu legal de odihna.

Sesizarea din oficiu a fost inregistratd la Directia de Inspectie judiciard
pentru judecétori sub nr. 6118/1J/3624/D1}/2015.

Ca urmare, au fost efectuate verificéri prealabile si s-a dispus inceperea
cercetarii disciplinare in conditiile legii, fiind respectat dreptul la apérare al
magistratului.

Verificérile prealabile s-au incheiat la data de 13.01.2016 si au constat in
verificarea evidentelor informatizate ale instantei in legiturd cu dosarul
nr.2762/205/2014, a incheierile de sedin{a si a hotararii pronuntate in acest
dosar, a inregistrarii sedintei de judecatd din data de 12.10.2015, precum si a
sedintelor de judecatd conduse de acelasi titular de complet in intervalul
septembrie-octombrie 2015, a copiilor certificate de pe notele din caietul
grefierului de sedinta,precum si relatiile comunicate de conducerea instantei.

In urma analizarii probelor administrate si a situatiei de fapt rezultate din

verificari, s-a apreciat ca exista indicii cu privire la sivérsirea de citre doamna
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Judecétor X a abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.c), h) si m) din

Legea nr.303/2004, republicata.

Cercetarea disciplinard a fost efectuatd in intervalul cuprins intre
10.02-11.02.2016.

in cursul cercetarii disciplinare, in data de 10.02.2016, dupi punerea la
dispozitie a dosarului de cercetare disciplinara, echipa de inspectori a procedat
la ascultarea doamnei judecitor X.

In cadrul cercetarii disciplinare au fost administrate probele cu inscrisuri
si martori.

Prin rezolufia din 2.03.2016 Inuspectia Judiciard a dispus exercitarea
acfiunii disciplinare fati de doamna judecdtor X, presedintele Judecitoriei
wenenney pENIry savirsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004, privind statutul judecdtorilor §i  procurorilor,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare.

De asemenea, prin aceeasi rezolufie a fost respinsd sesizarea fafi de
doamna judecdtor X, cu privire la savirsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h si m din Legea nr. 303/2004, privind statutul

Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioare.

Referitor la situatia de fapt, Sectia refine urmitoarele:
Dosarul nr.2762/205/2014, avand ca obiect partaj judiciar, constatare

calitate mostenitori/tranzactie a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei ....... la
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data de 24.09.2014 si repartizat aleatoriu completului Cllcivil, prezidat de

doamna judecator X.

Prin rezolutia din data de 18.03.2015, dupd verificarea indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 194 - 197 NCPC, in temeiul dispozitiilor art.
201 alin.(1) NCPC instanta a dispus comunicarea catre pérdti a cererii de
chemare in judecata si a inscrisurilor atasate cu mentiunea de a depune
intdmpinare in termen de 25 de zile de comunicare, sub sancfiunea prevazuta
de dispozitiile art. 208 alin. (2) NCPC.

Paritii nu au depus intdmpinare in termenul prevézut de lege, iar prin
rezolutia din data de 07.05.2015, instan{a a fixat primul termen de judecata
la data de 15.06.2015, ora 10:30, complet C 11 civil, pentru cind a dispus a
fi citate parile.

in sedinta din data de 15.06.2015, a fost acordat termen in vederea
stingerii litigiului pe cale amiabila, prin incheierea unei tranzactii.

Prin incheierea de sedinta din data de 14.09.2015, instanta a admis
cererea formulatd de reclamant si a dispus emiterea unei adrese cétre Biroul
Notarului Public ,, .... ” in sensul comunicarii unei copii a dosarului notarial
nr. 59/2014 finalizat prin incheierea din data de 06.10.2014, in care se afla
declaratia de renuntare a numitei 1 la succesiunea defunctului 2, dispundnd
totodatd si citarea partei 1, pentru termenul din data de 12.10.2015.

Biroul Individual Notarial ,, ..... ” a comunicat cu adresa nr. 851 din
data de 06.10.2015, copii ale inscrisurilor aflate la dosarul notarial nr.
59/2014.
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La termenul din data de 12.10.2015 a avut loc un incident intre

doamna judecitor X si doamna avocat Al in sensul ca a existat un schimb de
replici, la inceput cu referire la demersul inifiat de petentd anterior sedinfei
de judecatd pentru luarea cauzei in camera de consiliu si pentru strigarea cu
prioritate a cauzei, ulterior cu privire la depunerea tranzactiei cu o
modificare/stersatura si, in final, cu privire la obligatia impusd doamnei
avocat de depunere a unor procuri care sd indeplineasca conditiile legale.

Acest dialog este redat conform inregistririi audio a sedintei de
Jjudecata din data de 12.10.2015.

wJudecdtor: Deschidem sedinta de judecatd, dosare cu participarea
reprezentantului Ministerului Public

Avocat Al: Am o respectoasd rugaminte (nu se intelege)

Judecdtor: Deja am stabilit ordinea sedingei, doamna avocat, si retineti
cd in ziua sedintei, judecdatorul nu poate fi interceptat de maniera in care afi
Jfacut-o dvs §i nici grefierul de sedintd sunat pe telefonul personal. Vi
multumesc pentru infelegere.

Av.Al: Nu am sunat grefierul de sedintd pe telefonul personal.

Judecdtor: Vi mulfumesc, doamna avocat!

Dosar nr. 2762/205/2014 Minutul 5:05-11:01

Grefier: Cauza 2762/205/2014. Reclamant 2

Judecator: Este un telefon deschis in sala care continud sd sune. desi
suntem in intdr=iere. Stimatd doamnd, telefonul dvs. este; vd rog sa il puneti

aici
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Minutul 5:37-6:10 se face apelul de cdtre grefierul de sedinta in
dosarul nr. 2762/205/201 4

Av.Al: (nu se intelege) modificarea tranzactiei in sensul ca (nu se
intelege) Judecdtor: Stimatd doamnd, existd o reguld in raport de care se
depun inscrisurile la dosarul cauzei, §i dacd da (nu se intelege) citatd sau
evocatd de dvs, dacd mit va cer prea mult, pentru cd aveti studii juridice, pe
un justitiabil nu Il-as fi intrebat._Dar ar trebui sa ladmurim aceastd chestiune.

Av.Al: Ar fi bine de Idmurit in ce sens este prejudiciata libertatea,
dacd este

Judecditor: Instanja trebuie sa parcurgd aceastd variantd modificatd,
Credeti ci este prejudiciatd sedinta si toatd adunarea dacd@ instanfa
suspenda sda lectureze inscrisul pe care dvs, asa cum o faceti de obicei, il
depuneti in sedintd publica?

Av.Al: imprejurarea cd pdrdtul a prezentat personal acte gi nu prin
procurator, nu putea fi anticipatd, este o imprejurare noud in raport de care
a modificat continutul  tranzactiei prin inlaturarea (nu se infelege)
tranzacfiei sintagma prin procurator

Judecator: Doamna avocat, tranzactia aceasta se aldturd unei hotdrari
Judecdtoregti. Dvs. ati vazut hotardri judecdtoresti in care textul este tdiat?
Vi rog sa mergeti in sald.

Av.Al: in aceasta situatie procedati cum apreciafi dvs.

Judecdtor: Vi intreb. Deci, ceea ce ne solicitati dvs este ca inscrisul
care se ataseazd hotdrdrii judecatoresti s poarte taieturi, stersaturi. Asa se
redacteaza? imi cer scuze
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Av.Al: Se redacteazg si hotdrdri Judecdtoresti care apoi sunt supuse

cdii de atac; nu cdii de atac, corectdrii.

Judecdtor: Instanta trebuie si isi asume o procedurd in calea de atac.
nu? pentru cd dvs ii cerefi si prommte o hotdrdre in baza unui inscris in
care se regdsesc stersdturi sau tdieturi.

Av.AlL: Nu, eu vd cer sd pronuntafi o hotdrdre in baza unei tranzactii
care nu confine stersaturi §i tdieturi, §i pe care v-o depun astdzi. care este
aceeaqsi

Judecdtor: Haidefi sa linurim despre procurd

Av.Al: Da

Judecator: pentru cd sunt procuri la fila 18, imi cer scuze, 14 5i 11 pe
care, in raport de dispozitiile art. 86 din codul de procedura civila care
vorbeste despre un drept dat anume pentru incheierea unei franzaciii, in
contextul in care au fost date si avénd in vedere Japtul c¢d, intr-o ordine
cronologicd, la data de 28.08 s-au dat procurile, la data de 24.09 s-a
introdus actiunea, iar la data de 07.10.2014 avem incheierea notarului care
cere parfilor o dovadd in sensul inregistrarii aciunii care nu s-a produs,
inteleg. Instanta vda pune in discutie mandatul dat. Vé ascult.

Av.Al: Mandatul dat procuratorului.

Judecdtor: Pentru filele 11,14 din dosar.

Av.Al: Noi considerdm ci mandatul intruneste toate condifiile
prevazute de lege pentru a se putea

Judecitor: in conditiile art. 86 noul cod de procedurd civild instanta
apreciazd cd nu, motiv pentru care wrmeazd a amdna judecata la un
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termen pdnd la care procurile vor trebui sd fie conforme cerintelor de drept

evocate, mai exact va amdna judecata acorddnd termen la data de 16
noiembrie cu posibilitatea recunoscutd pdrfii ca, dacd se va conforma
inainte de termenul acordat, s poatd solicita preschimbarea termenului de
Jjudecatd. Vefi putea atasa la dosar si inscrisul despre care afi facut astazi
vorbire pentru a fi veri ficat.. Alte cauze in stare de amdnare fira
discutie?”

In dispozitivul incheierii de la acea dati s-a retinut cd instanta nacordd
termen pentru ca procurile de la filele 14 §i 15 din dosar sa indeplineascd
conditiile previzute de dispozitiile art. 86 NCPC. ™

Ulterior, sedintei de judecatd din data de 12.10.2015 doamna judecator
X a formulat in temeiul dispozigiilor art. 42 alin. 13 din Noul Cod de
procedurd civild, cerere de abtinere de la solutionarea dosarului civil
inregistrat sub nr. 2762/205/2014 pe rolul Judecatoriei ... , aspect
consemnat in practicaua incheierii de sedinté din data de 16.11.2015.

Prin incheierea din data de 23.11.2015 a fost admisd cererea de
abtinere si au fost menginute actele de procedurd efectuate in cauza, iar in
baza art. 98 alin. 3 din HCSM nr. 387/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecatoresti s-a dispus
trimiterea cauzei spre repartizare aleatorie.

Cauza a fost repartizata aleatoriu Completului C 2 civil, iar prin
rezolutia din data de 26.11.2015 instanta a fixat termen la data de 15.12.

2015, pentru cénd a dispus citarea partilor.
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L.a primul termen astfel acordat cauza a fost solutionatd prin sentin{a

civila nr.2569/15.12.2015, in sensul admiterii cererii si consfinfirii
intelegerii partilor.

La data de 13.10.2015 doamna avocat Al si numita 3, parte in dosar,
au formulat cereri de eliberare a cate unei copii de pe inregistrarea audio a
sedintei de judecatd din data de 12.10.2015, invocand in drept art.163-(8)
din Regulamentul aprobat din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.212/18.06.2009

Aceste cereri au fost adresate presedintelui de complet- doamna
judecéator X si au fost rezolutate in sensul ,precizdrii temeiului de drept i a
limitelor vizate ,,.

Presedintele completului de judecata a dispus efectuarea de verificari cu
privire la temeiul de drept al acestei cereri formulate de doamna avocat Al,
constatdnd ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii invocata viza o
cerere de transfer, respectiv eliberarea din functie a doi magistrati, pentru ca
in final, sa constate ca este vorba de Regulamentul aprobat de Consiliuiui
Superior al Magistraturii din Republica Moldova.

La data de 16.10.2015 doamna avocat Al a formulat o cerere similar,
in vederea obtinerii copiei inregistrarii audio, in care a invocat si alte
nemultumiri referitoare la atitudinea presedintelui de complet, majoritatea
regdsindu-se in sesizarea adresatd Inspectiei Judiciare.

Referitor la atitudinea manifestatd de cétre parata judecétor X in cadrul
sedintei de judecat din data de 12.10.2015, Sectia, cu majoritate, retine ca
probele administrate in cauza au reliefat faptul ca discutiile contradictorii
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au vizat solicitarea doamnei avocat Al ca dosarul nr.2762/205/2014 sa fie

solutionat in camera de consiliu, depunerea unui inscris-tranzacfie cu
modificari in sedinta publica, precum si depunerea la dosar a unor procuri
care si indeplineasca conditiile legale.

Aspectele care i se reproseaza, in principal, paratei sunt legate de modul
de exprimare folosit in comunicarea cu doamna avocat, precum $i de
atitudinea doamnei judecator ulterioard sedintei de judecatd, atitudine
apreciata de Inspectia Judiciarad ca sicanatorie si nedemnd din perspectiva
functiei detinute.

Astfel, martora Al a declarat ca s-a simtit jigniti atit fati de afirmatiile
facute de pératé relativ la pregétirea sa profesionald cét si de tonul ridicat,
ristit si iritat pe care doamna judecétor l-a folosit in discutia avuti in sala de
sedintd. De asemenea, martora a declarat ¢& in ziua sedin{ei a incercat sa ia
legitura cu doamna judecétor, prin intermediul grefierului de sedinta, pentru
a solicita ca dosarul in care avea calitatea de avocat si fie luat in Camera de
consiliu. A susfinut ci a apelat la aceastd modalitate de contactare a
judecatorului deoarece sedinta de judecatd nu a inceput la ora stabilitd, iar
partea pe care o reprezenta era intr-o stare fizicd proastd ca urmare a unei
afectiuni medicale. De asemenea, martora a mai declarat cd parita a fost
nemultumita de faptul cd se depunea o tranzactie in sedintd publica,
tranzacfie care confinea modificdri doar cu privire la partile care erau
prezente pentru a o semna. A sustinut cid replicile pe care le-a dat
presedintelui de complet au fost ficute in calitate de avocat in cauza
respectiva.
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Referitor la acelasi incident, martora A2-grefierul de sedinta, a declarat

ca in ziua sedintei din data de 12.10.2016 doamna avocat Al a contactat-o
prin intermediul jandarmului, i-a spus ci partea pe care o reprezinti se simte
rdu si de aceea solicitd ca dosarul siu si fie luat in camera de consiliu. In
acest context, martora a anuntat-o pe doamna judecator X despre solicitarea
verbald a doamnei avocat, aceasta intreband daci exista o cerere scrisa in
acest sens. Referitor la comportamentul doamnei judecitor in sala de
sedin{d, martora a precizat ci dosarul doamnei avocat a fost luat cu
prioritate, nesesizand chestiuni nelalocul lor in dialogul dintre cele dous.
Astfel, in opinia doamnei grefier, doamna judecitor X nu s-a exprimat de o
manierd ce ar fi putut “vexa sensibilitdfile profesionale §i umane ale
doamnei avocat AI”. Martora a mai sustinut ca doamna judecator X nu a
avut o conduitd deosebita fati de doamna avocat in raport de
comportamentul fata de alti avocati.

De asemenea, din declaratia martorei A2 se mai refine faptul ca doamna
judecitor vorbeste pe un ton foarte scdzut. Acest aspect este confirmat si de
inregistrarea audio a sedintei de judecati din data de 12.10.2015.

Potrivit art.99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004, modificatd prin Legea
nr.24/2012 constituie abatere disciplinari ,atitudinile nedemne in timpul
exercitarii atribufiilor de serviciu fafi de colegi, celdlalt personal al instantei
-» Inspectori judiciari, avocafi, experti, martori, justifiabili ori reprezentantii
altor institufii”.

Prin urmare, pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. c)
din Legea nr.303/2004, modificatd prin Legea nr.24/2012, este necesar ca,
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sub aspectul laturii obiective, judecatorul sa fi avut o atitudine nedemna fatd de

unul dintre subiectii pasivi expres enumerati de textul de lege, iar atitudinea
respectiva si fie manifestatd in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Potrivit DEX notiunea de nedemn este definita ca ce/ care nu este demn,
mu este la indltimea agteptdrilor, nevrednic, de neiertat, dezonorant.

Prin urmare, o atitudine nedemna reprezintd o conduiti care lasa de dorit,
dezonorantd, in conditiile in care chiar trimiterea textului legal la notiunea de
nedemnitate are conotatii negative in cadrul relatiilor interumane ce se contureaza
din perspectiva acestei abateri disciplinare.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta abaterii disciplinare
previzute de art.99 lit. c¢) din Legea nr.303/2004 modificatd prin Legea
nr.24/2012 este necesar ca atitudinile astfel caracterizate sd fie asumate de
judecdtor in mod constient si voit sau acceptat.

In acest context, se circumscriu notiunii de ,atitudine nedemna” acele
marnifestiri comportamentale de o anumitd gravitate contrare standardelor de
conduitd stabilite prin legi si regulamente in sarcina magistratilor .

Astfel, potrivit dispozitiilor art.90 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicati
si modificatd, ,relatiile judecatorilor si procurorilor la locul de munci si in
societate se bazeaza pe respect si buni-credintd”.

O conduita nedemnd este contrard si dispozitiilor art. 17 din Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor, potrivit cirora judecétorii sunt datori
si se abtina de la orice acte sau fapte de naturd s& compromitd demnitatea lor in

profesie si societate.
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Mai muit, art.5 alin.2 lit. b) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecatoresti instituie in sarcina judecitorilor obligatia de a respecta
normele codului deontologic, iar art.5 alin.2 lit. d) din acelasi regulament prevede
ca judecdtorii au indatorirea de a avea ,un comportament decent si civilizat in
relatiile de serviciu”.

De asemenea, potrivit art. 14 din Codul deontologic ,judecatorii si
procurorii trebuie sa impuna ordine si solemnitate in timpul solutiondrii cauzelor
si sd adopte o atitudine demna si civilizata fata de parti, avocati, martori, experti,
interpreti ori alte persoane si si le solicite acestora un comportament adecvat.”

Prin prisma dispozitiilor legale si regulamentare anterior enuntate, Sectia, cu
majoritate, retine cd doamna judecitor X, prin comportamentul manifestat fata
de doamna avocat Al atat in sedinta de Judecaté din data de 12.10.2015 cat si
ulterior acestei sedinte, nu a avut o atitudine ce poate fi caracterizata ca nedemna
in sens disciplinar.

Astfel, probele administrate au reliefat faptul ca discutia contradictorie din
sala de sedintd a fost determinati de modul in care doamna avocat Popescu
Brandusa a inteles sd supuna atentiei presedintelui de complet o situatie deosebita
in care se afla clientul siu pentru a solicita ca sedinta de judecata sa se desfasoare
in camera de consiliu cu scopul de a se lua act de o tranzactie pe care pirtile o
incheiaserd. Pentru aducerea la indeplinire a demersului siu, doamna avocat nu a
formulat insa o cerere scrisa care si respecte conditiile art. 438 Cod procedura
civild, text de lege ce reglementeaza hotardrea prin care se incuviinteaza

tranzactia partilor.
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Modalitatea in care doamna avocat Al a transmis presedintelui de complet

solicitarea sa a depasit limitele cadrului legal stabilit pentru reglementarea unor
astfel de situatii. De altfel, chiar doamna avocat, audiatd fiind ca martor, a
declarat ca in astfel de situatii partile sau avocatii adreseaza cereri scrise pe care
le depun la registratura instantei. Tot cu referire la acest aspect, doamna avocat
Al a precizat ci nu a incercat si depund o cerere scris la registratura instantei
“deoarece in mod normal dupa ora 12,30 nu mai este nimeni”, recunoscand
totodata ca existau si alte mijloace prin care instanta sa fie instiintata, respectiv
e-mail sau fax.

in acest context, ceea ce se poate observa in conduita parétei judecitor X
este modalitatea in care a inteles sa puna in vedere doamnei avocat obligativitatea
respectarii normelor de procedura ce guverneaza desfisurarea procesului civil.

Astfel, desi nu au fost folosite expresii inadecvate ori de naturd a leza
demnitatea doamnei avocat, totusi maniera imperativa prin care paréta judecator
X a dezaprobat atit demersul initiat anterior sedintei de judecatd, cat si
modalitatea de depunere a unor inscrisuri in sedin{d publicd de cétre doamna
avocat Al a fost de natura a determina o stare emotionald deosebitd persoanei
vizate.

In acest context, avand in vedere si circumstantele care au generat dialogul
in sala de sedintd, percepiia subiectivi a doamnei avocat Al in sensul ca
judecitorul ar fi folosit un ton ridicat si rastit, ofensator si jignitor, nu este
suficienta si concludenta pentru a retine in mod automat o incélcare a normelor

disciplinare din partea magistratului.
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Cu privire la sustinerea Inspectiei Judiciare in sensul ci parita a ficut

aprecieri cu privire la pregatirea profesionald a doamnei avocat, Sectia, cu
majoritate, refine ca referirile doamnei judecator in sensul ci de obicei doanmna
avocat depune inscrisuri in gedintd publicd si ci doreste si lmureasca acest
aspect intrucét doamna avocat are studii juridice, nu au fost de naturi a afecta
reputafia profesionala a acesteia. Intr-adevar, parita judecdtor trebuia sa aleaga
un mod de exprimare echilibrat, ponderat pentru a atrage atentia asupra felului in
care doamna avocat a procedat, insd comportamentul parétei nu are gravitatea
necesara pentru a fi circumscris unei incalcari din perspectiva disciplinara.

Referitor la sustinerea Inspectiei Judiciare in sensul ca formularea cererii
de abfinere la data de 16.11.2015 are un caracter sicanator, aceasta nu poate fi
primité in conditiile in care potrivit art.43 alin.3 Cod procedura civila declaratia
de abinere se face de indatd ce judecitorul a cunoscut existenta cazului de
incompatibilitate, in scris sau verbal in sedintd publica. Or, in spetd doamna
judecator X a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 42 alin. 13 din Noul Cod de
procedura civild, cerere de abtinere de la solufionarea dosarului c¢ivil inregistrat
sub nr. 2762/205/2014 pe rolul Judecatoriei ....... , la termenul de judecatd imediat
urmitor sedintei din data de 12.10.2015.

Mai mult, cererea de abginere formulata de doamna judecator X a fost
apreciatd ca intemeiata, fiind admisa prin incheierea de sedinta de la data de
23.11.2015.

In acest context, dat fiind caracterul imperativ al normelor care
reglementeaza abtinerea, formularea de catre judecitor a unei cereri de abtinere
in conditiile legii nu poate fi caracterizati ca sicanatorie.
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Relativ la solicitarea doamnei avocat Al de eliberare a unei copii a

inregistrarii audio a sedintei de judecata din data de 12.10.2015, se refine ¢ prin
rezolutia din data de 2.03.2016 s-a apreciat ca, degi, culpa judecdtorului in
situatia retinutd, nu poate fi in totalitate exclusd, aceasta nu intrunegte gradul de
gravitate necesar angajdrii raspunderii disciplinare, fiind circumstantiatd §i de
contextul care a determinat nerespectarea unor obligatii prevazute de legi §i
regulamente. Prin urmare, Inspectia Judiciard a respins sesizarea privind
savdrsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lith) si m) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor gi procurorilor.

Aceasta imprejurare a fost refinuta de Inspectia Judiciara ca i element al
laturii materiale a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.c in sensul ci
demonstreaza atitudinea sicanatorie a paratei judecétor fatd de doamna avocat
Al. Acest aspect nu a fost confirmat de probele administrate in cauza in
conditiile in care demersurile initiate de doamna judecator pentru ca partea s
precizeze temeiul de drept al cererii formulate s-au circumscris dispoziiilor
legale procedurale.

In ceea ce priveste aprecierea doamnei judecitor X in sensul c& tranzactia
depusd in sedin{d publica cuprindea modificari ale continutului in raport de
exemplarul depus anterior la dosarul cauzei, iar procurile depuse la dosar nu
indeplineau cerintele impuse de art. 86 Cod procedurd civila, fiind necesard
acordarea unui termen pentru complinirea acestor lipsuri, Sectia, cu majoritate,
apreciaza ca instanta este suverand in aprecierea pe care o face asupra faptelor

cauzei, justetea masurilor dispuse neputind fi supusa cenzurii administrative.
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Analizarea temeiniciei dispozitiilor procedurale dispuse de instanta poate fi

cenzuratd doar pe calea controlului judiciar, urmare a exercitérii in conditiile legii
a cdilor legale de atac impotriva hotarérii pronuntate si nu in cadrul unei
proceduri disciplinare.

in acest context, nu se poate retine in sarcina paratei ca si abatere
disciplinara refuzul de a lua act de tranzactia depusd de parti in sedinta publica
din data de 12.10.2015.

O atitudine nedemna a unui judecitor pe parcursul exercitirii atributiilor de
serviciu, pentru a atrage riaspunderea disciplinarda a magistratului, trebuie sa
rezulte in mod cert, din coroborarea probatoriului administrat cu ocazia verificarii
aspectelor invocate in sustinerea sesizarii.

In spetd, comportamentul doamnei judecitor astfel cum a fost reliefat de
probatoriul administrat nu a fost de naturd a crea unor observatori rezonabili,
externi relatiei inter-umane configurate in cauza, perceptia unei depasiri a puterii
conferite de lege.

Din aceastd perspectiva, nu se poate retine cd parata judecator X a avut o
atitudine ce poate fi caracterizatd ca nedemna in sens disciplinar, insa aspectele
prezentate anterior pot constitui elemente circumstantiale cu potential de a fi
analizate in cadrul procedurii de evaluare a activitatii profesionale a magistratului
din perspectiva obligatiei de rezerva a magistratilor care presupune prin natura sa
moderatie §i retinere in exprimarea propriilor péreri relative la situatiile cu care
acestia se confruntd in administrarea actului de justitie. De altfel, raspunderea
disciplinard intervine atunci cand faptele savarsite prezintd un element de
gravitate, de naturd a impune sanctionarea judecatorului.
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In concluzie, in raport de considerentele prezentate anterior, Secfia, cu

majoritate, apreciazd ca faptele prezentate nu se circumscriu unei atitudini
nedemne in sensul abaterii disciplinare reglementate prin dispozitiile art.99 lit c)
din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.
Pentru aceste motive, Sectia, cu majoritate, va respinge actiunea disciplinar
formulati de Inspectia Judiciara ca neintemeiata.
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
doamnei X, judecitor in cadrul Judecitoriei ....... , pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazutd de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatdi cu modificarile si completarile
ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi § iunie 2016.

Presedinte,
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Judecdgtor ......

Judecitor ............
Judecitor ........
Judecitor .............
Judecitor ........
Judecitor.............

Cu opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art.99 lit.c) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004, modificatd prin Legea
nr.24/2012 constituie abatere disciplinard ,.atitudinile nedemne in timpul
exercitirii atribufiilor de serviciu fati de colegi, celdilalt personal al
instanfei ..., inspectori judiciari, avocati, experfi, martori, justitiabili ori
reprezentanfii altor institufii”.

Prin urmare, pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art.99

lit. ¢) din Legea nr.303/2004, modificatd prin Legea nr.24/2012, este

-
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necesar ca, sub aspectul laturii obiective, judecatorul sa fi avut o atitudine

i 20 9

nedemnd fa{a de unul dintre subiectii pasivi expres enumerati de textul de
lege, iar atitudinea respectivd si fie manifestatd in timpul exercitdrii
atributiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004 modificatd prin Legea
nr.24/2012 este necesar ca atitudinile astfel caracterizate si fie asumate de
judecator in mod constient §1 voit sau acceptat.

Din aceasta perspectiva, se circumscriu notiunii de ,,atitudine nedemna”
acele manifestari comportamentale contrare standardelor de conduitd
stabilite prin legi si regulamente in sarcina magistratilor .

Astfel, potrivit dispozitiilor art.90 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicata
si modificatd, ,relatiile judecitorilor si procurorilor la locul de munci si in
societate se bazeaza pe respect si bund-credinta”.

O conduitd nedemna este contrard si dispozitiilor art. 14 care prevad
Judecdtorii i procurorii trebuie sa impund ordine gi solemnitate in timpul
solutiondrii cauzelor i sd adopte o atitudine demnd §i civilizata fatd de parti,
avocati, martori, experti, interprefi ori alte persoane si sd le solicite acestora un
comportament adecvat.”

Mai mult, art.5 alin.2 lit. b) din Regulamentul de ordine interioarad al
instantelor judecatoresti instituie in sarcina judecatorilor obligatia de a respecta
normele codului deontologic, art.5 alin.2 lit. d) din acelasi regulament prevede cd
judecdtorii au indatorirea de a avea ,un comportament decent si civilizat in
relatiile de serviciu”.
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De asemenea, art. 5 alin. 2 lit. €) prevede cd judecatorii trebuie ,.sd dea

dovadd de competentd profesionald si sa manifeste calm, rabdare, politefe si
impartialitate fayi de justitiabili, martori, avocati si alte persoane cu care intrd
in contact in calitate oficiald”.

Normele prin care se apara prestigiul functiei de judecator sunt norme ce au
in vedere un interes general al societatii si nu privilegii acordate celor care detin
aceastd functie.

Puterile pe care le presupune functia de judecitor trebuie exercitate cu
responsabilitate si exclusiv in interesul administririi eficiente a justitiei, cu
mentinerea demnitétii i autoritdtii instantei pe care o reprezinta.

Decenta si corectitudinea magistratului presupun capacitatea acestuia de a-si
indeplini responsabilitatile judiciare in conditii de integritate, impartialitate,
independentd si competentd, de o asemenea maniera incit si nu creeze in
constiinta observatorului rezonabil perceptia ca acestea ar putea fi subminate.

Potrivit Declaratiei privind Etica Judiciard (Londra 2010) increderea in
Justitie este garantatd de calitdtile judecatorului, care-si indeplineste rolul cu
loialitate, umanitate si atentie. Judecatorul trebuie si manifeste respect si
consideratie in raport cu publicul, avocatii si alte persoane cu care intrd in contact
in calitate oficiala.

Din aceastd perspectivi, respectul este aptitudinea judecdtorului de a trata
cu consideratia cuveniti tofi participantii la infaptuirea actului de justifie.

in aceste conditii, raportat la dispozitiile legale si regulamentare anterior
enuntate, apreciem, in opinie minoritara, ca faptele retinute in sarcina paratei
judecidtor X si confirmate de probele administrate in cauzé se inscriu in
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sfera manifestarilor contrare demnitatii functiei pe care aceasta o detine §i sunt de

naturd a afecta prestigiul justitiei.

Astfel, situatia de fapt retinutd in considerentele prezentei hotarari a relevat
faptul ci pdrata judecdtor X a avut un comportament nejustificat si incompatibil
cu respectul ce trebuie sa caracterizeze raporturile interumane .

In concret, in sedinta de judecatd publica din data de 12.10.2015 doamna
judecétor X a avut un mod de exprimare lipsit de solemnitate si respect, inadecvat
statutului de magistrat fatd de doamna avocat Al, facind o serie de afirmatii ce
nu aveau legiturd cu cadrul solemn al sedintei cum ar fi ,apreciez ca
inacceptabil faptul cd afi incercat sd contactati instanta in ziva judecdtii, §i ati
contactat grefiera de sedinta pe numarul personal...” | inscrisurile se depun la
dosar nu in sedinta de judecata, ci cu cel putin 5 zile inainte de termenul de
Judecatd, pentru a se putea lua cunostingd de confinutul acestora, respectiv de
varianta modificati a tranzactiei; instanta nu poate prejudicia ceilalfi justitiabili,
sa suspende sedinta de judecatd pentru a lectura inscrisurile depuse la dosar in
sedinta de judecatd, asa cum face de obicei doamna avocat ™.

Acest mod de exprimare categoricd, cu accente de repros, chiar dacd s-a
folosit un ton scazut demonstreaza ca scopul doamnei judecator a fost de a atrage
atentia avocatului si de a-1 mustra in fata intregii sali pentru demersul initiat
anterior sedintei de judecata.

Chiar si in situatia in care doamna avocat Al nu ar fi respectat normele
procedurale ce reglementeazd modalitatea de depunere a cererilor adresate
instantei, totusi parata judecétor X trebuia sa 1si exprime nemultumirea folosind
un ton §i un limbaj adecvate functiei exercitate.
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De altfel, demersu! doamnei avocat Al, chiar neprocedural, trebuia

analizat si apreciat de pérata judecdtor si raportat la contextul in care acesta
fusese initiat. Astfel, partea pe care doamna avocat o asista avea o problema de
séndtate, iar ora de incepere a sedintei de judecata fusese depasita, fara ca partile
din dosare sa fie incunostiintate cu privire la ora de incepere.

in acest context, doamna avocat a ales o modalitate neprocedurald de a
comunica pregedintelui de complet ca solicit strigarea cauzei in camera de
consiliu, motivat si de faptul ca partile incheiasera o tranzactie.

Tot in sedinta publica, doamna judecdtor X a punctat, intr-o nota ce poate fi
caracterizatd ca ironicd, persiflantd faptul ca reprezentantul conventional al
reclamantului are studii juridice, iar aceastd calitate ar trebui sa implice o alta
conduitd procesuala decat cea abordata.

De asemenea, aprecierile pur personale ale paritei relativ la pregitirea
profesionald a doamnei avocat au excedat cadrului legal ce reglementeaza
conduita magistratului.

Astfel, afirmatiile: “Stimatd doamnd, exista o reguld in raport de care se
depun inscrisurile la dosarul caucei, si dacd da (nu se infelege) citatd sau
evocaltd de dvs, dacd nu va cer prea mult, pentru ca avefi studii juridice. pe un
Justitiabil nu l-as fi intrebat” ....”Credeti cd este prejudiciata sedinta si toatd
adunarea dacd instanta suspendd sa lectureze inscrisul pe care dvs, aya cum o
faceti de obicei, il depunefi in sedintd publica?”...Dvs. afi vdzut hotdrdri
Judecdtoresti in care textul este tdiat?.... Asa se redacteaza? " au fost percepute
ca fiind jignitoare, ofensatoare, cu atdt mai mult cu cat au fost facute si in
prezenta altor persoane, justitiabili si colegi avocati, in sedinta publica.
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Prin urmare, consideratiile paratei judecator X formulate pe un ton superior,

autoritar, pe alocuri arogant cu privire la pregitirea profesionald a doamnei
avocat Al in contextul in care sedinta de judecatd de abia incepuse, insinuind ci
aceasta nu cunoasgte dispozitiile legale procedurale, au fost de naturd a leza
demnitatea doamnei avocat.

Este relevantd si atitudinea pe care doamna judecéator X a inteles sd o adopte
ulterior sedintei de judecatd, atitudine care contureazd un comportament
sicanatoriu, nedeontologic fatid de doamna avocat Al.

Astfel, la data de 13.10.2015 doamna avocat Al si numita B3, parte in dosar,
au formulat cereri de eliberare a cite unei copii de pe inregistrarea audio a
sedintei de judecata din data de 12.10.2015, invocand in drept art.163-(8) din
Regulamentul aprobat din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.212/18.06.2009

Aceste cereri au fost adresate presedintelui de complet si au fost rezolutate
in sensul ,,precizdarii temeiului de drept i a limitelor vizate ,.

Desi potrivit art.22 alin. 4 Cod procedura civila judecatorul are obligatia de
a da sau restabili calificarea juridica a oricérei cereri, chiar dacé temeiul de drept
invocat de parte este gresit, totusi doamna judecétor X a procedat la verificarea
temeiul de drept invocat si a identificat ca acesta viza reglementéri ale Consiliului
Superior al Magistraturti din Moldova. Ca urmare, parita judecdtor a inifiat o
corespundenta neoportund cu partea, solicitdnd lamuriri cu privire la temeiul de
drept.

Modalitatea in care périta judecator a procedat ulterior acestei constatari
este relevanta din perspectiva refinerii ca nedemne a atitudinii adoptate.
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Astfel, la aceeasi data, respectiv 13.10.2015, pérata a intocmit adresa nr.324

adresatd Baroului ......., prin care aducea la cunostinta organului de conducere,
demersurile facute de doamna avocat Al raportandu-se la dispozitiile art.4.3 din
Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana potrivit cu care ,.avocatul
va da dovadd de respect si loialitate faga de oficiile judecatorului ...”, art.40 din
Legea 51/1995 potrivit cu care ,.avocatul este dator sd studieze temeinic cauzele

¥

care i-au fost incredintate.. ”, respectiv, art.229 din Statutul profesiei de avocat
potrivit cu care , avocatul este obligat sa studieze temeinic caunzele ce i-au fost
incredintate, sd manifeste congtiinciozitate §i probitate pentru indeplinirea
mandatului incredinar”.

Constatand cé cererea initiald nu a fost solutionata, la data de 16.10.2015
doamna avocat Al a formulat o cerere similard, in vederea obtinerii copiei
inregistrarii audio. Cu toate acestea, din verificarile efectuate a rezultat ca nici la
data finalizérii cercetdrii disciplinare aceastd cerere nu fusese solutionatd
favorabil.

Prin urmare, apreciem, in opinie minoritard, c modul in care pirita
judeciétor a inteles sa raspunda solicitarii adresate de avocatul uneia dintre pértile
din dosar, respectiv, coresponden{a purtata pe marginea calificarii in drept a unei
simple cereri care viza obtinerea inregistrarii audio a sedintei, intocmirea unei
adrese cétre Baroul ...... in cuprinsul careia a facut trimitere la obligatii

deontologice si statutare ale avocatului, cu referire directd la doamna avocat

Popescu Al, apare ca fiind disproportionat si contrar standardelor de conduita

impuse unui judecitor.
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In concluzie, se retine cé parata judecitor X, prin comportamentul manifestat

atat in sedinfa de judecatd din 12.10.2015 cat si ulterior acestei date fatd de
doamna avocat Al - comportament concretizat in folosirea unui ton neadecvat,
caracterizat prin accente de superioritate si repros, aprecieri cu privire la
pregitirea profesionald, insinudri relativ la lipsa de profesionalism sau a
necunoasterii dispozifiilor legale - a avut o atitudine ce poate fi caracterizata ca
incompatibild cu onoarea si demnitatea profesiei de magistrat, fiind depéasite
limitele unui comportament admis in interiorul unei instante.

Maniera in care doamna judecator a inteles sa reacfioneze in exercitarea
atributiilor de serviciu denotd lipsd de respect si excede limitelor impuse si
permise de exercitarea functiei de magistrat, aducand atingere onoarei §i
probitétii profesionale.

in plus, modul in care parata judecitor s-a manifestat trebuie examinat si din
perspectiva problemei lipsei de Incredere cu care se confruntd sistemul judiciar
de foarte multd vreme, de natura a-i afecta grav autoritatea §i aparenta de
impartialitate. Or, in mod evident, un judecitor cunoaste mai bine ca oricine
riscurile pe care le prezintd adoptarea unui comportament de naturd a avea un
impact negativ asupra prestigiului justitiei si, implicit, asupra bunei desfasurri a
actului de justifie.

Raportat la segmentul de activitate pe care il presupune infaptuirea actului
de justitie, etalonul ar trebui s fie cel al ,,magistratului diligent” care actioneazi
cu grija fata de interesul public de inféptuire a justitiei si de aparare a intereselor

generale ale societdjii, care isi subordoneazd comportarea sa exigentelor ce
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decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le

respecte.

Sub aspectul laturii subiective, vinovéfia paratei judecdtor rezultd din
atitudinea pe care acesta a inteles sa o adopte fatd de doamna avocat Al, prin
manifestarea unui comportament incompatibil cu functia de judecétor, asumandu-
si in mod voit consecinfele acesteia, de naturd s afecteze imaginea justitiei.

In concret, valoarea sociala lezatd prin atitudinea si manifestarile paratei
judecdtor X o reprezinta relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de
justitie, in sensul larg al acestei notiuni, care presupun, pe ldénga organizarea si
functionarea in limitele legii, a organelor judiciare si infaptuirea corecta a actului
de justitie, pe planul raportului juridic de munci, aceste relatii transpunandu-se in
obligatii si indatoriri profesionale ale judecatorilor, stabilite prin legi si
regulamente.

Pentru toate aceste considerente, apreciem, in opinie minoritard, ci prin
probele administrate in cauzd s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abalerii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care, se impunea admiterea
actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciard impotriva doamnei X -
judecétor in cadrul Judecitoriet ........

Judecitor ..........
Judecator .........

Judeciator.........
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