“‘Consilind Superior al Magistratmrii
este garantul independenfei justitici”
furt. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.8/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iIN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA nr.11J
Sedinta publica din 25 mai 2016

Presedinte judecdtor .......
Judecidtor .......
Judecdtor ......
Judecdtor .......
Judecitor .......
Judecidtor ........
Judecitor ........

Judecdator ........

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva pardtei X, judecdtor in cadrul Tribunalului ......., avand ca obiect
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t raportat la art.99' alin.2 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile uiterioare.

La apelul nominal facut in sedinta public, a raspuns Inspectia Judiciar3,

prin reprezentant - inspector judiciar, judecator ........ si parata judecitor X.
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"Consiliul Superior al Mugistraturii
exte parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. | din Constitufie,
republicotii)

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, care invedereazé faptul ca la

Procedura de citare legal indeplinita.

data de 8.05.2016, pérata a depus intampinare, comunicatd Inspectiei Judiciare in
copie la data de 20.05.2016.

Sectia acorddi cuvantul asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant si pdrita, personal, arata ca nu
au chestiuni prealabile de invocat.

Sectia procedeazi la audierea pirdtei judecitor X, declaratia acesteia
fiind consemnata in scris, cititd §i semnatd de cétre presedintele Sectiei, parata,
grefd si atagata la dosarul cauzei.

Sectia acorda cuvantul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca nu solicitd incuviintarea
unor noi probe, decat inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Pirdta, personal, arata ca nu are probe de solicitat.

Sectia incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Nemuaifiind alte cereri de formulat, Sectia constatind cauza in stare de
judecati, acordd cuvintul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, sustine ca doamna judecétor X,
in calitate de judecitor investit cu solutionarea cauzei nr. 8414/231/2015, a
desfasurat anumite activititi si si-a exercitat functia de judecitor, prin incélcarea
mai multor dispozitii legale. Astfel, in dispozitivul hotéararii din 2 octombrie 2015,
pronuntate in contestafie, nu exista nicio mentiune referitoare la ,,capétul de cerere”

referitor la contestarea procesului-verbal al Comisiei de liberare din data de 14
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"Consilind Superior al Magistranurii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

iulie 2015, desi plangerea impotriva acestuia a fost actul introductiv de instanti;

nepronuntarea echivaleazi cu mentinerea acestui proces-verbal si implicit a
nelegalitatii reducerii pedepsei pentru elaborarea de lucrari stiintifice.

De asemenea, nu existd probe administrate legal din care s reiasa ca
cele 11 lucrari invocate sunt elaborate de catre persoana detinutd in timpul detinerii
in penitenciar, ceea ce conduce la ideea ca existd o puternici prezumtie ca lucrarile
nu au fost elaborate de catre persoana condamnati. Mai mult, lucrdrile nu sunt
stiintifice, neindeplinind anumite conditii prevdzute in mod obligatoriu de
legislatie.

in dosarul instrumentat de doamna Jjudecétor persoana detinuti nu putea
beneficia in mod legal nici de liberarea conditionatd, deoarece nu avea implinita
fractia de pedeapsa obligatorie prevazuta de lege, care era de 730 de zile, persoana
privatd de libertate avind executate i castigate maximum, cu indulgentd, 622 de
zile.

Inspectia Judiciard a mai sustinut ca a fost acordati liberarea conditionata
unei persoane definute fara a fi discutata situatia sa in Comisia de liberare si fara a
fi intocmit procesul-verbal cu mentiunile obligatorii previzute de lege, proces-
verbal care trebuia sa cuprinda, printre altele, pozitia fiecirui membru al Comisiei,
descrierea faptei pentru care a fost condamnati persoana detinuta sau stabilirea
anumitor obligatii pentru persoana detinuta.

Se concluzioneaza ca fapta doamnei judecator X intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t rap. la art. 99 ind. |

alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
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"Consilind Superior al Magistraturii
este garantud independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

republicati, cu modificérile si completarile ulterioare.

Pardta, personal, referitor la concluziile Inspectiei Judiciare, arata ci,
daca cererea de liberare conditionatd nu intrunea fractia nu putea fi analizatd in
comisia de liberdri conditionate, precizdnd ca a avut spetd in sens contrar, atunci
cénd detinutul a formulat o cerere de liberare conditionatd, comisia de fiecare data
s-a intrunit si chiar daci acesta nu avea indeplinita fractia, fdcea propunerea de
respingere a cererii ca prematur formulatd §i in aceastd situatie, detinutul se
indrepta catre instantd. Or, in cazul de faid, cererea definutului nu a fost luati in
discutie, nestiindu-se de unde s-a apreciat faptul ca indeplineste sau nu fractia, daca
acesta nu indeplineste sau indeplineste fractia, nefiind analizat acest aspect de cétre
comisie.

Solicita sa se respingd actiunea, aprecindu-se ¢ in cauzi nu exista grava
neglijentd, ci una simpl&, ce nu poate fi considerata abatere disciplinara, fatd de

circumstantele sale personale.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fata, refine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecétori in
materie disciplinara, sub nr.8/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotdrdrea ce se va pronunfa, sid se dispunad aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, paritei X,
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"‘Consilitd Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constimfie,
republicatd)

Jjudecitor in cadrul Tribunalului ........ , cu privire la sdvargirea abaterii disciplinare

prevdzute de art. 99 lit. t) teza a-Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor §i procurorilor, republicata cu modificarile si completirile ulterioare,
constand in ,.exercitarea functiei cu grava neglijenta”.

In motivarea actiunii se aratd ci ca doamna X, in calitate de judecator
investit cu solutionarea cauzei nr. 8414/231/2015, a desfasurat anumite activitati si
si-a exercitat functia de judecator, prin incalcarea mai multor dispozitii legale, in
sensul cd, in esenta:

- in dispozitivul hotérarii din 2 octombrie 2015, pronuntate in contestatie, nu
existd nicio mentiune referitoare la ,capitul de cerere” referitor la contestarea
procesului-verbal al Comisiei de liberare din data de 14 iulie 2015, desi plangerea
impotriva acestuia a fost actul introductiv de instantd; nepronuntarea echivaleazi
cu mentinerea acestui proces-verbal §i implicit a nelegalitatii reducerii pedepsei
pentru elaborarea de lucriri stiintifice;

- nu existd probe administrate legal (cum ar fi tabel nominal de scoatere la
muncd, foi de pontaj etc.), din care si reiasd ¢ cele 11 lucrdri invocate sunt
elaborate de cétre persoana detinutd in timpul detinerii in penitenciar, ceea ce
conduce la ideea ca exista o puternicd prezumtie ci lucrarile nu au fost elaborate de
cétre persoana condamnaté (sau cel putin nu i este doveditad contributia la cele in
coautorat); lucrdrile nu sunt stiintifice, neindeplinind anumite conditii previzute in
mod obligatoriu de legislatie (cereri, acte, declarafii si angajamente privind

respectarea conditiilor de cercetare stiintificd s.a.);
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independengei justifiei”
{urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

- persoana definutd nu putea beneficia in mod legal nici de liberarea

conditionatd, deoarece nu avea implinita fractia de pedeapsa obligatorie prevazuta
de lege, care era de 730 de zile, persoana privata de libertate avand executate si
castigate maximum 622 de zile;

- a fost acordata liberarea conditionata unei persoane definute fard a fi
discutata situatia sa in Comisia de liberare si fard a fi intocmit procesul-verbal cu
mentiunile obligatorii prevazute de lege, proces-verbal care trebuia si cuprinda,
printre altele, pozitia fiecarui membru al Comisiei, descrierea faptei pentru care a
fost condamnata persoana detinutd sau stabilirea anumitor obligatii pentru persoana
detinuta.

Se concluzioneazi ci fapta doamnei judecdtor X intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t rap. la art. 99 ind. |
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiazd prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicaté si modificata si art. 44
— 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Pardta a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
disciplinare ca neintemeiate.

in motivare a aratat ca nu a incilcat nicio dispozitie legald deoarece cererea
condamnatului a fost calificatd si solutionatd ca liberare condifionata atat de
instanta de fond cat si de instan{a de control judiciar, iar practica este in sensul de a

se pronunta doar cu privire la cererea de liberare condifionata, fara a se mai face
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"Consilind Superior al Magistraturii
este garantal independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitugie,
repuhlicati)

referire i la mentinerea sau anularea procesului verbal intocmit de Comisia de

liberare. A mai sustinut ca a apreciat ci cele 11 lucriri au fost elaborate de
condamnat in timpul perioadei de detentie in virtutea principiului dubiul profitd
detinutului, neexistand probe in sens contrar. Se mai arata ca a apreciat ci persoana
detinutd avea indeplinitd fractia obligatorie de pedeapsd avéindu-se in vedere
inclusiv zilele castigate ca urmare a elabordrii celor 11 lucriri stiintifice.

Parata a mai sustinut ca a apreciat ca admisibila cererea condamnatului de
liberare conditionatd adresatd direct instantei fird a fi discutatd in Comisia de
liberéri conditionate tocmai pentru a nu ii ingradi acestuia accesul liber la justitie.
A avut in vedere ca definutul a solicitat liberarea conditionatd, iar cererea lui nu a
fost discutatd in cadrul Comisiei de liberdri, fiind analzati doar din perspectiva
indeplinirii conditiilor prevazute de art.96 alin.l lit.f din Legea nr. 254/2013.
Sustine cd impotriva procesului verbal prin care i-a fost respinsd cererea de
acordare a zilelor castig pentru elaborarea de lucrari stiintifice condamnatul nu se
mai putea adresa nici Comisiei de liberare, nici judecatorului de supraveghere, ci
doar instantei de judecata.

Parita a mai invocat in apdrare o serie de circumstante personale
nefavorabile ( imposibilitatea efectivi de amanare a pronuntirit si studiere a
jurisprudentei altor instante, 2 interventii chirurgicale, decesul tatalui siu) care au
condus la situatia retinuta de Inspectia Judiciara, motiv pentru care apreciazi ci nu

se poate refine grava neglijenta in exercitarea functiei.
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‘Consitinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

La termenul din 25.05.2016 parita s-a prezentat in fata Sectiei si a fost

audiata, declaratia acesteia fiind consemnata in scris si atasata la dosarul cauzei. in
cuprinsul declaratiei parata a reluat sustinerile invocate prin intdmpinare.
In fata Sectiei a fost administrata proba cu inscrisuri.
Analizind materialul probator administrat in cauzi, Secfia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmatoarele:
La data de 19 noiembrie 2015 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu
privire la existenta unor indicii privind exercitarea functiei cu grava-neglijenta sau

rea-credintad cu ocazia instrumentarii dosarului nr. 8414/231/2015 al Tribunaltului

Aspectele sesizate au vizat imprejurarea cd, urmare a unei contestafii
formulate de cétre un petent, prin decizia penald nr. 141/2.10.2015 a Tribunalului
........ a fost desfiinfatd in totalitate sentinta Judecétoriei ....., iar in cadrul
rejudecdrii a fost admisi o cerere de liberare conditionata, dispundndu-se punerea
de indata in libertate a contestatorului, apreciind instanta implicit cé trebuia sd i se
acorde un numar de 330 de zile-céstigate, ca urmare a elabordrii $i publicarii unui
numar de 11 lucréri stiintifice, desi, din verificérile initiale efectuate, nu a reiesit ca
ar fi fost respectate dispozitiile legale de fond si procesuale privind modul de
reducere a pedepsei.

Iin urma verificarilor prealabile efectuate, prin rezolutia din data de 15
februarie 2016 s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatid de X, judecator la

Tribunalul ........ pentru existenta indiciilor de sivarsire a abaterii disciplinare
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justiiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
repneblicatd)

prevazute de art. 99 lit.t din Legea nr.303/2004 republicati, cu modificarile si

completarile ulterioare.
Cercetarea disciplinara a fost finalizata la data de 24 martie 2016 conform

procesului-verbal depus la dosar.

Referitor la sitatia de fapt, Sectia retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 347/D/2014 pronuntatdi de Tribunalul Bacau,
definitivd prin decizia Curtii de Apel .... inculpatul Y a fost condamnat la o
pedeapsd de 3 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art. 254 C. pen. din 1969, pentru cé, in perioada aprilie-iunie 2012, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de profesor de matematici la
Colegiul Sportiv .... a pretins i a primit in mod repetat de la elevii pe care ii avea
la curs sau de la parintii acestora diferite sume de bani sub forma unor sedinte de
pregdtire, dar cu scopul de a-si incilca atributiile de serviciu etc. A fost condamnat
cu executare in regim de detentie, conform mandatului de executare nr.
415/D/2014/2015.

La data de 4 februarie 2015, ca urmare a emiterii de citre Tribunalul .....a
mandatului de executare a pedepsei cu inchisoarea nr. 415/D din 4 februarie 2015,
petentul a fost arestat §i incarcerat in Penitenciarul .......

La 11 martie 2015 petentul a formulat o cerere, cu numir de inregistrare
1V/10145, pentru elaborarea unei lucrari stiinfifice, fira a fi insotita de

recomandarea scrisd privind relevanfa tematicii in domeniul ales, din partea unui
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“Consilind Superior ol Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

profesor sau a unui conferentiar universitar din specialitatea in care urma si fie

elaborata lucrarea.

Cererea acestuia urma sa fie supusa aprobérii, pe baza procedurilor legale
si administrative existente, inclusiv prin analizarea in Comisia de selectionare i
repartizare la muncd pentru recomandari cu privire la programul de muncai si la
spatiul de desfasurare a activititii, deoarece din punct de vedere legal-
administrativ activitatea de elaborare a activitatii stiintifice este asimilatd unei
activitdti de munca.

in data de 8 iulie 2015, cu numar de inregistrare B; 1209, pe adresa
Penitenciarului ...... a fost primit un colet, care continea un numér de lucrari,
fiecare lucrare fiind insotitd de angajamentul prevazut in Anexa nr. 3 din PO-
SDRP-SEAP-07 si de o cerere-tip prevazuta de anexa nr. 4 din PO-SDRP-SEAP-
07, datatda 1 iulie 2015, prin care se solicita analizarea de cétre Comisia de
propuneri pentru liberare conditionatd si acordarea zilelor-castig pentru fiecare
lucrare.

Asadar, persoana privatda de libertate Y a inaintat Administratiei
Penitenciarului Focsani cererea si pachetul cu lucréri solicitdnd acordarea zilelor-
castig, ca urmare a 11 lucrari, publicate la urmatoarele date: (9 mai 2013, 24 mai
2013, 28 februarie 2015) si (28 martie 2015, 28-30 martie 2015, 10 aprilie 2015,
24 aprilie 2015, 25 aprilie 2015, 9 mai 2015, 23 mai 2015 si respectiv 12-13 iunie
2015).

In 14 iulie 2015, Comisia din cadrul Penitenciarului ..... pentru stabilirea,

individualizarea §i schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constituie,
republicati)

libertate, in ceea ce privegte liberarea conditionatd pentru analizarea solicitdrii

persoanei condamnate de acordare a =ilelor-cdstigate g analizat cererea persoanei

detinute §i a respins-o, pentru cd, de principin, nu au fost respectate procedurile

privind elaborarea lucrdrii in penitenciar.

Au fost prezentate in cuprinsul procesului-verbal din 14 iulie 2015 cele
11 lucrdri, pe baza carora persoana privata de libertate a solicitat acordarea zilelor-
castig.

Pentru a respinge cererea persoanei private de libertate Y, Comisia de
liberare din cadrul Penitenciarului ....., cu atribufii de acordare a zilelor-castig, al
carei presedinte este judecitorul de supraveghere a privirii de libertate a retinut c3
procedura acordarii zilelor-castig, ca urmare a elaboririi si a publicarii de lucriri
stiintifice este cea prevazuta de art. 96 alin. 1 lit. f din Legea nr. 254/2013, Decizia
nr. 619/14.10.2011 a Directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor pentru aprobarea Instructiunilor privind organizarea muncii
persoanelor private de libertate, Sectiunea a 8-a si Procedura operationala PO-
SDRP-SEAP-07, aprobata la data de 20 aprilie 2015 s.a.

Comisia, analizdnd cererile petentului, a constatat ci nu sunt respectate
condifiile de forma previzute de Decizia nr. 619/14.10.2011 pentru aprobarea
instructiunilor privind organizarea muncii persoanclor private de libertate,
Sectiunea a 8-a §i Procedura operafionald PO-SDRP-SEAP-07, aprobati
la data de 20 aprilie 2015, a apreciat ci nu este legali solicitarea petentului de

a fi analizat in Comisia de propuneri pentru liberare condifionati in vederea
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“Consilind Superior af Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

acorddrii zilelor- castig, ca urmare a elabordrii lucrarilor stiintifice, respingdnd

cererea, cum s-a ardtat.

Ulterior, persoana privatd de libertate Y a contestat procesul verbal din
14 iulie 2015, adresdndu-se cu o cerere cu caracter penal Judecdtoriei ..... si
solicitdnd liberarea conditionatd (alaturi de o alta, pe circuit civil, care a fost
inregistratd, din eroare, ca pldingere contraventionald, fiind asimilat procesul-
verbal al Comisei cu un proces-verbal de contraventie).

Prima instanfd, prin sentinfa penalid nr. 1623/4 septembrie 2015,
pronuntati in dosarul nr. 8414/231/2015 a respins cererea formulatd de cifre
petentul-condamnat 'Y, mentiondind, in considerentele hotdrdrii pronuntate cd,
din procesul-verbal nr. B; 35839 PFVN/14.07.2015, intocmit de citre Comisia
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate
din Penitenciarul ....., precum §i din adresa cu nr. B; 38773/18.08.2015 rezultd
cd petentul nu a respectat condifiile de forma si de fond pentru elaborarea de
lucrdri stiintifice in vederea acorddrii de zile considerate ca executate, astfel cum
sunt previzute de Decizia ANP nr. 619/2011 cu Instructiunile privind
organizarea muncii persoanelor private de libertate.

S-a apreciat ci petentului-condamnat Y nu i se pot acorda zilele-céstig, ca
urmare a elabordrii unor lucrari de specialitate, prezentdnd motivele aferente
acestei hotéréri.

Astfel, s-a aratat cd petentul a fost arestat preventiv in perioada
26.08.2012-1.07.2013. Pe timpul arestului la data de 7 mai 2013 a depus o cerere la

Penitenciarul ...... , unde era incarcerat, pentru a i se permite sa elaboreze lucrari
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"Cousilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufic,
reprublicatd)

stiintifice.  Rezolutia directorului Penitenciarului Bacau a fost ,,Aprob, cu
respectarea adresei ANP cu nr. 223458/DSDRP/15.03.2010”. Astfel, petentul-

condamnat a luat la cunostin{d cd, pentru a beneficia de zile-cdstig, ca urmare

a elaborarii lucrérilor, trebuie parcursa o anumitd procedura. Ulterior, la data de
1.07.2013, petentul condamnat a fost pus in libertate i a fost incarcerat la
4.02.2015 in baza mandatului de executare a pedepsei emis pe numele siu.
Dispozitiife adreset ANP cu nr. 223458/DSDRP/15.03.2010 au fost inlocuite cu
decizia ANP nr. 619/201 1, insa conditiile de forma si de fond privind elaborarea de
lucrari stiintifice in penitenciar au ramas neschimbate. Dupid incarcerarea sa,
petentul a mai formulat doud cereri de elaborare a unor lucrari stiintifice, dar fara
a respecta conditiile de formé prevazute de dispozitiile in vigoare.

Chiar dacd petentului i s-ar fi recunoscut zilele-castig, ca urmare a
elabordrii lucrarilor de specialitate, totusi, petentul nu indeplineste conditiile
privind perioada efectiv executatd, asa cum prevede art. 59 alin. 2 din Codul penal
din 1969, in conformitate cu care liberarea conditionatd nu se poate acorda inainte
de executarea efectivd a cel putin jumaitate din durata pedepsei, indiferent de
numdrul zilelor acordate ca urmare a muncii prestate.

Avind in vedere cele mai sus expuse, la 4 septembrie 2015, prin sentinfa
Judecadtoriei .... a fost respinsd cererea petentului condamnat Y ca prematur
introdusad, intrucdt nu a executat fractia legald.

In urma contestatiei formulate de citre petent, prin decizia penali
nr. 141/2 octombrie 2015 a Tribunalului ........ a fost desfiintatd in totalitate

sentinfa contestatd, iar, in cadrul rejudecdrii a fost admisa cererea de liberare
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conditionati formulata, dispunindu-se punerea de indatd in libertate a

contestatorului, lucru care s-a si realizat in aceeasi zi, 2 octombrie.

In considerentele deciziei, s-a men{ionat cd, intr-adevdr, la data pronuntarii
sentintel penale contestate, 4 septembrie 2015, condifia executarii fractiei de
pedeapsa nu era indeplinitd, insa, la momentul judecérii contestatiei, condi{ia este
indeplinita, astfel ca petentul a dobéndit o vocatie la acordarea beneficiului
liberdrii conditionate.

In ceea ce priveste acordarea zilelor-cistig, ca urmare a elaborarii lucrérilor
stiinfifice, Tribunalul a refinut In motivare ca, potrivit dispozitiilor art. 96 alin. |
lit. f din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, in cazul
elaborarii de lucrdri stiintifice publicate sau inventii si inovafii brevetate, se
considerd 30 de zile executate din pedeapsd, pentru fiecare lucrare stiinfificd sau
inventie si inovatie brevetate.

A aratat cd din textul de lege mentionat rezultd cd elaborarea unei lucrari ce
presupune efort intelectual este asimilatd muncii fizice, ,,conditiile care se cer a fi
indeplinite fiind acelea ca lucrarea sa fie stiintificd si sd fie publicata, conditii, de
asemenea, indeplinite in cauza”.

Tribunalul ........ a apreciat ca imprejurarea cd petentul nu a respectat unele
condit{ii pur formale, prevazute de un act normativ, emis de directorul general al
AN.P., nu-i poate fi imputatd si in niciun caz nu poate conduce la sanctionarea
petentului, atdta vreme cét in cauzi nu s-a facut dovada ci petentului i-a fost adusa

la cunostinta Decizia ANP nr. 619/2011.
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Mai mult, instanta de control judiciar a conchis ca petentul-contestator este

profesor si are doctoratul in doud materii, asa incit acesta a avut o activitate
publicisticd anterioard Inceperii executirii pedepsei, a coordonat centre
de excelentd, a publicat articole in reviste de specialitate si nu este in situatia altor
persoane condamnate care nu au elaborat niciodatd vreo lucrare stiintifica, iar
debutul lor scriitoricesc a fost in timpul detentiei si tocmai pentru a beneficia de
zile-castig ca urmare a elaborérii si publicérii unor lucrari stiintifice (insa aceste
ultim pasaj din motivare sunt preluate din cererea petentului sau insusite din

sustinerile avocatului).

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, modificati prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara , exercitarea functiei cu rea-credinti
sau grava neglijen{a’.

Textul prevazut de art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care legiuitorul defineste reaua-credinta
si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcérii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care produc o vitamare grava a
drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Sectia apreciazd ca poate intra in
sfera rdspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricdror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator

rezonabil (persoand informatd si de bund-credin{i) nu poate gasi o justificare.
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Astfel, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter

evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in véadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru ca aceastad faptd sa fie ilicitd, este necesar ca pardta sa fi incédlcat
norme imperative pe care ar fi trebuit sa le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

Continutul legal al faptei cu care a fost sesizatd Sectia de judecitori, ca
instantd de judecatd, de titularul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara, il
constituie exercitarea functiei cu grava neglijentd de cétre parata X intr-o cauzi
concreta.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinara mai susmentionati, este necesar a analiza existen{a elementelor
specifice unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmarii
acesteia — in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constdnd in bunul
mers al activitatii desfasurate, al actului de justitie, de cétre parata, prin exercitarea
functiei de judecator —, raportul de cauzalitate intre existenfa faptei si urmarea
produsi, precum si existenfa vinovafiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor i procurorilor, republicatd, modificata prin Legea nr. 24/2012,
Sectia refine urmiitoarele:

Potrivit art. 5 din Regulamentu! de ordine interioard a instantelor
judecitoresti aprobat prin Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 387/2005 republicatd si modificatd, judecatorii au indatorirea sa asigure, prin
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activitatea desfasuratd, respectarea legii, sd respecte prevederile legale si ale

regulamentelor si sd dea dovada de competentd profesionala.

Judecdtorul este obligat, prin natura functiei, sa cunoascd si sa respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecatd, trebuind sa dea dovada
de competentd profesionala, pentru asigurarea respectarii si aplicarii legii, iar pe de
alta parte, este obligat sd cunoascd si sd-si asume efectele incalcarii normelor
procedurale, atita vreme cdt acestea sunt prevdzute in mod expres, clar st fard
echivoc in dispozitiile legale generale .

Conduita profesionald a doamnei judecitor X trebuie priviti din
perspectiva prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneazi
modul de solutionare al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului desar, Secfia refine cda potrivit art. 97
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor 5i a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, liberarea
condifionatd se acordd potrivit procedurii prevazute in Codul de procedura
penald, la cererea persoanei condamnate sau la propunerea comisiei pentru
liberare condifionata.

Conform art. 587 din Codul de procedurd penald, liberarea conditionatd
poate fi acordatd doar dacd sunt intrunite condifiile previzute de dispozitiile
legale, prevedere care, prin caracterul ei general, reia dispozitiile legale
din vechiul cod.

Art. 95 din Legea 254/2013, referitoare la conditiile de acordare a liberdrii

condifionate, prevede cd persoana condamnatd poate fi liberatd conditionat inainte
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de executarea in intregime a pedepsei privative de libertate, dacd indeplineste

condifiile previzute la art. 99 sau, dupd caz, la art. 100 din Codul penal, fiind
aplicabile eventual dispozitiile legale corespondente din reglementdrile vechi in
mdsura in care se aprecia=a eventual ca se aplica legea penald mai favorabila.

Potrivit art. 425 ind. 1 alin. 7 pct. 2 lit. a din Codul de procedurd penald
atunci cdnd instanta admite contestafia desfiinfeazd hotdrdrea atacatd §i
solutioneazd cauza.

Prin urmare, in situatia admiterii cdii de atac a contestafiei instanta are
obligatia s realizeze o judecatd cauzei si sd se pronunte cu privire la toate
aspectele deduse judecatii, pronuntind o solutie raportat la toate capetele de cerere
cu care a fost investita.

Analizand dispozitivul deciziei penale nr. 141/2 octombrie 2015 pronuntate
de doamna judecitor X, Sectia constatd ca nu existd nicio mentiune referitoare la
wcapdatul de cerere” privind contestarea procesului-verbal al Comisiei de liberare
din data de 14 iulie 2015, desi instanta de judecata a fost sesizatd cu o contestatie
formulata de condamnat impotriva acestui proces-verbal.

Raportat la dispozitiile art. 425 ind. 1 alin. 7 pct. 2 lit. a din Codul de
procedurd penala pérata avea obligatia de a solutiona cauza, pronuntandu-se §i cu
privire la contestatia formulatd impotriva procesului-verbal.

Potrivit art.97 din Legea 254/2013, denumit Procedura de acordare a
liberdrii condifionate, liberarea conditionatd se acordd potrivit procedurii
previzute in Codul de procedurd penald, la cererea persoanei condamnate sau la

propunerea comisiei pentru liberare condifionatd.
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Comisia formuleaza propuneri de liberare conditionatd a persoanei

condamnate, {indnd seama de: a) fractiunea din pedeapsé efectiv executatd si de
partea din durata pedepsei care este consideratd ca executatd, conform art. 96;
b) regimul de executare a pedepsei privative de libertate in care este repartizata; c)
indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotdrarea de condamnare, in afara de
cazul cand dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate si le indeplineascd; d) conduita
persoanei condamnate si eforturile acesteia pentru reintegrare sociala, n special in
cadrul muncii prestate, al activitdtilor educative, moral-religioase, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica si asistentd sociala, al instruirii scolare si al
formarii profesionale, precum si responsabilitdfile incredintate, recompensele
acordate si sanctiunile disciplinare aplicate; e) antecedentele sale penale.

Propunerea comisiei pentru liberare conditionatd este cuprinsd intr-un
proces-verbal motivat, care cuprinde pozitia membrilor comisiei fatid de
propunerea de liberare.

Procesul-verbal impreuna cu documentele care atestd mentiunile cuprinse in
acesta, se inainteaza judecatoriei in a cérei circumscripfie se afla penitenciarul, iar
procesul-verbal se comunici de indata persoanei condamnate.

Prin urmare, liberarea conditionatd se acordda numai in conditiile in care
situatia persoanei condamnate este analizatd in Comisia de liberare, care trebuie
sd se infruneascd legal, iar fiecare membru trebuie sd-gi exprime pozitia. fiind
intocmit un document oficial obligatoriu, un proces-verbal motivat.

Acest proces-verbal se intocmeste indiferent de initiatorul procedurii,

Comisia de liberare sau persoana detinutd si trebuie sa cuprindd, printre altele,
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pozifia fieciarui membru al Comisiei, descrierea faptei pentru care a fost

condamnatd persoana detinuta sau stabilirea anumitor obligatii pentru persoana
detinuta etc .

In spefa, situatia juridica a persoanei condamnatului nu a fost discutata si
analizatd in Comisia de liberare si nu a fost intoemit niciun proces-verbal in acest
scop.

Singurul proces-verbal intocmit ca urmare a intrunirii Comisiei de liberare,
se referd exclusiv la procedura acordarii zilelor-castig pentru elaborarea lucrarilor
stiintifice, ca atribugie suplimentard, distincta, iar nu la situatia condamnatului din
perspectiva indeplinirii conditiilor pentru liberare conditionatd.

Judecitorul delegat chiar a declarat ¢ nu a analizat conditiile privind
liberarea conditionata, care ar fi presupus verificarea indeplinirii fractiei, analizarea
conduitei persoanei etc., decarece nu s-a intrunit Comisia pentru analizarea acestor
aspecte si pentru intocmirea unui proces-verbal, cum se procedeazd de obicei in
dosarele de liberare conditionati.

Relativ la necesitatea analizérii situatiei condamnatului din perspectiva
cererii de liberare conditionatd, Sectia refine ca la dezbateri reprezentantul
Ministerului Public desi inifial, asa cum reiese din transcrierea sediniei din 2
octombrie 2015, a adus in discujie necesitatea intocmirii procesului-verbal si a
analizei in Comisie, ulterior a sustinut cd se impune eliberarea conditionata. Chiar
si in aceasta situatie, doamna judecator X avea obligatia de a solicita in mod expres
comunicarea acestui proces verbal tocmai pentru a respecta dispozitiile legale care

reglementeaza procedura acordarii liberdrii conditionate.
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Secfia refine ca prin modalitatea in care doamna judecitor a infeles s

administreze actul de justifie in cauza ce i-a revenit spre solufionare a fost
acordatd liberarea conditionati unei persoane detinute fird a fi discutatd situatia
sa in Comisia de liberare conditionatd constituitd la nivelul locului de detinere §i
fard a fi intocmit procesul-verbal cu mentiunile obligatorii previzute de lege. De
asemenea, doamna judecdator nu a realizat o judecatd a cauzei sub toate aspectele
in conditiile in care nu s-a pronunfat si cu privire la capdtul de cerere avind ca
obiect contestarea procesului verbal din data de 14.07.20135.

Inspectia Judiciard a mai retinut cd doamna judecidtor X nu a administrat
legal probe (cum ar fi tabel nominal de scoatere la muncd, foi de pontaj etc.), din
care sa reiasd ca cele 11 lucrari invocate sunt elaborate de ciitre persoana
detinutd in timpul definerii in penitenciar, ceea ce conduce la ideea cd existd o
puternicd prezumfie cd lucrdrile nu au fost elaborate de cdtre persoana
condamnatd (sau cel putin nu ii este doveditd contributia la cele in coautorat):
fucrarile nu sunt stiintifice, neindeplinind anumite condifii previzute in mod
obligatoriu de legislatie (cereri, acte, declaratii §i angajamente privind respectarea
conditiilor de cercetare stiinfificd §.a.);

De asemenea, in cuprinsul actiunii disciplinare s-a mai refinut cd doamna
judecitor X a incélcat dispozitiile legale prevazute de art. 59 alin.1 din vechiul Cod
penal si art. art. 96 alin. 1 lit. f din Legea nr. 254/2013 in sensul c¢d persoana
definutd nu putea beneficia in mod legal nici de liberarea conditionatd, deoarece
nu avea implinitd fractia de pedeapsd obligatorie previzuta de lege, care era de

730 de zile, persoana privatd de libertate avind executate §i cdstigate maxinnm,
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cu indulgentd, 622 de zile, acesta presupundnd prin absurd (fiindcd la dosar nu

sunt probe) ca toatd perioada de dupa 17 august 2015 ar fi muncit in cele mai
grele conditii §i ar fi beneficiat pentru acest lucru de cea mai bund proportie a
zilelor-cagtig, care este de 2:3;

Relativ la aceste aspecte, Sectia refine ca nu se pot face aprecieri in legatura
cu modul in care judecdtorul a concluzionat asupra necesititii administrarii
probelor precum si asupra interpretdrii materialului probator, intrucit analiza
legalitatii si temeiniciei hotdrdrii pronunate in cauza respectivd presupune
exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care includ, in mod necesar,
capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept si in cadrul unei proceduri
organizate, asupra unei situatii de fapt si de drept care intrd in competenia instantei,
cu respectarea principiilor publicitdtii si contradictorialitatii, cerintd care reflectd
principiul statului de drept inerent sistemului Conventiei europene si protocoalelor
sale aditionale.

Practic, sustinerile Inspectiei Judiciare, astfel cum au fost anterior expuse
pe larg, pun in discutie chiar modalitatea concretd de solufionare a cauzei §i
temeinicia solutiei adoptute, aceasta fiind atributul exclusiv al instangei a carei
solufie poate fi cenzuratd doar in cdile de atac §i nu poate face obiectul actiunii
disciplinare. in caz contrar s-ar nesocoti principiul independentei judecatorului
reflectat in art. 124 alin. 3 din Constitutia Romdniei, iar pe de altd parte, a incélca
dispozitia constitutionala potrivit céreia, hotararile judecdtoresti sunt supuse numai

controlului judiciar.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr.141¢B,, Sector 6 _
Fax;021/311.69.01 L
Veb: wrww.csm1909.r0



“Consilinl Superior al Magistraturii
este parantil independenyei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Coustitinfie,
republicatd)

In acest context, Secfia refine cd interpretarea si aplicarea dispozitiilor

legale, administrarea si analiza probelor, in misura in care sunt sustinute de
argumente juridice, logice, sunt de esenta actului de judecatd, fiind excluse
controlului administrativ asupra lor.

Mai mult decat atat, exercitarea dreptului de a sesiza aspectele care vizeaza
neindeplinirea corespunzitoare de cdtre magistrat a indatoririlor de serviciu nu
poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotirarile judecatoresti, care sunt
supuse ciilor legale de atac .

Prin urmare, obiectul verificdrii disciplinare nu-l poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece/instrumenteze o
cauzi. Opinia pe care acesta si-o formeaza in urma rationamentului logico-juridic
nu poate fi cenzuratd decét in caile de atac prevazute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare.

De altfel, Sectiei nu ii revine competen{a de a aprecia asupra temeiniciei si
legalitatii masurilor si solutiilor pronuntate de judecator, in caz contrar s-ar
transforma intr-o instanta de control judiciar.

Orice ingerinta in procesul decizional contravine Recomandarii nr.94 (12) a
Comitetului de Ministri cétre statele membre privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor, conform careia judecdtorii judecd in concordantd cu
interpretarea faptelor si a probelor, cu respectarea legii, potrivit propriei
congtiinte.

in acelasi sens, Recomandarea nr.94 (12) a Comitetului de Ministri retine

cd mdsurile procesuale §i solufionarea apartin in exclusivitate judecitorului, iar
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judecdtorul nu este obligat si raporteze §i sa dea explicafii sub presiunea unei

anwmite institufii 5i a opiniei publice despre felul in care a solutionat un caz sau
altul.

Prin urmare, aspectele referitoare la necesitatea administrarii unor probe si la
modalitatea de calcul a fractiei de pedeapsd nu pot fi refinute in sarcina pérétei
judecitor X ca si element material al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t
din Legea nr.303/2004.

Pentru ca o fapta si fie ilicitd, este necesar ca judecitorul si fi incilcat
norme imperative pe care ar fi trebuit si le respecte cu ocazia indeplinirii
functiei.

in cauza de fafa, astfel cum rezultd din probele administrate in cauza,
doamna judecitor X a incilcat dispozitiile legale prevazute art. 425 ind. 1 alin.
7 pet. 2 lit. a din Codul de procedurda penald, precum si dispozitiile legale
procedurale care reglementeaza modalitatea de acordare a liberarii
conditionate.

in acest context, Sectia refine cd modul in care doamna judecator a
inteles sa solutioneze cauza cu care a fost investita se circumscrie unei greseli
cu caracter neindoielnic, in vadita contradictie cu dispozitiile legale si careia i
lipseste orice justificare.

Fatd de aceste considerente Sectia apreciaza cé fapta paratei astfel cum a fost
descrisd anterior se circumscrie elementului material al abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si

procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.
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Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine cé legiuitorul, prin folosirea

sintagmei ,,grava neglijenta”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Culpa este gravd atunci cand autorul a actionat cu o neglijentd sau
imprudenta pe care nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o
fata de propriile interese.

in consecinti, pentru a se putea refine ,grava neglijenta” este necesar ca
judecdtorul sd manifeste o conduitd de incdlcare flagranti a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fi caracterizati ca
fiind o greseala evidenta, neindoielnicd, care nu isi giseste o justificare, cu
consecinte deosebit de grave.

Neglijenta grava este una ce nu poate fi pusi la indoiala, vadita, fiind data de
insdsi importanta normelor incélcate prin fapta ilicita.

Asadar, autoru! faptului ilicit este vinovat pentru cd incalcd o dispozitie a
legii, in conditiile in care el ar fi avut posibilitatea de a i se conforma, exhiband
astfel o manifestare de voin{d, pentru care este tinut responsabil de rezultatele
comportamentului sau.

in spetd, caracterul grav al neglijentei rezultd atat din specificul normelor
procesuale penale incélcate cat si din consecinfele generate de nesocotirea acestor
dispozitii legale concretizate in acordarea liberarii conditionate unei persoamne

condamnate fard ca situatia juridicd a acestuia si fi fost analizatd de Comisia de

liberari,
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"Consilind Supcrior al Magistraturii
exte garantul independengei justifiei”
fart. 133 alin. I din Constitific,
republicatd)

Avand in vedere cele expuse anterior se impune a fi retinut si caracterul

»nescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vazuta, in primul rand, din
perspectiva indatoririlor pe care un judecitor le are atunci cind solutioneaza o
cauza.

Pentru aprecierea formei de vinovétie ceruta de lege trebuie luat drept model
criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,,omului diligent” care este unul obiectiv,
completat cu elemente de ordin subiectiv.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care fil
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al
~magistratutui diligent” care actioneazi cu grija fatd de interesul public de
infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale societatii.

Or, parata X, prin modul in care a inteles sd-si exercite functia de judecétor,
nu a dat dovadad de diligentd si nu a actionat in sensul respectdrii dispozitiilor
legale care reglementeaza procedura acordarii liberérii conditionate

Apdrarea péaratei in sensul cd nu a avut posibilitatea reald si amdne
pronuniarea in cauza pentru o perioadd mai mare de timp deoarece stia cd urmeaza
sa intre in concediu medical timp de 30 de zile dupé operatia ce urma sa o suporte
nu este de naturd a inlatura radspunderea disciplinara a acesteia.

In acest context, problemele personale invocate relativ la starea de sanatate
pot constitui elemente care sa fie avute in vedere in circumstantiere.

Avand in vedere ca nu poate fi invocatd propria culpd in justificarea unei
actiuni ilicite, Sectia apreciaza cad parata avea posibilitatea sd prevadd urmarea

faptelor sale, intrucét dispozitiile legale sunt clare din acest punct de vedere.
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“Consilini Superior af Magistraturii
este parantnl independenyei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constituie,
republicati)

Fatd de caracterul imperativ al normelor de procedura incélcate, forma de

vinovitie cu care a fost savarsitd fapta este aceea a gravei neglijente, deoarece nu
se poate retine nici o imprejurare care si poatd justifica incdlcarea de catre un
judecdtor a normelor de procedura care guverneaza desfasurarea procesului penal
si in concret a dispozifiilor legale ce reglementeazd procedura acordarii liberarii
conditionate.

Fatd de toate aceste circumstante, Sectia apreciazd cd fapta doamnei
judecdtor X nu se circumscrie unei culpe scuzabile, de naturd a iniatura
raspunderea disciplinara a acesteia.

Cu privire la conditia producerii unei consecinte grave asupra infaptuirii
actului de justitie, determinata de incélcarea unor indatoriri profesionale, urmeaza
a se observa cd, prin modalitatea in care a procedat la solutionarea cauzei o
persoand condamnatd a beneficiat de liberarea conditionata, desi situatia sa nu a
fost anterior discutata in cadrul Comisiei de liberéri constituita la nivelul locului de
detinere.

Consecintele grave ale faptei ilicite sunt determinate si de faptul ca
dispozitiile legale incilcate sunt norme imperative, de procedurd penald, instituite
de legiuitor pentru asigurarea unui cadru strict, disciplinat al procesului penal.

Rezultd ca urmarea periculoasa, prin nerespectarea acestor reguli procesuale
imperative, constd tocmai in incalcarea principiului specific normelor imperative §i
a cursului procesului penal.

Prin nesocotirea normelor procedurale mentionate anterior parita judecator

X a adus atingere valorilor sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in
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“Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
fart, 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

sensul larg al acestui concept, valori care sunt transpuse, in planul

responsabilitdfilor profesionale ale judecatorului, in obligatii §i indatoriri
profesionale, stabilite prin legi si regulamente a céror respectare nu poate fi
consideratd ca avand caracter facultativ pentru un judecator, in raport de obligatia
instituitd prin art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificirile ulterioare,

Totodata, prin neaplicarea dispozitiilor legale in scopul edictarii lor au fost
lezate relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justifie in sens larg, care
presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
judiciare gi infaptuirea corecta a actului de justitie.

in consecinti, Sectia, constata, din probatoriul administrat in cauza, ca fapta
paritei care, in perioada 1-2 octombrie 2015, fiind investitd cu judecarea si
solutionarea cauzei penale nr. 8414/231/2015 a Sectiei penale a Tribunalului ........
a nesocotit din culpj, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele legale care
reglementeaza procedura de acordare a liberérii condifionate, cu consecin{a punerii
in libertate a persoanei definute au un caracter imputabil acesteia, nefiind
justificate de cauze obiective care sa le circumscrie unei culpe scuzabile si
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t)
teza a Il a raportat la art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile uiterioare.

Pentru motivele expuse anterior, Secfia va admite actiunea disciplinara

formulata de Inspectia Judiciara impotriva doamnei X.
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"Consilinl Superior al Mugistraturii
este garantul independengei justifici”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicata in conditiile art. 100 din Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completdrile ulterioare, Sectia urmeaza a avea in vedere
imprejurdrile, gravilatea concretd precum §i consecintele faptelor savarsite de
paréta judecator.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Astfel, Sectia refine cd pérata, are o vechime de 20 de ani in functia de
judecitor, iar din anul 2014 indeplineste functia de presedinte al Sectiei penale din
cadrul Tribunalului ..... ... De asemenea, doamna judecdtor nu a mai fost
sanctionati disciplinar si a avut calificative de foarte bine.

Raportat la circumstantele personale si reale, Sectia retine ca in perioada in
care a solutionat dosarul doamna judecdtor a avut anumite probleme personale,
suferind doua interventii chirurgicale consecutive, in decurs de doud-trei luni, din
august 2015 pand in octombrie 2015, iar in luna septembrie 2015 a survenit
decesul tatalui sau.

De asemenea, doamna judecator X a participat, ca judecitor de permanenta,
la sedinta de judecatd din data de 2 octombrie 2015, in locul titularului
completului.

Relevanta este si atitudinea sincerd a doamnei judecator manifestata atat in

cursul cercetérii disciplinare cat si ulterior in fata Sectiei.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(urt. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatit)
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Se va avea in vedere ci valoarea sociald lezata o reprezinta relatiile sociale

-

referitoare la realizarea activititii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni, care
presupun organizarea si functionarea in limitele legii a organelor judiciare si
infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de muncj,
aceste relatii transpundndu-se 1in obligatii si indatoriri profesionale ale
judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Avind in vedere cele aritate mai sus, Sectia apreciazd ca se justificd
aplicarea fatd de pératd a unei sanctiuni care si o atentioneze in sensul evitdrii
sdvarsirii unor fapte similare pe viitor.

Ca urmare, fati de disp. art.100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicata,
potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciazi cad se impune aplicarea fatd de doamna judecator X a
sanctiunii constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10%
pentru 3 luni” pentru sdvdrsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t lit.t)
raportat la art.99' alin. 2 din acelasi act normativ .

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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"Consitinl Superior al Magistraturii
este garantid independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufic,
republicatd)

Admite actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciard impotriva doamnei

X, judecator in cadrul Tribunalului .........

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicad doamnei X,
judecitor in cadrul Tribunalului ........ sanctiunea disciplinard constiand in diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10% pentru 3 luni, pentru savarsirea
abaterii disciplinare previazute de art.99 lit.t) raportat ia art.99' alin. 2 din acelasi act
normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedin{a publica azi, 25 mai 2016.

Presedinte:

Judecator .....

Judecitor .......
Judecator .......
Judecitor .......
Judecitor .......
Judecitor .......
Judecitor .......

Judecator .......
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