“Consilisd Superior al Magistraturii
este parantul independenei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatii)

Dosar nr.34/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 10J
Sedinfa publica din 25 mai 2016

Presedinte Judecitor .........
Judeciitor .............
Judecator .........

Judecitor ..........

Judecitor ...........
Judecator ...........
Judecitor ............

Judecator............

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paritului X, judecdtor in cadrul Judecdtoriei ............ in prezent
delegat in cadrul Judecitoriei ............ , avand ca obiect savarsirea abaterilor
disciplinare previzute de art.99 lit.f), h), k) si m) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, a rdspuns Inspectia
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufie,

republicati)
Judiciara, prin reprezentant - inspector judiciar, judecétor ....... , lipsind

paratul judecétor X.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefd, care invedereaza faptul ca la
data de 24.05.2016, paratul a depus o cerere prin care solicitd admiterea
exceptiei autoritafii de lucru judecat, iar in eventualitatea respingerii acestei
exceptii, solicitd incuviintarea probei cu martorul indicat in sedinta din
13.04.2016 si acordarea unui nou termen de judecatd in vederea formularii
apardrilor; totodata solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Sectia acordd cuvantul asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arala ca la termenul anterior
de judecatd, paratul a depus un inscris, care se doreste a fi intdmpinare, in
aceste conditii solicitd sd se constate cd a fost formulatd tardiv aceastd
intdmpinare $i avand in vedere dispozitiile art.208 C.pr.civ. sa fie decizut
paratul din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, cu excepfia
celor de utilitate publica. In plus, in ceea ce priveste solicitarea probei cu
martor a pératului, aratd ca teza probatorie nu este indicati, cu ocazia
cercetarii disciplinare acest martor nu a fost propus, astfel ci nu se cunoaste
ce anume se doreste a dovedi.

Sectia, constatdnd ca inscrisul depus la fila 97 dosar are caracterul unei
intAmpinri si retindnd ci nu a fost respectat termenul prevazut de art.201
alin. (1) Cod procedura civila, fatd de dispozitiile art.208 Cod procedura
civilda decade péardtul din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptil, in afara celor de ordine publica.
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De asemenea, retindnd ca exceptia autorititii de [ucru judecat

invocati de parit este de ordine publicd, acordd partilor cuviantul pe
excepfie.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea exceptia
autoritdtii de lucru judecat, intrucét, astfel cum rezultd si din Hotérarea
Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara nr.23J/30.09.2015, abaterea
disciplinard a vizat alte fapte decat cele care au facut obiectul cercetérii
disciplinare din prezenta cauzi. De altfel, in prezenta actiune disciplinard
este mentionat expres cad nu fac obiectul cercetirii disciplinare acele abateri
care au facut obiectul acelei actiuni disciplinare, pentru care Sectia deja s-a
pronuntat.

Secfia, deliberind, respinge exceptia autoritdtii de lucru judecat
invocatd de parat pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 431 alin.(1) Cod procedurd civild nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doui ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze
si pentru acelasi obiect.

Prin urmare, exista autoritate de lucru judecat dacd a doua cerere de
chemare in judecata poarta intre aceleasi parti, in aceeasi calitate, are acelasi
obiect si este intemeiata pe aceeasi cauza.

in spet, prin hotirarea nr. 23J/30.09.2015 pronuntati in dosarul nr.
9/1/2015 s-a admis actiunea disciplinara exercitatd de Inspectia Judiciara si
in baza art.100 lit.b din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a aplicat domnului
judecator X sanctiunea disciplinard constand in ,,diminuarea indemnizatiei
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de incadrare brute lunare cu 20% pentru o perioadd de 3 luni”, pentru

sdvarsirea abaterii disciplinare previdzute de art.99 lit.h teza | din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, retindndu-se in sarcina acestuia nerspectarea
dispozitiilor legale ce reglementeaza solutionarea cu celeritate a cauzelor ca
urmare a amindrilor repetate de pronuntare in dosarele ce i-au revenit spre
solutionare.

In prezenta cauzi, Sectia este sesizati cu acfiunea disciplinard
exercitatd de Inspectia Judiciard impotriva domnului judecator X pentru
sdvargirea abaterilor disciplinare prevazute de 99 lit.f), h), k) si m) din
Legea nr. 303/2004  privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cercetarea disciplinard efectuatd in prezentul dosar nu a vizat si
aspectele legate de amanarile de pronuntare repetate pentru care domnul
judecitor a fost sanctionat prin hotararea nr.23J/30.09.2015.

Prin urmare, Sectia apreciaza ca in cauza nu exista autoritate de lucru
judecat, prezenta actiune disciplinard neavand acelasi obiect si nefiind
intemeiatd pe aceeasi cauzd ca acfiunea disciplinard ce a facut obiectului
dosarului nr.9/§/2015.

Sectia acorda cuvéntul pe cererea de améanare a judecitii formulati de
parat.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant solicitd respingerea acestei
cereri aviand in vedere cd au mai fost acordate termene pentru ca pardtul sa
isi pregéteasca apérarea.
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Sectia, avand 1n vedere ca paratului i-a mai fost incuviintata anterior

o cerere de amanare pentru lipsd de apdrare si trei cereri pentru
imposibilitate de prezentare apreciaza cd acesta avea posibilitatea efectiva sa
isi pregdteascd apdrarea sau sa isi angajeze un aparétor.

Prin urmare, fatd de dispozitiile art.222 Cod procedurd civila va
respinge cererea de amanarea a judecatii formulata de parat ca neintemeiata.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Sectia constatind cauza in
stare de judecatd, acordda cuvintul pe fondul cauzei.

Inspectia Judiciard@, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare paratului.

Astfel, din cercetarea disciplinara a rezultat ci paratul a depasit data
recomandatd in dosarele aflate in procedura prealabila, fiind identificate in
aceastd situatie 369 de dosare in care procedura a fost depasitd cu intervale
de 1 - 47 de zile. in mod concret, se arata ci paratul nu are un mod unitar de
lucru pentru stabilirea masurilor in procedura prealabild, nu studiaza
dosarele, stabileste termen féara sd dispuna mésuri, acolo unde este cazul,
fiind identificate situatii in care procedura a trenat i s-a intins pe perioade
mai lungi de 2 ani. Paratul inainte de sedinta de judecatd nu isi studiaza
dosarele, sedintele dureazd maximum 30 de minute, astfel cum au declarat
martorii audiati si nu dispune maésuri in dosare nici cu ocazia sedintelor de
judecata, iar la nivelul judecétoriei au fost inifiate demersuri de presedintele
instantei, sens 1n care au fost identificate peste 20 de note interne .

in aceste conditii, prin modul de lucru abordat de judecatorul
cercetat discipliar, se apreciaza cd au fost incalcate normele referitoare la
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procedura prealabila previdzuta de dispozitiile noului cod de proceduri civila

si ale regulamentului de ordine interioari al instantelor judecéatoresti, dar si
cele privind solutionarea cu celeritate a cauzelor.

in ceea ce priveste activitatea ulterioara sedintei de judecata, se arata
ca din verificarile efectuate s-a constatat nerespectarea in repetate randuri de
catre parat a dispozitiilor legale cu privire la data, locul §i modalitatea
pronuntarii solutiilor, la data §i modalitatea intocmirii minutelor si respectiv
a predarii acestora grefierului pentru portare in sistemul informatic si
completarea condicilor de sedintd, a datei predérii dosarelor confindnd
minuta si a semnérii condicilor de sedinta.

Totodata se mai aratd cd, in dosarele repartizate spre solutionare
paratului, s-a constatat tergiversarea solutiondrii cauzelor prin acordarea
unor termene de judecatd ca urmare a lipsei unor dosare din sedinta de
judecatd condusd de acesta, ca urmare a nesemndrii incheierilor de sedinta
sau ca urmare a nepredarii dosarelor grefierului de sedinta. In mod concret,
pératul obisnuia sa depoziteze dosarele la dansul in birou, fara sa le verifice,
fird sa semneze incheierile, fiind identificate sedinte intregi de amanéri de
pronuntare in care nu au existat dosarele deoarece incheierile nu erau
semnate de parat.

Niciuna dintre masurile luate de presedintele instantei sau colegiul de
conducere nu a fost respectatd de pérat, acesta a abordat un mod propriu de
lucru care a produs disfunctionalitati in activitatea instantelor, care a afectat
dreptul partilor la un proces echitabil si solutionarea cauzelor cu celeritate
intr-un termen previzibil si optim.
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Pentru aceste motive, apreciazi cd sunt intrunite elementele

constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.h teza I-a, din
Legea nr.303/2004.
in ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuta de art.99 lit.h teza

a Il a din Legea nr.303/2004, au fost identificate un numar de 476 de
hotarari in care s-a depasit termenul de redactare, iar la data finalizarii
cercetérii disciplinare, ca urmare a faptului ci paratul nu mai functiona la
Judecatoria ............ , Nu mai avea hotdrari neredactate. Din aceste
considerente se apreciazi ca, fatd de numéarul de hotarari si de termenele in
care s-a depdsit perioada de redactare sunt intrunite conditiile existentei
abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lith teza a Il- a din Legea
nr.303/2004.

in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuti de art.99 litk din
Legea nr.303/2004, s-a constatat faptul ca pardtul obisnuia si absenteze in
mod frecvent de la serviciu, refinindu-se in acest sens doar absentele
nemotivate. Datele la care paratul a lipsit nemotivat de la serviciu sunt
identificate in actiunea disciplinara, fiind vorba de peste 30 de zile de
absente, iar cele mai mult au fost in zilele in care avea sedinte de judecata,
sau trebuia sd dispund mésuri in dosare. Si dupd ce a fost detasat la
Judecitoria ...... paratul a pastrat acelasi stil de lucry, fiind si in aceastd
instanta identificate absente nemotivate, care ulterior au fost acoperite prin
prezentarea unui certificat medical. Astfel se apreciazd cd acest mod de
lucru intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.99 lit.k din Legea nr.303/2004.
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In ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuti de art.99 lit.f din

Legea nr.303/2004, se arata ca verificarile prealabile au condus la concluzia
cé paratul nu a participat la niciuna din sedintele de invatamant profesional
si de practicd neunitard desfasurate la nivelul Judecétoriei ............. De
asemenea, paritul desi a fost planificat impreun cu o colegé si sus{ind o
lucrare cu tema ,,Raportul donatiilor”, a absentat nemotivat la data la care
trebuia sustinut referatul, justificind cd a fost bolnav, fard a prezenta un
certificat de concediu medical pentru acea datd. Astfel, pentru aceste
motive, apreciaza intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.f din Legea nr.303/2004.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.m din
Legea nr.303/2004, astfel cum s-a aratat in cuprinsul actiunii disciplinare,
datoritd modului de lucru al domnului judecétor X, presedinteie instantei si
colegiul de conducere al instantei a dispus mai multe masuri, stabilind
proceduri concrete de lucru pe care pardtul nu a inteles sd le respecte. Mai
mult decét atét, prin ordin de serviciu, parétul a fost delegat sa raspunda si
sa verifice compartimentele Registratura si Corespondent3, fiind identificat
o singuri mentiune in registrul de control.

Pentru aceste considerente, solicitd sd se constate ca sunt intrunite
elementele constitutive ale tuturor celor patru abateri disciplinare aratate, sa
ii fie aplicatd o sanctiune disciplinard paratului, tindndu-se cont, la
individualizarea acesteia de gravitatea concretd a faptelor, de caracterul
repetitiv al nerespectirii unor norme legale si regulamentare, de numérul
mare de abateri disciplinare sdvarsite de domnul judecitor intr-un interval
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scurt de timp, precum §i de consecintele faptelor sale.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberiand asupra cauzei de fatd, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinard sub nr.34/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotdrarea ce se va pronunta, sd se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, paratului X, din
cadrul Judecitoriei ............ , Cu privire la savargirea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. f), h), k) si m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile i completérile ulterioare.

In motivarea actiunii se retine, in esentd, ca domnul judecator X nu a respectat
termenele stabilite pentru efectuarea procedurii previzute de art.200-201 C.pr.civ.,
precum si nerespectarea dispozitiilor referitoare la semnarea incheierilor privind
amdnarea judecatii si a pronuntarilor, precum si a altor acte procesuale, fapte ce se
circumscriu abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. h) teza a I-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

De asemenea, se arati cd in perioada 01.04.2014 - 01.07.2015 domnul
judecdtor X a avut a avut un numdr de 476 de dosare in care s-a depasit termenul de
redactare al hotdrarilor judecatoresti cu perioade cuprinse intre 2 zile si 336 de zile,
fapti ce intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
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prevdzute de art.99 lit.h teza a Il a din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurortlor, republicata cu modificérile si completarile ulterioare.

Inspectia Judiciard a apreciat ci fapta judecétorului care a absentat in mod
nejustificat un numdar de 36 zile de la Judecitoria ............ , zile 1n care trebuia si ia
masuri in dosare cu datd recomandatd, si intre in sedinte de judecatd sau sd facd
pronuntdri urmare a amandrilor de pronuntare dispuse, intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.k din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, ambele teze respectiv, absente nemotivate in mod repetat sau
care atecteazi in mod direct activitatea instantei.

Inspectia Judiciard a apreciat cd faptele domnului judecdtor care nu a
participat la intalnirile de practica neunitara, nu a intocmit lucrarea pe care trebuia s
o sustind in cadrul sedintei de invatdmant profesional din luna in anul 2015, nu a
justificat in mod obiectiv neparticiparea, intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. f din Legea nr.303/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a refinut ca faptele domnului judecator care nu si-a exercitat
atributiile, altele decét cele de judecatd, stabilite de conducitorul instantei sau
propuse si avizate de Colegiul de conducere, la Compartimentul Registratura si
Corespondentd precum si cele referitoare la aplicarea dispozitiilor art.200-204 Cod
proceduri civila, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzuta
de art. 99 lit. m din Legea nr.303/2004, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Inspectia Judiciard a mai ardtat cd aparérile formulate de cétre
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domnul judecitor nu pot fi refinute, deoarece nu neagd existenta faptelor, ci le

circumstantiaza sau le minimalizeaza consecintele.

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazd prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr.303/2004, republicati si modificata si art. 44 —
46 din Legea nr.317/2004, republicata si modificata.

in dovedirea actiunii Inspectia Judiciara a aritat ci, pe parcursul cercetarii
disciplinare, au fost administrate probele cu inscrisuri §i testimoniala.

Paratul a depus intdmpinare prin care a invocat excepfia autoritatii de lucru
judecat, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii disciplinare, invocand probleme
administrative, familiale si medicale, ce au condus la scdderea eficientei activitétii
profesionale in anumite perioade de timp.

La termenul de judecatd din 25 mai 2016 Sectia a constatat depunerea tardiva
a intdmpinarii si in consecintd a dispus decidderea péaratului din dreptul de a mai
solicita probe si de a mai invoca exceptii in afara celor de ordine publica.

La acelasi termen de judecatd Sectia a respins exceptia autoritatii de lucru
judecat ca neintemetata.

in fata Sectiei a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind materialul probator administrat in cauza, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmitoarele:

Prin sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciard - Directia de inspectie
judiciard pentru judecétori sub numdrul 2353/1J/1411/D1J/2015, petenta SC ...
SA a solicitat efectuarea de verificari cu privire tergiversarea solutionarii contestatiei

la executare pe care a formulat-o, de catre completul de judecatd de la Judecitoria

-------------
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Prin Rezolufia din data de 22.07.2015, s-a dispus inceperea cercetérii

disciplinare prealabile fatd de domnul judecétor X, sub aspectul existentei indiciilor
cu privire la sdvdrsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a I-a
din Legea nr. 30372004 privind statutul judecdtorilor §i al procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare.

Ulterior, la data de 17.08.2015, ca urmare a verificérilor prealabile efectuate in
lucrarea cu nr.2353/1J/1411/D1J/2015, Inspectia Judiciard s-a sesizat §i din oficiu in
conformitate cu dispozitiile art.10 alin.1, 6 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de cétre Inspectia Judiciard, lucrarea fiind
inregistrati sub numdarul 4679/1J/2835/D1J/2015.

Prin Rezolutia din data de 7.09.2015 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare prealabile fatd de domnul judecdtor X, sub aspectul existentei indictilor
cu privire la sdvirgirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. f), h), k), m)
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i al procurorilor, republicati,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Prin referatul din data de 08.09.2015 s-a propus si a fost avizatad conexarea
lucrérii cu nr.4679/1J/2825/D1J/2015 la lucrarea cu nr.2353/1J/1411/D1J/2015.

La data de 03.09.2015 in lucrarea cu nr.2353/1J/1411/D1J/2015, respectiv in
07.09.2015 in lucrarea cu nr.4679/1J/2825/D1J/2015, anterior conexarii, s-a procedat
la informarea domnului judecator X, asupra declansérii cercetdrii disciplinare
impotriva sa si a datei stabilite in vederea audierii. La aceleasi date, i-au fost
comunicate in copie, rezolutia din data de 22.07.2015 din lucrarea cu
nr.2353/10/1411/D1J/2015  si rezolutia din data de 7.09.2015 din lucrarea
nr.4679/1J/2825/D1J/2015, precum si invitatiile de a fi prezent la sediul
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Judecétoriei ............ , In perioada 15-16.09.2015, incepand cu ora 9,30, pentru a fi

audiat si a participa la desfasurarea cercetérii disciplinare.

in perioada 15-17.09.2015 a fost efectuatd cercetarea disciplinard, la sediul
Judecitoriet .............

Dupi studierea dosarului, domnul judecitor a aratat cd este de acord sa fie
ascultat §i sd prezinte in scris punctul de vedere cu privire la rezolutiile de incepere a
cercetdrii disciplinare, conexate.

La data de 15.09.2015 domnul judecator a fost ascultat, fiind intocmit procesul
verbal din 15.09.2015 atasat la dosarul cauzei.

Domnul judecétor X a prezentat §i un punct de vedere in scris in data de
16.09.2015, care a fost atasat la lucrare.

Prin referatul din data de 18.09.2015 s-a propus si a fost avizata prelungirea
termenului de efectuare a cercetérii disciplinare (termen de 60 de zile) prevazut de
art.46 din Legea nr.317/2014 republicatd, cu modificdrile ulterioare, care se
implineste la data de 19.09.2015, cu inca 30 de zile incepéind cu data de 20.09.2015.

in conformitate cu dispozitiile art.46 alin.3 din Legea nr.317/2004, republicata
cu modificéri, in data de 21.09.2015, la sediul Judecatoriei ............. , in vederea
definitivarii cercetdrii disciplinare inspectorii judiciari au prezentat din nou
domnului judecdtor X dosarul cauzei, acesta declardnd ci are cunostintd de toate
inscrisurile existente la lucrare.

Domnul judecdtor a solicitat luarea unui supliment de declaratie, fiind
intocmit procesul verbal din 21.09.2015 atasat la dosarul cauzei.

De asemenea, a ardtat cd nu are obiecfiuni cu privire la modalitatea de
efectuare a verificarilor prealabile si a cercetérii prealabile disciplinare si
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Cercetarea disciplinard a fost finalizata la data de 21.09.2015, fiind intocmit

nu are alte probe in apérare de propus.
procesul verbal in acest sens.

1. Referitor la abaterea disciplinard previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
30372004 privind statutul judecitorilor si al procurorilor, republicatd, cu

modificarile si completirile ulterioare Secfia refine urmdtoarele:

Dispozitiile art. 99 lit.h) din Legea nr.303/2004, cu modificérile si completarile
ulterioare, reglementeazd doud variante sau modalititi normative alternative ale
aceleiasi abateri disciplinare, respectiv, “ nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intarzierea repetata in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile”.

Elementul material al abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. (h) din
Legea nr.303/2004, in prima varianti normativa, constd in nerespectarea in mod
repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, iar in cea de a doua varianti consta in intirzierea repetati in
efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile, variantd in care se regdseste si
neindeplinirea obligatiei de a redacta hotérarile judecitoresti in termenele prevézute
de lege, in mod repetat si din motive imputabile.

Prima variantd a abaterii disciplinare previazute de art.99 lit.(h) se
referd la nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, in mod repetat si din motive imputabile, activitate
anterioard pronuntdrii hotararii judecdtoresti, in timp ce neredactarea
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hotararii judecatoresti in termenul prevazut de lege este o activitate

ulterioard solutionarii cauzei de catre completul de judecata, prin
pronuntarea unei hotérari.

Pentru intrunirea elementului material al laturii obiective a abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit. (h) teza a-Il-a din Legea nr.303/2004
republicatd, cu completarile si modificarile ulterioare, este suficient sd se
constate nerespectarea, in mod repetat, a termenelor previzute de lege
pentru intocmirea lucrérilor ce intrd in atributiile magistratului, in timp ce
pentru intrunirea elementului material al laturii obiective a abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit. (h) teza l-a din acelasi act normativ,
trebuie s& se constate nerespectarea dispozitiilor procedurale, aitele decat
intocmirea lucrdrilor repartizate, care are ca §i consecintd intarzierea
solutiondrii cauzei.

Potrivit art. 12 si 13 din Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor, “magistratii sunt obligati sd-si indeplineascd, cu competenti si
corectitudine indatoririle profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.
Judecitorii §1 procurorii sunt datori sd depuna diligenta necesara in vederea
indeplinirii lucrdrilor repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar in
cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile.”

Responsabilitatile ce decurg din respectarea acestor norme legale
sunt concretizate si in cerinta imperativd prevazutd de art.4 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, dispozitie
legald potrivit careia judecatorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
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activitate, si asigure suprematia legii, s respecte drepturile si libertétile

persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participaniilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora.

in ce priveste prima variantd a abaterii disciplinare previzute
de art.99 lit.(h), dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti prevad ca obligatie a judecatorilor,
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor deduse judecaii.

De asemenea, potrivit art.6 alin{1l) din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, orice persoana invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni
are dreptul sa obting, intr-un termen rezonabil, o decizie definitiva cu privire
la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se aduce. Instanta europeana a facut
sublinierea, de principiu, ca scopul acestui text al conventiei este ca
persoanele aflate in aceasti situatie ,,sa nu rimana multa vreme, nejustificat,
sub o0 asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea cd aprecierea caracterului rezonabil al
duratei unei proceduri judiciare trebuie facutd in fiecare cauzi in parte, in
functie de circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile
consacrate in materie de jurisprudenta a Curfii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor
reprezintd, dintr-un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei
desfasurate de cétre judecator in activitatea sa.

Dat fiind céd textul legal impune indeplinirea cumulativa atat a
conditiei incdlcarii in mod imputabil din partea judecéatorului a dispozitiilor
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ce prevad solutionarea cu celeritate a cauzelor, cét si conditia caracterului

repetat al acestei incélcari, Sectia retine cd pentru a atrage raspunderea
disciplinard este necesar ca aceastd conduitd sa se regseasca in mai multe
situatii in care neindeplinirea dispozitiilor procedurale s& duca la prelungirea
nejustificata a procedurii.

in lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care si se
stabileascd caracterul imputabil al nerespectdrii dispozitiilor legale
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere
toate aspectele care {in de activitatea profesionala desfasuratd de judecétor
in perioada de referinta si in raport de care sé se constate, in concret, daca
aceastd conduita este sau nu imputabila acesteia, respectiv durata efectiva a
procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce constituie obiectul dosarelor
mentionate in actiune, numarul total de dosare mai vecht de un an aflate in
curs de solutionare pe completul aceluiasi judecator, volumul de activitate al

judecétorului etc.

Sub aspectul situatiei de fapt, respectiv a elementului material
al laturii obiective a abaterii disciplinare previazute de art. 99 lit. (h)
teza l-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicati, Secfia refine urméatoarele:

1. Activitatea premergidtoare sedintelor de judecatd in dosarele aflate in

procedura prealabili
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Din situatia statisticd comunicatd cu privire la dosarele repartizate domnului

judecator in perioada 01.10.2014 — 16.06.2015 a rezultat faptul ca din totalul de 696
de dosare repartizate, in 369 de dosare procedura de verificare a fost efectuata cu
depasirea datei recomandate cu intervale intre 1 - 47 de zile, in 104 dosare nu au
putut fi efectuate verificari dat fiind faptul ca dosarele erau fie inaintate in calea de
atac, fie la motivat, fie au avut termen, iar din aplicatia ECRIS dat fiind faptul ca
judecitorul cercetat disciplinar nu trecea data primei rezolutii nu au putut fi culese
date.

Au fost identificate un numar de 138 de dosare care se judecad de urgenta sau
cu precadere (de exemplu: contestatii la executare, ordonanta presedintiala, cerere cu
valoare redusi, intoarcere executare, etc.) in care data recomandat a fost depésita.

Cu titlu de exemplu dintre dosarele in care au fost identificate cele mai mari
depasiri ale perioadei recomandate, au fost refinute:
- dosarul nr.300/212/2015 avéand ca obiect plangere contraventionald care a fost
inregistrat la 06.01.2015, primit termen recomandat la 03.02.2015, au fost luate

masuri la 20.03.2015, iar prima sedinti a fost fixata la 09.06.2015, data recomandata

fiind depasitd cu 45 de zile;

- dosarul nr.879/212/2015 avand ca obiect divort care a fost inregistrat la
09.01.2015, primit termen recomandat la 06.02.2015, au fost luate maésuri la

20.03.2015, iar prima sedintd a fost fixatd la 26.05.2015, data recomandatd fiind

depisitd cu 42 de zile;

- dosarul nr.7133/212/2014/al avand ca obiect reexaminare taxd de timbru, care a
fost inregistrat la 18.03.2014, primit termen recomandat la 19.03.2014, au fost luate
masuri la 18.04.2014, iar prima sedinta a fost fixatd la 06.05.2014, data
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- dosarul nr.8836/212/2014 avand ca obiect comisie rogatorie internationala care a

recomandata fiind depésita cu 30 de zile;

fost inregistrat la 24.03.2014, primit termen recomandat 1a 25.03.2014, au fost luate

masuri la 05.05.2014, iar prima sedinta a fost fixata la 06.05.2014, data recomandata

fiind depésitd cu 40 de zile;

- dosarul nr.13874/212/2014 avénd ca obiect actiune in raspundere contractuala care
a fost inregistrat la 12.05.2014, primit termen recomandat la 13.05.2014, au fost
luate masuri la 26.05.2014, iar prima sedintd a fost fixatd la 18.11.2014, data

recomandata fiind depésiti cu 43 de zile;

- dosarul nr.15238/212/2014 avand ca obiect evacuare care a fost inregistrat la
21.05.2014, primit termen recomandat la 22.05.2014, au fost luate masuri la

09.07.2014, iar prima sedinta a fost fixata la 28.04.2015, data recomandata fiind

depasita cu 47 de zile;

- dosarul nr.6463/212/2015 avand ca obiect plangere contraventionala care a fost
inregistrat la 02.03.2015, primit termen recomandat la 12.05.2015, au fost luate

masuri la 23.06.2015, cererea a fost anulata fa 17.07.2015, data recomandati fiind

depasitd cu 42 de zile;

- dosarul nr.6709/212/2015 avand ca obiect validare de poprire, care a fost
inregistrat la 03.03.2015, primit termen recomandat la 14.05.2015, au fost luate
mdsuri la 23.06.2015, iar la 31.07.2015 s-a admis exceptia de litispendents, data

recomandatd fiind depésita cu 40 de zile;

- dosarul nr.10883/212/2015 avand ca obiect pretentii care a fost inregistrat la
21.04.2015, primit termen recomandat la 12.05.2014, au fost luate masuri la

23.06.2015, nu are fixat termen, data recomandati fiind depasitd cu 42 de
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Domnul judecitor nu a stabilit un mod unitar de solutionare cu privire la

cauzele urgente sau care se judecd cu celeritate, dar nici referitor la celelalte dosare
inregistrate pe rolul completului.

Astfel, verificarile efectuate in cadrul cercetdrii disciplinare au confirmat
Japtul ¢a domnul judecdtor X, nu a dispus mdswuri in dosarele aflate in procedura
prealabild, data recomandatd la care trebuia verificatd cererea de chemare in
Jjudecatd  fiind depdgitd. Motivele care au generat aceste intdrzieri au fost
determinate de neprezentarea la instan{d a domnului judecétor, de neluarea masurilor
la data prezentarii dosarelor de cétre grefier si de retinerea dosarelor in birou de cétre
judecator fara a dispune masuri chiar si in cauze urgente,

De asemenea, probele administrate au relevat faptul ci la primirea dosarelor
in procedura prevazutd de dispozitiile art.200 din Noul Cod de procedura civila,
domnul judecator X nu a verificat dosarele si nu a dispus masuri la momentul
prezentérii acestora de cétre grefierul de sedintd, ci la o datd ulterioara, atunci cand
se prezenta la instanta.

Referitor la acest aspect, Sectia retine cd prin Nota de serviciu
nr.21/29.09.2014 emisa de conducerea Judecitoriei ........... . s-a dispus ca judecitorii
sectiei civile sa procedeze la consultarea saptdmanala a raportului ,,Dosare fara prim
termen” generat de aplicatia ECRIS pentru identificarea dosarelor a céror solutionare
presupune urgenta si luarea de masuri in acestea chiar inainte de data recomandata,
insd domnul judecator X, verifica dosarele ,,in functie de propria sa apreciere atunci
cand vine la serviciu”.

Tot cu aceastd ocazie s-a mentionat faptul c& domnul judecator nu a
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stabilit un program de lucru unitar cu privire la cauzele urgente sau la celelalte

dosare inregistrate pe rolul completului.

Cu ocazia cercetarii disciplinare a rezuitat si faptul ca anterior notei inainte
amintite, prin Decizia nr.53/09.09.2015 emisa de Presedintele Judecatoriei ............ \
s-a dispus ca masurile in dosarele cu datid recomandata sa fie luate cel mai tarziu la
data recomandatd sau la termenul de verificare, dacd prin norme de organizare
internd nu se dispune altfel:, Fiecare dispozitie cuprinsd in formularul tipizat
»Rezolutie "va fi datatd de judecdtor. Fiecare dispozitie datd de judecdtor in
procedura prealabila va fi adusa la indeplinire de catre grefierul de sedintd cel mai
tarziu a doua zi lucratoare™.

in art.2 se dispune: ,Judecatorii vor verifica si vor semna hotirarile si
incheierile ce constituie documente finale in termen de 2 zile lucritoare de la
tehnoredactarea realizata de cétre grefierul de sedinta.”

De asemenea prin Hotéararea Colegiului de conducere a Judecitoriei ............
nr.12/04.06.2015 s-a hotdrat la art.12 ca ,,mdsurile dispuse in dosarele aflate in
procedura prealabild sa fie dispuse in ziua urmaétoare inregistrarii dosarului in
cauzele apreciate de judecator ca fiind urgente si pentru care legea prevede judecarea
de urgenta si cu precidere si, In celelalte cauze la data recomandaté sau, daca data
recomandatd este mai indepartatd de 5 zile lucratoare, cel mai tarziu in termenul de 5
zile lucréatoare™.

Din verificérile efectuate a rezultat faptul ca nici una dintre aceste dispozitii
nu a fost respectatd de cétre judecatoru! cercetat disciplinar.

Astfel, s-a constatat faptul cd domnul judecétor X nu a mentionat data la care a
verificat dosarele in procedura prevazuta de art.200 C.pr.civ..
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Din declaratiile grefierilor de sedinta care intra in completul C1, a rezultat ca

in dosarele aflate in procedura prealabild, de obicei se depdsea data recomandat, dat
fiind faptul ca domnul judecitor X se simfea riu si nu se putea prezenta la instant
(declaratia doamnei grefier Y-£.33 Vol.I dosar cercetare disciplinara.).

Acelasi mod de lucru al parétului judecator este confirmat si de declarafia
doamnei grefier Z care a mentionat, cu ocazia ascultérii sale, faptul ci ,,in momentul
in care ii duceam la verificat, dosarele riméaneau la judecator o sdptamana jumatate —
doud. Majoritatea erau rezolutionate peste data recomandati. De obicei domnul
judecator nu data rezolutiile din procedura recomandata. Datoritd numarului mare de
dosare pe care mi le preda, intrucat nu erau rezolutionate la datele la care erau
alertele, nu intocmeam in mod regulat in aceeasi zi actele din dosar ci chiar si a doua
zi.”(f.37 Vol.I dosar cercetare disciplinar.).

De asemenea, vicepresedintele Judecétoriei ............ a declarat cd domnul
judecator X nu isi dateazi rezolutiile.(f.61 Vol.l dosar cercetare disciplinara), desi la
nivelul instantei a fost intocmit un formular tipizat in care ar trebui efectuate toate
mentiunile de la data inregistrarii dosarului la instanta si pand la data la care se
stabileste primul termen de judecata in sedintd publica.

Verificérile efectuate au confirmat completarea superficiald a acestui formular
de cdtre paratul judecator, fapt ce a facut ca ulterior finalizarii procedurii prealabile
si stabilirii primului termen de judecatd, judecata sa fie amanata. Astfel, de exemplu,
pentru ca procedura de regularizare nu a fost conforma dispozitiilor legale, judecata
a fost amanata pentru ca:

- reclamantul sd facad dovada taxei de timbru (la termenul din 08.04.2014), pentru
precizarea actiunii (la termenu! din 13.05.2014), (dosar
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- comunicarea intdmpinarii si a cererii reconventionale (dosar nr.18992/212/2013)

nr.1321/212/2014);

intrucéat nu a fost efectuata procedura de regularizare a cererii de chemare in judecata
fiind acordat direct termen de judecati;

- partile sd ia cunostintd de probele care ar fi trebuit depuse in procedura prealabila
(16874/212/2014);

- pentru ca reclamantii sa refaca actiunea, ,,in sensul de a preciza temeiul de drept si
de a mentiona probele pe care le solicita” (dosar nr.28217/212/2014);

- ulterior preluarii completului de cétre alti judecitori: sa se constate de exemplu
(dosar nr.6790/212/2015) ca desi la dosar exista referat intocmit in baza art.103
alin.1! prin care se mentiona ci mai exista dosare cu acelasi obiect, parti si cauza, sa
nu se observe aceste aspecte si sd nu se dispund masurile corespunzitoare, de catre

domnul judecidtor X.

2. Activitatea specific@ sedintelor de judecata

Probele administrate in faza cercetrii disciplinare au relevat faptul ca domnul
judecdtor X a tergiversat solutionarea cauzelor prin acordarea unor termene de
judecatd urmare a lipsei unor dosare din sedinta de judecatd, a nesemndrii
incheierilor de sedinta, fie ca urmare a nepredarii dosarelor cétre grefierul de sedinta.

Au fost identificate 34 de dosare ale caror incheieri de amanare de
pronuntare nu erau semnate de domnul judecdtor X: 34581/212/2013,
34689/212/2013, 8051/212/2014, 8915/212/2014, 8919/212/2014, 14791/212/2014,
15083/212/2014, 23574/212/2014, 24884/212/2014, 25222/212/2014,
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26311/212/2014, 26532/212/2014, 27554/212/2014, 28439/212/2014,
28859/212/2014, 32243/212/2014, 32975/212/2014, 33626/212/2014,
34577/212/2014, 34624/212/2014, 34642/212/2014, 34645/212/2014,
37142/212/2014, 37143/212/2014, 37146/212/2014, 39125/212/2014,
39388/212/2014, 39527/212/2014, 43793/212/2014, 43868/212/2014,
44722/212/2014, 2838/212/2015, 8878/212/2015 in toate aceste dosare s-a ridmas in

pronunfare la 28.04.2015 si pronunfarea a fost realizatd la 12.05.2015, in dosarul

nr.15440/212/2012 ( s-a rimas in pronunfare la 09.09.2014 si s-a aménat
pronuntarea la 22.10.2014, incheierea de amanare nefiind semnata).

In ceea ce priveste dosarul cu nr.14791/212/2014, astfel cum rezulta din
referatul din 17.08.2015 intocmit de doamna grefier Y, s-a amanat pronuntarea la
12.05.2015, cand a fost respinsd exceptia necompetenfei materiale a Judecétoriei
............ st s-a acordat termen la 01.09.2015. Dosarul a fost predat la arhivd cu
incheierea din 12.05.2015 nesemnatd de cétre judecator deoarece acesta nu era
prezent la instanta.

Cu privire la dosarul cu nr.38761/212/2014 s-a constatat, la data de 15.07.2015,
cé incheierea de solutionare a cererii de ajutor public judiciar din 20.01.2015 nu era
semnata de catre judecator. in acest sens au fost intocmite referate de catre grefierul
de complet, prin care s-a ardtat cd dosarul s-a aflat in tot acest timp la judecitor
pentru motivarea solutiei. Din cauza lipsei acestei motivari dosarul a rdmas in
nelucrare, procedura prealabild fiind intreruptd desi obiectul este unul urgent —
contestatie la executare.

Din datele furnizate de cétre conducerea Judecitoriei ............ a rezultat faptul
cd incheierile de sedinta din 20.04.2015, au fost semnate de céatre domnul
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141B,, Sector 6

0“@(:021/311. 69.01
Web: wiww.csm1909.r0



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantl independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

judecator X in perioada 25.08-27.08.2015, la 4 luni de la data sedintei.

De asemenea, potrivit referatelor intocmite de grefierul de sedintd in
13.03.2015 si 03.04.2015, incheierile de sedintd din 10.02.2015, 17.02.2015 si
24.02.2015 din dosare aflate pe rolul Cl nu erau fost semnate la data intocmirii
referatelor.

Din referatul din data de 28.05.2015, intocmit de grefier Y. Astfel, rezulté ca
un numdr de 2 dosare nu au ajuns la arhiva urmare a nesemnérii incheierilor de cétre
domnul judecdtor X, astfel referitor la dosarul cu nr.25976/212/2011 rezultd ca
acesta a avut termen de judecatd la 02.12.2014, apoi la 09.12.2014. in aceasta
perioada dosarul nu a ajuns la arhivad. Dosarul a fost predat in arhiva la data de
20.01.2015.Urmatoarele termene de judecatd au fost la data de 10.02.2015 si
24.03.2015.

in aceasta perioada dosarul nu ajuns la arhiva, intrucdt nu avea incheierea de
sedinta semnata de presedintele de complet care se afla in concediu medical. La data
de 14.04.2014 dosarul a ajuns la arhiva. Ultimul termen de judecatd a fost la data de
12.05.2015 si pana la data intocmirit referatului nu ajunsese la arhiva intrucat nu era
semnata de presedintele de complet. In perioada 18.05-19.06.2015 domnul judecitor
X a absentat nemotivat.

in ceea ce priveste dosarul cu nr.4959/212/2014, acesta nu a ajuns la arhiva
desi a avut termene de judecatd la 10.02.2015, 24.02.2015, 10.03.2015 si
24.03.2015, intrucat incheierile de sedintd din 10.02.2015 si 24.02.2015 nu erau
semnate de presedintele de complet. La data de 14.04.2014 dosarul a ajuns in arhiva.
Apirarea domnului judecator potrivit careia nu a semnat incheierile din motive de
boald nu poate fi primitd dat fiind cd au existat s1 perioade in care
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judecatorul a absentat nemotivat, iar pe de altd parte, astfel cum rezulta din referatele

intocmite atat de grefierul de sedinta cét si de catre grefierul sef de sectie, dosarele
ramaneau zile intregi spre semnare pe biroul judecatorului cercetat disciplinar, fard
ca acesta sa le verifice.

Cei doi grefieri de sedinta audiati cu ocazia cercetérii disciplinare au sustinut
cd modul de lucru pe completul C1 era unul greoi. Astfel, dupd intocmirea
incheierilor, dat fiind faptul cd domnul judecétor incepand cu anul 2014 era greu de
gdsit la instantd, lasau dosarele in biroul acestuia si verificau periodic dacé acesta
semna incheierile sau daca punea rezolutii pe dosarele cu data recomandata. in acest
mod pe birou domnului judecdtor se adunau teancuri cu dosare in diferite
stadii.Acest fapt a determinat, ca pentru sedinfele de judecata stabilite pe completul
domnului judeciator, sa nu gaseasca dosare care erau pe lista de sedinta.

in referatul intocmit la data de 28.05.2015 de grefier Y, se mentioneaza faptul
cd pe completul Cl aménari, din data de 26.05.2015, lipsesc 11 dosare. Aceste
dosare au avut ultimul termen de judecatd la 28.04.2015. A céautat aceste dosare de
mai multe ori in biroul domnului judecator dar acestea lipseau. Cu ocazia ascultarii
din timpul cercetdrii disciplinare a menfionat c¢d dupa verificari ulterioare a
identificat dosarele langa biroul domnului judecétor.

De asemenea, doamna judecdtor W cu ocazia audierii de cétre inspectorii
judiciari a declarat cé, la data de 26.05.2015, a fost anuntata de grefierul de sedinta
de pe C1 cd urma si intre in sedinta domnului judecator din aceeasi data si i s-a adus
o listd de cauze in sedinta publica si o listd cu amanéri de pronuntfare cu aproximativ
80 de dosare pe fiecare listd. A inceput si studieze dosarele din sedinta publica, dar
fiindcd sedinta incepea la ora 12, a intrat fard sa studieze toatd sedinfa.
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Sedinta a fost ridicata dupa ora 24. in noaptea aceea nu a pronunat nimic.

In data de 27.05.2015 a reusit sa facd minutele in cateva dosare, intrucat avea
in aceea zi planificata propria sedinta de judecatd. In data de 28.05.2015 a constat ci
nu avea céteva dosare de pe lista C amandri/incidente 1. Grefierul de sedin(a de pe
completul C1 i-a spus ca nu gaseste dosarele. Isi aduce aminte insi ca acestea au fost
gasite in luna iunie. A intocmit repunerile pe rol ulterior, dupd ce i-au fost aduse
efectiv dosarele. In condica de sedinti de la termenul din 26.05.2015 nu a fost trecut
nimic.

Cu ocazia verificarii condicii de sedinti AMANARI/INCIDENTE 1 pentru
termenul din data de 26.05.2015 s-a constatat faptul ca la pozitiile 10-dosar
nr.18367/212/2013/al-obiect: pretenfii-repunere pe rol, 12-dosar
nr.31921/212/2013-obiect actiune in constatare, 13-dosar nr.33191/212/2013-obiect:
imbogitire fara justd cauza, 14-dosar nr.2197/212/2014-obiect: pretentii-completare
dispozitiv, 33-dosar nr.25970/212/2014-obiect: pretentii, 37- dosar
nr.32346/212/2014-obiect: pretentii, 39 - dosar nr.33430/212/2014 - obiect: tigada
paternitatii, 46-dosar nr.35279/212/2013* - obiect: plangere contraventionald, 53 -
dosar nr.33584/212/2013* obiect: contestatie la executare, la rubrica noul termen nu
este trecutd nici o mentiune pe copia imprimata 28.05.2015 semnati de judecator.

in declaratia data in faza de cercetare disciplinard, doamna grefier Z a
mentionat ci ulterior sedintei de judecat, preda vineri, respectiv in termen de 2 zile,
dosarele spre semnarea incheierilor domnului judecétor, sedintele pe completul Cli
avand loc in ziua de marti. Cand termina incheierile de aménare de pronuntare le
lisa pe biroul domnului judecitor cu biletele pentru a fi identificate mai ugor. Uneori
s-a intdmplat si peste o sdptaména sa semneze incheierile. Dat fiind faptul
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cd lipsea, incheierile rdmaneau nesemnate in biroul domnului judecator pana la

sedinta din siptdmana ulterioar3, fiind astfel ingreunatd munca in ceea ce priveste

emiterea citatiilor, adreselor etc.

3. Activitatea ulterioard sedintelor de judecati

Verificdrile efectuate in cadrul cercetérii disciplinare au condus la constatarea
nerespectdrii de ctre domnul judecdtor X a dispozitiilor legale cu privire la data si
locul pronuntarii, data si modalitatea intocmirii minutelor, respectiv a predérii
acestora grefierului pentru postarea in sistemul informatic si completarea condicilor
de sedintd, a datei predarii dosarelor confindnd minuta cétre grefier, a semndrii
condicilor de sedinta.

Astfel pentru solutiile ce trebuiau pronuntate la data de 1.04.2014 minutele au
fost concepute a doua zi, respectiv la data de 2.04.2014 si 3.04.2014, acestea fiind
datele credrii documentelor; pentru solutiile ce trebuiau pronuntate la data de
15.04.2014 minutele au fost concepute la data de 17.04.2014 si, 18.05.2014; pentru
solutiile ce trebuiau pronuntate la data de 13.05.2014 minutele au fost concepute la
data de 16.05.2014.

Prin Nota internd nr.24/20.10.2014 a presedintelui Judecatoriei ............ s-a
stabilit ca solutiile dispuse in dosare se vor introduce in aplicatia ECRIS, in ziua
pronuntarii, iar in cazul in care nu pot fi transmise grefierului de sedintd pana la
terminarea programului de lucru al instantei, se va proceda la amanarea pronuntérii
in urmatoarea zi lucritoare.

Din referatele intocmite de grefierul de sedintd in perioada
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02.12.2014 - 10.12.2014 (f.254-261 din dosarul de cercetare disciplinard nr.
2353/13/1411/D1J/2015), rezultd cd domnul judecator nu a inteles sa pund la

dispozitia grefierului solutiile pronuntate in cauza in ziua pronuntarii §i nici in ziua
imediat urmétoare.

Din declaratia datad de grefierul de sedin{d Z a ardtat ca, in ceea ce priveste
dosarele in care se rdmdnea in pronuntare, acestea nu i erau predate impreund cu
minutele in aceeasi zi, motiv pentru care s-a ajuns si se emitd o nota internd prin
care se stipula ca in situafia in care dosarele cu solutiile nu erau predate de catre
judecdtor grefierului, pana la ora 16 in ziua sedintei, grefierul trebuia sa intocmeasca
un referat §i sa precizeze motivele pentru care nu a completat condica de sedinta. A
intocmit mai multe referate care exista la mapa grefierului sef de sectie.

Dat fiind faptul ca nu se intocmeau minutele in ziua rdmanerii in pronuntare,
nu se putea depune la mapa condica din sedinta de judecatd a completului condus de
citre domnul judecitor, fiind identificate situatii in care nu s-au putut aloca numere
hotérarilor pronuntate.

De asemenea, cu ocazia cercetdrii disciplinare, a mai rezultat faptul ci
domnul judecdtor obisnuia si dicteze solutia prin telefon grefierului de sedintad
pentru completarea condicii, urmata de intocmirea unor minute pe scurt in care se
consemna doar ,,Admite actiunea”, dosarele cu minuta in extenso erau inaintate doar
dupa motivare grefierului de sedin{a.

A rezultat ca au existat situatii, inclusiv dupd delegarea domnului la
Judecatoria ........ , in care judecatorul nu a anuntat amdnarea de pronuntare in sala
de judecati, ci a comunicat aceasta solutie la cateva zile dupa data la care a avut loc
sedinta de judecati cu ocazia scrierii condicii de sedin{a.
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Pentru data de 03.03.2015 din probele administrate a rezultat ci i s-a

comunicat domnului judecitor de cétre grefierul de sedintd c@ nu se pot da numere
de sentin{a dosarelor pronuniate in perioada 24.02.-27.02.2015 din cauza faptului ca
nu a fost depusd la mapi condica completului de judecatdi Cl din sedinta din
24.02.2015. Cu aceasta ocazie domnul judecator a dat asigurari cd a doua zi vor fi
trecute in condica solutiile. in data de 4.03.2015 domnul judecitor a transmis un
mesaj grefierului sef de sectie ca poate aloca numere de sentintd intrucat va amana
pronuntarile din toate dosarele din acea sedinta.

Potrivit grefierei de sedint de la Judecitoria ............ , condica de sedin{a era
semnata uneori si dupd 2-3 zile, motiv pentru care ,,mergeam in fiecare zi dupa ce
lasam condica de sedin{a si o giseam in acelasi loc pe biroul domnului judecitor, cu
hartiile nemiscate.”

Din referatul intocmit de catre grefierul de sedintda Al de la Judecitoria
........ , la 17.09.2015, a rezultat faptul cd ,,in data de 14.09.2015, cétre sfarsitul
programului, domnul judecator X a lipit pe corespondentd folderele cu minutele in
format WORD din dosarele pronuntate in sedinta din data de 11.09.2015, pentru a le
introduce in sistemul ECRIS, drept pentru care am ramas in incinta instantei pana la
17,30.” In data de 16.09.2015 ora 15,30 pentru sedinta de judecati din data de
11.09.2015, domnul judecdtor X i-a adus dosarele pronuntate, dosare care aveau
minute semnate in ele si a men{ionat ca toate condicile de sedinid erau semnate la

aceea data.

Raportat la textul art. 99 lit. h) teza I Sectia retine ¢a pentru a atrage
raspunderea disciplinarid este necesar ca aceasti conduitid si se
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regiseasci in cazul incillcirii in mod repetat a aceleiasi dispozitii procedurale

sau a incileirit mai multor dispozitii procedurale a ciror neindeplinire sa duci
la prelungirea nejustificatd a procedurii.

In ceea ce priveste activitatea premergitoare sedinfei de judecatd, prin
modul de lucru abordat de domnul judecdtor X au fost incélcate normele referitoare
la procedura prealabila previzuta de dispozitiile noului cod de proceduri civila si ale
regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, dar si cele privind
solutionarea cu celeritate a cauzelor, precum si masurile administrative stabilite in
acest sens la nivelul instantei.

Disporzitiile art.200 din Codul de procedurd civild referitoare la verificarea
cererii §i regularizarea acesteia previad urmdtoarele:

(1) Completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de indatd, dacd
cererea de chemare in judecatd indeplineste ceringele previzute la art. 194 - 197.

(2) Cdand cererea nu indeplineste aceste cerinte, reclamantului i se vor comunica in
scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicdrii, trebuie sd facd completdrile sau modificirile dispuse, sub sanctiunea
anuldrii cererii. Se excepteazd de la aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un
reprezentant comun, cac in care sunt aplicabile dispozifiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacd obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite
in termenul prevdzut la alin. (2), prin incheiere, datd in camera de consiliu. se
dispune anularea cererii.

(4} ifrfpott'iva incheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de
reexaminare, solicitand motivat sd se revind asupra mdasurii anuldrii.

(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de la data
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(6) Cererea se solufioneazd prin incheiere definitivd datd in camera de consiliu, cu

comunicdrii incheierii.

citarea reclamantului, de cdtre un alt complet al instantei respective, desemnat prin
repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra mdsurii anuldrii dacd aceasta a
fost dispusd eronat sau dacd neregularitdtile au fost inldturate in termenul acordat
potrivit alin. (2).
(7) in caz de admitere, cauza se retrimite completului initial investit.

Dispozitiile art.201 din Codul de procedurd civild referitoare la fixarea primului
termen de judecatd mentioneaza:
(1) Judecdtorul, de indatd ce constatd cd sunt indeplinite conditiile previzute de
lege pentru cererea de chemare in judecata, dispune, prin rezolutie, comunicarea
acesteia cdtre pdrdt, pundndu-i-se in vedere ca are obligatia de a depune
intampinare, sub sanctiunea prevazuta de lege, care va fi indicatd expres, in termen
de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecatd, in conditiile art.
165.
(2) Intampinarea se comunicd de indatd reclamantului, care este obligat s depund
raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la comunicare. Pdrdtul va lua
cunostin{a de raspunsul la intdmpinare de la dosarul cauzei.
(3) Inn termen de 3 zile de la data depunerii rdspunsului la intdmpinare, judecdtorul
fixeazd prin rezolutie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult 60 de zile de
la data rezolufiei, dispundnd citarea partilor.
(4) In cazul in care pdrdtul nu a depus intdmpinare in termenul previzut la alin. (1)
sau, dupd caz, reclamantul nu a comunicat raspuns la intdmpinare in termenul
prevazut la alin. (2), la data expirdrii termenului corespunzdtor,
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Judecdtorul fixeazd prin rezolufie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult

60 de zile de la data rezolutiei, dispundnd citarea pértilor.
(5) In procesele urgente, termenele previzute la alin. (I) - (4) pot fi reduse de
Jjudecdtor in functie de circumstantele cauzei.

Dispozitiilor art.402 alin.1 din Vechiul Cod de procedurd civild prevad ca
Jjudecarea contestatiei se va face de urgentda si cu precdadere.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.716 alin.1 din Noul Cod de procedura
civili ., contestatia la executare se judecd cu procedura previzutd de prezentul cod
pentru judecata in primd instanid, ... dispozitiile art.200 nefiind aplicabile in acest
caz", iar alin.3 al aceluiasi articol prevede ca , partile vor fi citate in termen scurt,
iar judecarea contestatiei se face de urgenid si cu precddere”.

Potrivit art.103' din Regulamentul de ordine interioard al instangelor
judecdtoresti .,(2) La data fixatd pentru verificarea cererii de chemare in judecatd,
dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise completului corespunzdtor, pentit
indeplinirea procedurilor premergdtoare fixdrii primului termen de judecatd.”

Conform art.103° ,, Grefierul de sedintd stabilit pentru completul cdruvia i s-a
repartizat aleatoriu dosarul intocmeste, pe baza dispozitiilor date de complet, toate
comunicdrile previzute de lege inainte de fixarea primului termen de judecald, ... .

Potrivit art.103? alin.1din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecitoresti, dupd indeplinirea procedurilor premergdtoare previzute de lege,
dacd constatd indeplinite conditiile pentru stabilirea primului termen de judecald,
completul de judecatd fixeazd primul termen de judecatd, dispundnd citarea partilor
si, dupd caz, alte mdsuri pentru pregdtirea judecdtii, in conditiile legii. Dosarul se
predd de indatd grefierului de sedintd care. in aceeagi =i, introduce
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Potrivit art.103° alin.1 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor

termenul in aplicatia ECRIS.

Judecdtoresti dispozitiile art. 103" - 1037 se aplicd pentru activitatea premergdtoare
sedintei de judecatd in prima instantd, in mdsura in care legea nu dispune altfel.

Conform art.97 alin.1 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
Jjudecdtoresti , Dosarele repartizate pe complete in mod aleatoriu vor fi preluate de
presedinte sau de unul dintre judecdatorii completului de judecatd, care va lua
mdsurile necesare in scopul pregdtirii judecdtii, astfel incdt sa se asigure
solutionarea cu celeritate a cauzelor.”

Asa cum se poate observa din reglementarile enumerate mai sus, completul de
judecatd céruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, daci cererea care i-
a fost repartizatd indeplineste conditiile prevazute de lege, astfel incit magistratul
trebuie s ia toate masurile ce se impun pentru a declanga procedura de regularizare
s1 a asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Probele administrate in faza cercetérii disciplinare au confirmat faptul ca
domnul judecator procedeazi la efectuarea cu intdrziere a verificarii dosarelor si la
dispunerea de masuri cu intdrziere atdt in cauzele care presupun celeritate
(contestatii la executare, ordonanta presedintiald, cerere cu valoare redusd, intoarcere
executare) cat si in alte cauze cum ar fi si cele fird complexitate deosebita (divort
prin acord, reexaminare cerere, etc.).

De asemenea, pardtul judecdtor ulterior stabilirii termenului de judecatd in
sedintd public, a dispus efectuarea de acte de procedura care ar fi trebuit efectuate
in etapa prealabila fapt ce denota studierea necorespunzatoare a actelor din dosarele
respective, la fel consecinta fiind tergiversarea judecatii.
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Referitor la activitatea ulterioard sedintei de judecatd verificirile efectuate au

condus la constatarea nerespectirii in repetate randuri de citre domnul judecitor X a
dispozitiilor legale cu privire la data, locul i modalitatea pronuntarii solutiilor, data
si modalitatea intocmirii minutelor, respectiv a predarii acestora grefierului pentru
postarea in sistemul informatic si completarea condicilor de sedint, a datei predarii
dosarelor continind minuta cdtre grefier, a semnarii incheierilor de sedinta si
condicilor de sedinta.

Astfel, situatia de fapt retinuta anterior a relevat faptul ca domnul judecator X
nu a semnat incheierile de sedinta si nu a predat ulterior dosarul grefierului pentru a-
| preda la arhiv4, fapt ce a condus la lipsa unor dosare din gedinta de judecatd de la
termenul ulterior, nesolutionarea cauzei la termenul stabilit si neevidentierea solutiei
in condica de termene urmati de repunerea pe rol a acestor cauze dupi o perioada
considerabild de la sedinta de judecatd, cu consecinta aménirii nejustificate a
procedurilor si afectdrii grave a actului de justiie.

Modul de lucru adoptat demonstreaza faptul ca domnul judecator X nu studia
temeinic dosarele repartizate, nu respecta termenele de luare a masurilor in
procedura de regularizare a cererii de chemare in judecatd, nu intocmea dispozitivul
hotdrarii la data la care riméanea in pronuntare, nu preda dosarul cu minuta pentru ca
grefierul de sedinta si completeze condica de sedintd, ulterior lipsea de la instanta,
perturband activitatea Judecitoriei ............ si conducand la tergiversarea solutiondrii
cauzelor.

Astfel, au fost incdlcate dispozitiile art.83 alin.5 din Regulamentul de
ordine interioard al instanfelor judecdtoresti, care stabilesc modul de completare al
condicilor de sedinta de judecata.
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Potrivit art. 108 alin.1 din Regulament , judecdtorii sunt obligati sa verifice

efectuarea in termen a incheierilor si a celorlalte lucrdri intocmite de grefierul de
sedintd, restituindu-le pe cele necorespunzdtoare §i dand indrumadri necesare pentru
refacerea lor.” De asemenea, potrivit dispozifiilor art.232 §i 233 alin. I din Noul
cod de procedurd civild desfiasurarea procesului in sedinta de judecatd se
consemneazd intr-o incheiere care se intocmeste in termen de cel mult 3 de zile de la
data sedintei de judecata gi se semneazd de judecdtori si de grefier.

Probele administrate au confirmat faptul ca pératul judecétor nu a verificat
lucrarile grefierului de sedintd conform art. 54 alin. 1 lit. a din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti si nici nu a semnat incheierile de sedinta
si celelalte acte procedurale fapt ce a condus la aménarea nejustificata a solutionarii
cauzelor aga cum s-a retinut in starea de fapt mai sus prezentata.

Sectia retine cad durata rezonabild a termenului in care este solutionatd o
cauzi se apreciazd avand in vedere perioada cuprinsa intre data la care instanta a fost
sesizata §i data la care cauza a fost solutionata definitiv, aceasta perioada acoperind
ansamblul deruldrii procedurilor in cauzd. Momentul in care cererea este inregistrata
si repartizatd aleatoriu unui complet este $i momentul investirii instantei, aceasta
fiind data de la care se apreciaza, dacd prin incalcarea unor dispozitii legale, a fost
prelungita in mod nejustificat procedura de solutionare a cauzei.

In consecint, sub aspectul laturii obiective, Sectia apreciaza ca starea de fapt
retinutd mai sus evidentiazd incdlcarea de catre parat, in mod repetat, a
responsabilititilor specifice functiei, situatie ce a avut ca efect intarzierea
procedurilor si implicit a solutionarii cauzelor respective.

Pentru a refine existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
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(h) teza | este necesar ca motivele care au dus la nerespectarea in mod repetat a

dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor sa-1 fie
imputabile judecatorului.

in lipsa unor criterii prevdzute de lege in functie de care sa se stabileascd
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care {in de activitatea
profesionala desfasurata de judecator in perioada de referintd §i in raport de care sa
se constate, in concret, daci aceastd conduita este sau nu imputabila acesteia.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a facut precizarea ca aprecierea
caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare trebuie facuta in liecare caz
in parte, in functie de circumstantele sale si prin raportare la criteriile consacrate in
materie de jurisprudenti a Curtii i anume: complexitatea cauzei in fapt si in drept,
comportamentul partilor in proces, comportamentul autoritatilor statale competente,
care poate include, in anumite situatii, si importanta litigiului pentru cei interesati.

in cauza de fata, nu se poate avea in vedere la aprecierea caracterului rezonabil
al procedurii judiciare comportamentu! pértilor in proces sau al autoritdtilor statale
competente, avand in vedere cd initierea procedurii de regularizare si verificare,
gestionarea sedintelor de judecatd, verificarea si semnarea incheierilor de sedinta,
luarea masurilor cu privire la cauze, pronuntarea solutiei nu depind decét de
magistratul investit cu solutionarea cauzei.

In acest context, Sectia retine ci domnul judecator X nu a depus diligente in
vederea realizdrii unui management riguros al fiecarei cauze cu care a fost investit
pentru ca derularea procedurii judiciare sa se realizeze in asa fel incat sa asigure
solutionarea cauzei cu celeritate §i intr-un termen rezonabil.
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Aceastd gestionare defectuoasa a timpului de lucru si respectiv a sedintelor de

judecatd decurge din aceea ci, desi dispozitiile legale obligd instantele si ia toate
masurile necesare in vederea solutiondrii cu celeritate a cauzelor si a finalizarii
acestora, nu au fost identificate imprejurari justificative pentru lipsa de implicare si
rol activ in impulsionarea procedurilor judiciare.

Modul de lucru al paratului caracterizat de o lipsd de rigoare evidentd
reprezintd o exercitare necorespunzitoare a atributiilor judiciare, de naturd a afecta
drepturile procesuale ale pértilor precum si solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, fiind incilcate dispozitiile prevazute de art.6 alin.l din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, in intervalul de timp in care cauzele s-au aflat la judecator pentru a fi
inifiate masurile premergdtoare judecdtii, pentru a fi semnate incheierile de sedinta,
pentru a fi pronuntate solutiile, procedurile judiciare au fost intrerupte, imprejurare
ce a determinat evident temporizarea solutionarii cauzelor.

In consecinti, Sectia refine ca nerespectarea dispozitiilor legale mentionate in
modalitatile descrise anterior, are un caracter imputabil paritului, nefiind justificata

de cauze obiective care sé o circumscrie unei culpe scuzabile.

Sub aspectul situatiei de fapt, respectiv a elementului material al laturii
obiective, a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. (h) teza a-Il-a din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

Sectia refine urmitoarele:

Din datele comunicate rezultd faptul ci in perioada 01.04.2014 -
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01.07.2015 domnul judecétor X a avut a avut un numér de 476 de dosare in care s-a

depisit termenul de redactare al hotdrdrilor judecdtoresti cu perioade cuprinse
intre 2 zile si 336 de zile.

La data finalizarii cercetarii disciplinare domnul judecdtor nu avea hotdrari
restante la motivare.

Dosarul cu cea mai mare intirziere la redactat, este dosarul nr. 2250/212/2013 in
care sentinta civild nr.1923/25.02.2014 a fost redactati la data de 21.01.2015.

Dosarul cu cea mai mare vechime si cea mai mare mai mare intarziere la
redactat are nr.18355/212/2011, sentinta nr.8497/2015 fiind pronuntata la data de
19.08.2014, redactata la data de 09.06.2015, iar pozitia din programul ECRIS
inchisi la data de 25.06.2015.
Se mai retin si urmitoarele dosare, in care sentintele au fost redactate cu depasirea
termenului legal:
-dosar nr.32347/212/2013 in care sentinta civila nr.1340/11.02.2014 a fost redactata
la data de 10.07.2014;
-dosar nr.21135/212/2013 in care sentinta civila nr.1403/12.02.2014 a fost -redactata
la data de 29.07.2014;
-dosar nr.12871/212/2013 in care sentinta civild nr.2546/11.03.2014 a fost redactata
la data de 25.11.2014;
-dosar nr.22226/212/2012 in care sentinta civila nr.3924/08.04.2014 a fost redactatd
la data de 21.01.2015;
-dosar nr.34270/212/2013 in care sentinta civila nr.4963/06.05.2014 a fost redactata
la data de 23.02.2015;
-dosar nr.15047/212/2014 in care sentinta civild nr.13247/09.12.2014 a
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fost redactata la data de 08.06.2015;

-dosar nr.2022/212/2013* in care sentinta civila nr.5338/12.05.2015 a fost redactata
la data de 15.07.2015;

-dosar nr.34577/212/2014 in care sentinta civila nr.5350/12.05.2015 a fost redactata
la data de 31.08.2015;

-dosar nr.5380/212/2014 in care sentinta civila nr.12/06.01.2015 a fost redactati la
data de 31.08.2015.

La data finalizérii cercetdrii disciplinare, domnul judecdtor X nu mai avea la
redactat nicio hotardre in care termenul de redactare prevazut de lege si fi fost
depasit.

Dispozitiile art.264 din vechiul Cod de procedura civild, respectiv ale
art.426 alin.5 din noul Cod de procedura civild prevad cd motivarea hotararii se
va face in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare.

Probele administrate au confirmat faptul cd domnul judecdtor X nu a
motivat in termenul legal hotararile judecatoresti, inregistrind un numér de 476
de dosare pentru care au existat intarzieri in redactare cu perioade cuprinse intre 2
zile s1 336 de zile.

Din datele statistice intocmite la nivelul Judecatoriei ............ rezulta
existenta un volum mediu de activitate al domnului judecétor X pentru anul 2014
si sub media pe instanta pentru anul 2015.

Apararile domnului judecitor in sensul existentei unor motive obiective
care au determinat aceste intirzieri, respectiv volumul mare de activitate
inregistrat §i problemele personale, de sanitate nu justificd nerespectarea
dispozitiilor referitoare la efectuarea lucrarilor in termenele previzute de
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lege, intrucdt modul defectuos de instrumentare a cauzelor, pe perioade mari de

timp, a condus la aceasta situati.

Prin inactivitatea domnului judecitor, constand in redactarea cu intarziere
sau in neredactarea hotardrilor pronuntate, situafie care s-a perpetuat pe o
perioadd de mai multe luni de zile, partile au fost lipsite de elementul esential al
aducerii la cunostintd a confinutului hotararilor judecatoresti sub aspectul
considerentelor, indispensabile in aprecierea de cétre parti a argumentelor pro si
contra exercitirii unei cai de atac, fiind incélcate obligatiile judecatorilor de a
asigura suprematia legii, respectarea drepturilor si libertdtilor persoanelior,
precum si egalitatea lor in fata legii.

Sectia apreciazd cd activitatea desfasuratd de péarat, astfel cum a fost
retinutd mai sus, in raport de perioada si de frecventa cazurilor in care au fost
depasite termenele de redactare prevdzute de lege, reprezintd o exercitare
necorespunzdtoare a atributiilor judiciare, de naturd a afecta drepturile procesuale
ale partilor, cu atat mai mult cu cat intarzierile in redactare au ajuns i la 336 de
zile.

Faptul ca la finalizarea cercetérii disciplinare pératul nu mai avea nicio
hotérare pentru care termenul de redactare sa fi fost depésit, nu constituie o cauza
de inlaturare a raspunderii disciplinare, ci va fi avut in vedere la circumstantierea
faptei si individualizarea sanctiunii.

in consecintd, Sectia retine ci nerespectarea dispozitiilor previzute de
art. art.264 din vechiul Cod de procedura civila, respectiv ale art.426 alin.5 din

noul Cod de procedura civila, in modalitatile descrise anterior, are un caracter
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imputabil paratului, nefiind justificatd de cauze obiective care s o circumscrie

unei culpe scuzabile.

Avéand in vedere situatia de fapt retinutd Sectia apreciazi ca in cauzi s-a
facut dovada incdlcérii, in mod repetat, de cédtre domnul judecitor a normelor
legale ce reglementeaza termenele de redactare a hotérarilor judecatoresti, fiind
realizat elemental material al laturii obiective a abaterii prevazute de art.99 lit.
(h) teza a-il-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile aduse prin Legea nr. 24/2012.

Nerespectarea dispozitiilor legale mentionate mai sus de citre
judecator nu constituie insa singura cerin{a pentru constatarea abaterii
disciplinare previzuta de art. 99 lit. (h) din Legea nr. 303/2004 in sarcina sa,
fiind necesari si analizarea vinovitiei.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinara prevazuta de art.
99 lit. (h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor, cu
modificdrile si completérile ulterioare, este cea a intenfiei.

Astfel, magistratul realizeaza cd incalcd principiile ce guverneazi
activitatea de judecatd, prevazand rezultatul faptei sale, respectiv aménarea
solutiondirii cauzelor si nerespectarea unui termen rezonabil, acceptand
eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, atit in ce priveste teza 1, cit si in ce
priveste teza a —Il-a a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. (h) din
Legea nr.303/2004, Sectia retine ca, vinovitia paratului judecitor in savirsirea
faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si rezultd din modul in care
acesta a infeles sd gestioneze activitatea premergatoare si ulterioard
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sedintelor de judecatd, sa-si indeplineasca obligatia de a studia cauzele cu care a

fost investit, sd facd aplicarea dispozitiilor legale ce se impuneau pentru
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si s respecte termenul prevazut de
lege pentru motivarea hotararii.

in acelasi sens, vinovatia parétului rezulta din conduita pasiva adoptata pe
parcursul solutiondrii cauzelor expuse mai sus, dar si din modul in care a inteles
sd ignore dispozitiile procedurale.

Toate acestea conduc fard echivoc la concluzia ci atitudinea psihici a
paratului fatd de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor
sale pe care, chiar daca nu le-a urmdrit, a acceptat producerea lor.

Fapta sdvarsitd de parat a avut consecinte grave, fiind incélcate drepturile
procesuale ale persoanelor ce aveau calitatea de parti in cauzele evidentiate mai
sus, aducindu-se atingere i prestigiului justitiei prin nerespectarea cadrului legal
de solutionare al acestora.

in consecinta, avind in vedere cele aritate anterior, Sectia constata ca
faptele domnului judecitor X concretizate in: nerespectarea dispozitiilor
legale ce reglementeazi procedura prealabild, activitatea in faza de judecati
si uiterioara sedintei de judecatid precum si nerespectarea in mod repetat a
termenului de redactare in materie civila, existind situatii in care termenul
de redactare a fost depasit si cu aproximativ 336 de zile, au un caracter
imputabil acestuia, nefiind justificate de cauze obiective care sa le
circumscrie unei culpe scuzabile si intrunesc elementele constitutive ale

abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I- a si teza a- 1I- a din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicata si modificata.

I In legdturd cu abaterea disciplinara previzuti de art.99 litk din Legea

nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile §i completdirile ulterioare, se retin

urmdtoarele:

Potrivit art.99 lit. k din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, constituie
abatere disciplinara: ,,absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care
afecteaza in mod direct activitatea instantei sau parchetului”.

De asemenea, conform art.5 alin.(2) lit. a), d) si f) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotérarea nr.387/2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorii trebuie sd respecte mai multe
indatoriri, respectiv: obligatia de respecta normele codului deontologic, prevederile
legale, cele care rezulta din regulamente, din hotérérile ale adunérilor generale si ale
colegiilor de conducere; obligatia de a respecta programul de lucru; i obligatia de a
participa la sedintele de judecata in completele stabilite conform legii.

Potrivit dispozitiilor art.4 si 90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare si
ale art.12 teza a Il a din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor, adoptat
prin Hotarérea nr.328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii potrivit
cérora, judecatorii si procurorii sunt obligati ca in intreaga lor activitate, si respecte
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, care prevede, printre

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141®B,, Sector 6

Fax;021/311.69.01
Web: www.csmi909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garaniid independengei justitici”
{art. 133 alin. 1 din Constitiific,
republicata)

altele, obligatia acestora de a respecta indatoririle cu caracter administrativ stabilite

prin legi, regulamente sau ordine de serviciu.

Conform art.24 din Hotdrarea nr.325/2005 a Consiliului Superior al
Magistraturii, astfel cum a fost modificata, aprobarea concediului de odihnad al
judecitorilor este atributul exclusiv al presedintelui instanfei, iar potrivit art.2 din
acelasi regulament, efectuarea concediilor de odihni se face de reguld in vacania
judecétoreascd, pentru cererile de concediu de odihna formulate in alte perioade
dispozitiile legale ldsand la latitudinea presedintelui instantei aprobarea lor,
conditionat de existenta unor motive temeinice.

Prin urmare, cererea de concediu se depune anticipat si nu ulterior absentei de
la instantd si neobtinerii nici macar a acordului de principiu a presedintelui instantei
in situatia unor forte majore care impiedicd judecatorul s formuleze in scris o
asemenea cerere.

Din probele administrate a rezultat faptul cd domnul judecitor X a absentat de
la instantd in mod repetat §i nejustificat la datele la care era planificat sa prezideze
sedintele de judecaté sau pentru datele la care a dispus amanari de pronuntare.

De asemenea, s-a constatat absenta nemotivati a acestuia si la alte date cand era
necesard prezenta la instantad pentru: verificarea dosarelor cu datd recomandata
repartizate in vederea stabilirii de masuri, redactarea hotirarilor, semnarea
incheierilor de sedintd, participarea la sedintele de invatimant profesional,
intocmirea si sustinerea unor referate, verificarea activitatii la compartimentele la
care era delegat.

Conform datelor intocmite la nivelul Judecatoriei ....... weery domnul judecator X
a fost pontat nemotivat in data de 21.10.2014. In declaratia data,
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judecatorul cercetat disciplinar a recunoscut faptul ci nu s-a prezentat la instanta

desi era repartizat pentru a prezida sedinta de judecatd, din motive medicale, si a
anuntat imposibilitatea prezentarii chiar in dimineata zilei de 21.10.2014. Nu au fost
depuse in acest sens nici un fel de inscrisuri medicale.

Potrivit procesului verbal nr.112/21.10.2014, pentru sedinia de judecata de la
aceastd datd a fost desemnat un alt presedinte de complet. Conform listei de sedinta,
pe rolul completului C1 s-au aflat 33 dosare, iar judecatorul de permanenta nu a
solutionat nici unul din aceste dosare, in 30 de dosare a améanat solutionarea cauzelor
pentru continuitatea completului de judecatd. Pe completul C1 camera de consiliu
erau repartizate un numir de 6 dosare care au fost amanate toate de asemenea pentru
continuitatea completului de judecata. Din verificarea condicii de sedintid de la
acelagi termen, a rezultat ¢ domnul judecitor avea amanati pronuntarea pentru
termenul din data de 21.10.2014 pentru un numér de 51 de dosare, care au fost
amanate in continuare de judecatorul care a intrat din permanenta, la 22.10.2014.

Din verificarea pontajului pe luna noiembrie 2014 a rezultat ca in data de
28.11.2014, domnul judecdtor X a fost pontat nemotivat. Nu a fost contestat
pontajul si nici nu s-a depus dovada unor cauze medicale care l-au impiedicat pe
acesta sd fie prezent in instantd. Din verificarea condicii de sedintd din data de
28.11.2014, a rezultat cé acesta a avut un numér de 43 de dosare in care amanase
pronuntarea pentru acest termen. Dintre aceste dosare in 19 s-a amanat din nou
pronuniarea sau au fost stabilite termene, iar restul au fost solutionate.

Cu ocazia cercetérii disciplinare, domnul judecator a mentionat cd la data de
28.11.2014 a fost la instanid si a ficut pronuntdri pe care le-a postat in sistemul
informatic pentru a fi preluate de grefier si a fi trecute in sistemul ECRIS
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si a semnat condica de sedinta, astfel ca Tn mod nejustificat s-a apreciat ci a lipsit.

Aceastd sustinerea privind prezenta la instantd in data de 28.11.2014 este
confirmatd doar prin faptul c& au fost pronuntate solutii in unele dosare, insé in
raport de celelalte probe administrate, susf{inerea nu se confirmi. Astfel, lista de
sedinta a fost printata la data de 2.12.2014, motiv pentru care nu avea cum sa fie
semnata de judecator in data de 28.11.2014, astfel cum acesta a sustinut.

Mai mult decéat atat, la data de 28.11.2014 a fost intocmit de citre doamna
grefler 'Y un referat (f261 din dosarul de cercetare disciplinara
nr.2353/1J/1411/D1J/2015) in care se menfioneazid faptul ca .,aduc la cunostintd
faptul cd nu am introdus solutiile in sistemul ECRIS privind aménarile de pronuntare
din data de 28.11.2014, intrucdt pana la ora 16,00 nu am primit solutiile, desi am
incercat in de nenumadrate ori a se lua legitura telefonic cu dl. judecétor”.

Din referatul intocmit de departamentul IT (f.63-65, Vol.ll dosar de cercetare
disciplinard) rezulta faptul ca solutiile au fost addugat in sistem in data de 2.12.2014
incepand cu ora 10,55.

in consecinta, desi a sustinut contrariul, in 28.11.2014 nu se poate retine
prezenta in instantd a domnului judecator.

In ceea ce priveste absenfa nemotivatd din data de 16.12.2014, din
cercetdrile efectuate a rezultat faptul ca in sedinta de judecata de la aceea datd, dupa
intrarea in sala a presedintelui si a vicepresedintelui instantei, domnul judecétor X a
suspendat sedinta, a anuntat grefierul sef cd nu o mai poate continua din motive
medicale si a parasit sediul instantei. Sedinta de judecatd a continuat prezidata fiind
de judecdtorul din planificarea de permanentd, iar domnul judecitor X nu a facut
dovada motivului care l-a pus in imposibilitate sd continue sedinta de
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Aceste aspecte sunt confirmate de procesul verbal de inlocuire

judecata.

nr.122/16.12.2014, (£.70 - Vol.II dosar cercetare disciplinard) precum si procesul
verbal din data de 16.12.2014 intocmit de cétre presedintele si vicepresedintele
judecatoriei ............ .

Cu ocazia ascultarii sale domnul judecator a precizat cé la data de 16.12.2015
pe parcursul sedintei de judecatd ,,am avut o stare organica brusca ce m-a determinat
sa suspend sedinta si sd merg in birou pentru a a-mi reveni dar starea s-a agravat,
motiv pentru care am mers la dispensarul policlinic cu platd anuntind inainte de
plecare grefierul sef cd nu mai pot continua sedinta. in aceeasi zi m-am dus acasa si
dupd ce mi-am mai revenit m-am intors la instan{d unde am pronuntat ce am scos din
sedintd.” Nu refine ora la care s-a intors la instanta si nici daca grefierul se mai afla
sau nu la instantd. A intocmit minutele pe care le-a postat in retea insa nu isi aduce
aminte cand i s-a adus spre a semna condica de sedinta.

De asemenea, domnul judecator a depus in probatiune inscrisuri din care
rezultd faptul ca in data de 16.12.2014 i s-a eliberat de catre Dispensarul Policlinic
cu plata ............ un bilet de trimitere in vederea efectuarii de analize medicale, de
asemenea a depus si o adeverintd medicala in care se confirma faptul cd acesta
suferd de ,,DRGE.Sindrom dispeptic” si se recomanda eliberarea de certificat
medical prin cabinetul medicului de familie pentru perioada 16-22.12.2014.

Domnul judecétor nu a depus la instanta nici un certificat de concediu medical
pentru data de 16.12.2014.

Referitor la acest aspect, doamna judecdtor A2 (audiatd ca martor in cadrul
cercetarii disciplinare) a declarat cd in data de 16.12.2015 domnul
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judecator X a suspendat sedinta de judecati si a plecat din instan{a. Martora a mai

declarat ci ulterior acestui incident, intdlnindu-se cu domnul judecdtor in birou,
Acesta pe un ton zeflemitor” i-a povestit ca in sedinta din 16.12.2014 a fost prezenta
conducerea instantei si ,.cd ar fi suspendat sedinta lasandu-le pe doamnele presedinte
si vicepresedinte ,.ca pe niste fraiere” si asiste in sala de judecatd.” Acest aspect a
fost relatat si de citre vicepresedintele instantei cu ocazia audierii sale.

De asemenea, martora A2 a mai mentionat faptul ca, din discutiile cu alfi
colegi, stie ci in perioadele in care domnul judecator figura in concediu medical
spunand ci este foarte bolnav, a fost vazut in orag cu masina, sau chiar in Bulgaria,
aceste fapte creand suspiciuni in ceea ce priveste realitatea starii de boalad si de
asemenea nemultumniri in randul colegilor.

De asemenea, tot cu privire la absenta nejustificata a domnului judecitor de la
instantd, cu ocazia verificarilor prealabile si a cercetarii disciplinare efectuate, au
mai fost identificate: referatele intocmite de doamnele grefier Z si A3 la 23.10.2014,
referatul din data de 18.03.2015 intocmit de grefierul sef A4, referatul din
13.03.2015, procesul verbal din 28.05.2015 intocmit de judecitor W care a asigurat
permanenta pentru sedinta din data de 26.05.2015 urmare a neprezentdrii la instanta
a domnului judecdtor X, referatul incheiat de grefierul sef de sectie privind
neprezentarea la sedinta de judecata din data de 03.03.2015 a domnului judecitor.

in referatul intocmit de catre doamna grefier sef AS se mentioneaza faptul ca
la data de 12.03.2015 ora 12,50 doamna vicepresedinte a incercat si ia legitura
telefonic cu domnul judecator X, prin intermediul centralei telefonice, dar acesta i-a
respins  apelul. (f263- din dosarul de cercetare disciplinarda nr.
2353/13/1411/D1J/2015). Mentioneazd in continuare: ,La data de
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13.03.2015 personal am incercat sd iau legatura telefonic cu acesta, tot prin

intermediul centralei telefonice, dar nu a raspuns apelului telefonic dupa care am
trimis mesaj tip sms prin care i-am solicitat sd ne comunice perioada de concediu
medical, sd prezinte actele medicale si sd ne precizeze dacd se mai prezinta la
instanta in cursul zilei de 13.03.2015.”

De regula, domnul judecdtor X anunta absenta de la instantad chiar in ziua la
care era planificatd sedinta de judecatad sau cu o zi inainte, absentele fiind motivate
de starea medicald, fard a se prezenta, in unele situatii, ulterior acte medicale.

Potrivit foilor de pontaj intocmite la nivelul Judecatoriei ............ caracterul
nemotivat al absentelor s-a mentinut si pentru perioadele: 25.02.-27.02,2015, 18-
29.05.2015, 02-19.06.2015.

Referitor la concediile de care domnul judecdtor X a beneficiat in perioada
supusd analizei se retin urmétoarele:

Paratul a figurat in concediu de odihnd dupd cum urmeazi: o zi in
24.02.2014, o zi in 28.02.2015, 5 zile in perioada 14-18.07.2014, 7 zile in perioada
28.07.2014-04.08.2014 si 06.08.2014, 16 zile in perioada 07.08.-11.08.2014,
13.08.2014-18.08.2014 si 20.08.2014-29.08.2014, o zi in 05.01.2015, 7 zile in
perioada 22.06-30.06.2015.

De asemenea, domnul judecator a beneficiat de concediu de boali in perioada
21-23.05.2014, 02-27.03.2015, 07-10.04.2015.

In ceea ce priveste lipsa de la instantd pentru perioada 02.03.2015-
27.03.2015, conform datelor refinute de Judecitoria ............ , rezultd c¢d domnul
judeciitor a prezentat certificate de concediu medical la data de 07.04.2015, cu
incélcarea 67 alin. 1 Ordin MSP 60/2006 care prevad termenele in care se
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depun la angajator aceste nscrisuri.

Astfel, potrivit art. 67 alin. 1 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr 60/2006,

actualizat, cu modificdrile si completérile ulterioare, pentru aprobarea Normelor de
aplicare a O.U.G nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanétate, certificatul de concediu medical se prezinta platitorului pana cel
mai tirziu la data de 5 a lunii urmitoare celei pentru care a fost acordat
concediul, iar in cazurile expres previzute in ordin certificatul de concediu medical
se va depune la platitor pana cel mai tarziu la sfarsitul lunii in care s-a eliberat
certificatul medical. in spetd, domnul judeciator nu a facut dovada existentei
unuia dintre aceste cazuri speciale previazute expres de lege.

Cu adresa cu nr. PDG 1989/18.05.2015 Presedintele General al Casei de

Asiguriri de Sanatate ............ a comunicat ca existd concordanta intre inregistrarile
din evidentele CMI dr...... si Ambulatoriul de specialitate din cadrul Spitalului
Clinic Judetean de urgenta ............ Cabinet Neurochirurgie si inregistrarile din

certificatele de concediu medical verificate, atdt din punct de vedere al
diagnosticului, cat si al recomandarilor si tratamentului, fiind respectate normele
legale in ceea ce priveste acordarea certificatelor de concediu medical respective.

Cu privire la respectarea programului de lucru al instantei de cétre domnul
judecator X, vicepresedintele Judecatoriei ............ a precizat ca in cursul lunii martie
2015 cand a incercat personal sa comunice rezolutia Inspectiei Judiciare de incepere
a cercetarii disciplinare din dosarul nr.4602/1J/3690/D1]/2014, timp de aproape 2
sdptamani acesta a fost imposibil de gasit, intrucat nu raspundea la telefon, fiind
nevoitd si recurgd la comunicarea actelor prin intermediul agentului procedural al
instantei.
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Absentele repetate de la instan{a ale domnului judecator au avut consecinte

directe asupra bunei desfasurdri a activitdtii in cadrul Judecétoriei ............. Astfel,
domnul judecator a fost inlocuit intr-un numar de 18 sedinte de judecatd, asa cum
rezulti din procesele verbale de inlocuire intocmite in perioada mai 2014 —
1.07.2015.

In perioada 01.01.2015- 09.06.2015, conform planificarilor de sedinta domnul
judecétor trebuia sa participe la 12 sedinte de judecata si a fost inlocuit in 7 dintre
acestea. Au fost identificate un numér de 15 procese verbale de inlocuire in sedinta
publicad sau pentru sedintele de judecatd la care avea amanate pronuntirile, in 6
dintre acestea facdndu-se mentiunea despre absenta nejustificata a domnului
judecdtor de la instanta.

Din declaratia doamnei grefier Z, audiatd ca martor in cercetarea disciplinard,
se retine cd modul de lucru cu domnul judecitor era greoi, intrucét acesta nu venea
la serviciu decat in ziua de sedintd, in conditiile in care de la inceputul anului 2014
aveau in paralel sedintd de judecatd, amdaniari de pronuntare si dosare cu data
recomandata.

Pentru perioada 01.07.2015-31.08.2015 in care domnul judecator a functionat
la Judecatoria ...... se refine cé au existat perioade in care acesta nu s-a prezentat la
instan{d desi avea stabilitd sedintd de judecatd sau termene pentru amandri de
pronuntare si nici nu a anuntat lipsa sau imposibilitatea prezentarii.

Astfel, in datele de 3 si 4.08.2015, domnul judecétor nu s-a prezentat la
instanta.

in data de 6.08.2015 cand s-a prezentat la instantd i s-a atras atentia cu
privire la respectarea programului de lucru §i cu privire la obligatia
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regulamentard de a informa conducerea instanei sau grefierul sef cu privire la

imposibilitatea prezentérii la instanta, dar si cu privire la indeplinirea sarcinilor de
serviciu. Cu aceasta ocazie domnul judecdtor a aratat ¢ pentru data de 03.08.2015
se invoise telefonic la domnul presedinte al instantei (care la acel moment se afla in
concediu de odihnd) aspect confirmat de presedintele instantei, cu ocazia audierii
sale din timpul cercetarii disciplinare.

in data de 07.08.2015 domnul judecator a participat la sedinta de judecata,
conform planificarii si a retinut spre solutionare un numér de 71 dosare pentru care a
dispus amanarea pronuntarii la data de 14.08.2015.

In perioada 10 - 14 august 2015 domnul judecitor nu s-a mai prezentat in
instanfd §i nici nu a anunfat motival absenfei. Au fost intocmite pentru aceasti
perioada, referate. Zilnic acesta a fost contactat telefonic dar fie avea telefonul inchis
fie nu raspundea la telefon astfel ca nu s-a putut lua legétura cu acesta in nici un fel.

in data de 06.08.2015, domnul judecitor X, titular al completului C3, si-a
stabilit o sedintd de judecatd in data de 11.08.2015 formata din trei cauze urgente,
respectiv dos nr. 6310/256/2015 - ordonantd presedintiald suspendare provizorie
executare silitd - si dos. nr. 14897/212/2015% st nr. 6258/256/2015 cu obiect
incuviintare executare silita. in intervalul 9,28 - 10,45 domnul judecator a contactat
telefonic pe doamna grefier si i-a comunicat faptul cd nu se poate prezenta la
instantd intrucat nu se simte foarte bine. Astfel incat s-a intocmit proces verbal
pentru inlocuire potrivit planificarii de permanenta.

Referitor la cele 71 dosare in care a aminat pronuntarea pentru data de
14.08.2015, dat fiind lipsa domnului judecator de la instantd, judecatorul din
planificarea de permanenta a repus pe rol toate cauzele.
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La data de 17, 18, 19 august 2015 domnul judecdtor X nu s-a prezentat la

instantd, neavind cerere de concediu de odihnd sau de invoire aprobati la acel
moment, in acest sens fiind intocmite referate.

Pentru data de 18.08.2015 domnul judecitor avea planificatd o sedinti de 8
dosare, dar nu s-a prezentat la instanfd si nici nu a putut fi contactat telefonic,
motiv pentru care s-a dispus inlocuirea sa cu judecatorul de permanenta.

in data de 20.08.2015, domnul judecator a participat la sedinta completului
colegial CCl 1in doud cauze, respectiv dosarele cu nr.4458/256/2015 si
nr.174/842/2015. Dupa sedintd domnul judecator a iesit din instan{d si nu a mai
revenit, astfel incdt s-a dispus inlocuirea sa cu judecdtorul din planificarea de
permanentd si s-au repus pe rol cauzele.

Din referatul incheiat de grefierul sef al Judecétoriei ..... la data de 02.09.2015
rezulta faptul ca ulterior intocmirii pontajului pentru luna august 2015, din dispozitia
presedintelui instantei, urmare a cererii retroactive pentru acordarea concediuiui de
odihna formulatd de cétre domnul judecdtor X $i a unei copii de certificat medical
pentru perioada 11-14.08.2015, a refacut pontajul si a operat la datele la care era
trecut nemotivat, concediu de odihna pentru 4,10, 17-19.08.2015, respectiv concediu
medical pentru 11-14.08.2015.

Din declaratia domnului judecator A6, presedintele Judecatoriei .... rezulta ca
in data de 8.08.2015, a incercat sa il contacteze pe domnul judecdtor X, dat fiind
faptul cé i se adusese la cunostintd absenta acestuia, dar acesta nu avea telefonul
deschis. Ulterior, paratul i-a spus cd a fost la plaja a facut insolatie si a prezentat
certificate de concediu medical pentru perioada 11-14.08.2015.

Pentru absentele din data de 17-19.08.2015 judecitorul cercetat
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disciplinar a depus o cerere de concediu, ulterior in 31.08.2015, dupi ce s-a intors

din concediu.

Presedintele Judecétoriei ..... a afirmat c¢a ,,am discutat la Tribunal cu domnul
presedinte A7 si i-am adus la cunostinta faptul ca acesta figureaza nemotivat pentru
3 zile. Mi s-a comunicat cd in situatia in care nu a fost afectata activitatea de
judecata sa ii admit cererea de concediu pentru a nu figura nemotivat. Am adus la
cunostintd despre aceasta situatie si doamnei presedinte a Curtii de Apel care a avut
aceeasi pozitie ca si domnul presedinte.”

in aceste conditii, desi in perioada in care a absentat nemotivat a avut stabilita
sedintd de judecata in data de 18.08.2015, i s-a avizat cererea de concediu de odihna
formulata ulterior absentei de la instanta.

Prin urmare, din probele administrate in cauzi a rezultat c¢i domnul
judecitor X a absentat nemotivat la datele de 21.10.2014, 28.11.2014,
16.12.2014, 25.02.-27.02.2015, 18-29.05.2015, 02-19.06.2015.

De asemenea, materialul probator administrat in cauza a confirmat faptul ca
domnul judecétor a absentat de la instan{d in zile in care trebuia sd ia masuri in
dosare cu data recomandata, in zilele in care a fost planificat in sedinta de judecats,
precum si in zile in care avea amanate pronuntéri de judecata.

in declaratia dati in cadrul cercetirii disciplinare, domnul judecitor a
recunoscut starea de fapt, insd a invocat o serie de circumstante personale legate de
starea de sd@ndtate care au determinat aceastd situatie. Aceastd aparare nu poate fi
primita in conditiile in care neprezentarea la serviciu datorata starii de boald a fost
justificatd doar pentru anumite perioade, iar pentru perioade considerabile de timp
acesta a absentat nejustificat de la instanta sau s-a prezentat la instanta in
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In consecin{a, Sectia refine ca fapta paratului constand in absentele nemotivate

afara orelor de program.

si repetate de la serviciu si care au afectat in mod direct activitatea instanfei se
circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. k) din
legea nr.303/2004.

Sub aspectul laturii subiective, vinovitia judecatorului sub forma intentiei
directe, rezultd din comportamentul judecatorului cercetat disciplinar, pe care acesta
a inteles sa il adopte contrar dispozitiilor legale si regulamentare care reglementeaza
obligatiile judecatorilor. Desi cunogtea ca are obligatia de a se prezenta la instanta nu
a justificat in mod credibil lipsa de la serviciu, iar chiar daca nu a urmarit prin fapta
sd se produca anumite consecinte asupra activitatii instantei in care funcfioneazi, a
avut reprezentarea ca are un comportament inadecvat si neconform oricaror reguli de
disciplind a muncii, cu atdt mai mult cu cit absentele sale au avut caracter de
continuitate.

Modul in care domnul judecator a inteles si isi desfisoare activitatea a afectat
activitatea instantei, determinand incdlcarea principiului continuitatii completului de
judecata si inducand o perceptie negativi a justitiabililor asupra activitatii instantei.

Referitor la urmarea produsd prin comportamentul judecétorului cercetat
disciplinar, se retine ci absenta repetatd a acestuia a determinat o perturbare a
activitatii instantei in conditiile in care ceilalti judecitori ce isi desfasoara activitatea
la Judecétoria ............ , respectiv ...... , au fost nevoiti sd preia atributiile acestuia
pentru perioade indelungate de timp, prin inlocuirea acestuia in activitatea de
judecatd sau ca judecitor de serviciu.

Astfel, din punctul de vedere exprimat de cétre presedintele
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Judecatoriei ............ rezultd ca prin modul in care domnul judecétor X a inteles sa isi

exercite atributiile de serviciu, din ce in ce mai defectuos incepand cu anul 2014 si
continudnd in anul 2015, a fost in mod serios afectata activitatea intregii Sectii civile
a Judecitoriei ............ prin asigurarea permanenfei in sedintele la care domnul
judecédtor nu a participat, urmarea fiind incércarea suplimentard a judecatorilor
sectiei care au efectuat serviciul de permanenta si inregistrarea de intarzieri in
realizarea lucrarilor in cauze repartizate pe rolul completelor ai céror titulari sunt. De
asemenea, a fost grav afectat interesul justi{iabililor ale cdror cauze au fost
repartizate pe completul al céarui titular a fost domnul judecator, cu consecinte
deosebit de nefaste asupra imaginii intregului corp de magistrati din cadrul
Judecitoriei .............

Sub acelasi aspect, a fost afectatd si activitatea judecatorilor din cadrul
Judecitoriei ....., pusi in situatia de amana dosare sau a le repune pe rol din cauza
lipsei de timp pentru studierea acestora, motivat de practica domnului judecitor de a
lipsi in mod constant de la sedintele de judecata.

Prin urmare, Secfia refine ci fapta domnului judecdtor X care a absentat in
mod nejustificat un numdar de 36 zile de la instantd, zile in care trebuia si ia
mdsuri in dosare cu datd recomandatd, sé intre in sedinte de judecatd sau sd facd
pronuntari urmare a amdndrilor de pronunfare dispuse, intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 litk) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor, republicatd, cu

modificdrile si completdrile ulterioare.

III. Referitor la abaterea disciplinard previzutd de art.99 lit.f) din
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Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Sectia

retine urmdtoarele:

Potrivit art.99 lit. f) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificadrile si completdrile ulterioare, constituie
abatere disciplinara refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu.

Pentru a se putea retine aceasta abatere disciplinare este necesar, sub aspectul
laturii obiective, sa existe in sarcina judecitorului o atributie de serviciu inscrisi in
regutamentul de ordine interioard sau in ordinul de serviciu si si existe un refuz de
indeplinire a acestor atributii din partea judecatorului, iar sub aspectul laturii
subiective refuzul sa fie nejustificat.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, statueaza faptul
cd judecdtorii §i procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, s asigure
suprematia legii, s respecte drepturile si libertétile persoanelor, precum si egalitatea
lor in fata legii si sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa
respecte Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor si si participe la formarea
profesionala continua.

Potrivit dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.c din Regulamentul de ordine interioar al
instan{elor judecatoresti judecatorii au si indalorirea sa-si perfectioneze continuu
pregétirea profesionald, conform necesitétilor de specializare.

De asemenea, potrivit art. 26 ! din acelasi regulament ,la nivelul fiecérei
sectii sau, dupd caz, al fiecdrei instanfe, acolo unde nu sunt organizate
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sectii se organizeazd intdlniri lunare ale judecitorilor, in care vor fi discutate

problemele de drept care au condus la pronuntarea unor solutii diferite. Potrivit
alin.2 al aceluiasi text de lege problemele de drept prevazute la alin. (1) sunt
analizate, in prealabil, de cétre presedintele sectiei sau, dupa caz, de vicepresedintele
instantei ori de judecatorul delegat de presedintele instantei, care va prezenta un
studiu asupra acestora, cu referire si la practica judiciard a altor instante, in care, in
mod obligatoriu, isi va expune opinia motivatd, studiu ce se supune dezbaterii
judeciétorilor.”

Toate aceste dispozitii legale stabilesc in sarcina judecétorului obligatia de a-si
perfectiona permanent pregitirea profesionald in functie de specializare si de a
participa la intlnirile lunare organizate la nivelul instanfelor unde activeazi, iar
indeplinirea acestor atributii reprezinta indatoriri de serviciu ale judecatorului.

Probele administrate in cauzd au demonstrat ca paratul judecitor a incalcat
obligatiile legale si regulamentare privind participarea la formarea profesionali si la
intalnirile de practicd neunitara organizate la nivelul instantei. in concret, domnul
judecdtor X a refuzat si participe la activitatea de perfectionare a pregatirii
profesionale si de unificare a practicii judiciare, nejustificind in niciun fel atitudinea
adoptata.

Astfel, in perioada 01.01.2014 - 31.06.2015 domnul judecdtor X nu a
participat la sedintele de invatdmant profesional si de practica neunitara care au fost
organizate la sediul Judecatoriei ............ , cu ocazia unora dintre acestea lipsind
nemotivat de la instanta. Astfel, la data de 18.05.2015 céand era planificat sd sustind
lucrarea cu tema - Raportul donatiilor a absentat nemotivat si nici nu a intocmit
lucrarea, desi temele au fost stabilite inca de la inceputul anului 2015 si
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Din procesele verbale incheiate la intdlnirile organizate lunar in scopul

comunicate tuturor judecitorilor sectiei civile.

unificarii practicii judiciare si al pregatirii profesionale a magistratilor la nivelul
Judecitoriei ............ a rezultat ca la datele de 30.01.2014, 14.02.2014, 27.02.2014,
13.03.2014, 14.04.2014, 30.0.2014, 09.05.2014, 13.06.2014, 19.06.2014,
12.09.2014, 25.09.2014, 10.10.2014, 12.11.2014, 26.11.2014, 10.12.2014,
22.01.2015, 13.02.2015, 05.03.2015, 13.03.2015, 08.04.2015, 29.04.2015,
30.04.2015, 18.05.2015, 12.06.2015, 18.06.2015, 26.06.2015 domnul judecator X a
fost absent. La data de 18.05.2015 era planificat si sustind lucrarea cu tema -
Raportul donatiilor insd nu a fost prezent si nici nu a intocmit lucrarea. Absenfa a
fost mentionatd si in procesul verbal intocmit cu aceea ocazie.(f.169-173-Vol.IV din
dosarul de cercetare disciplinard nr. 4679/13/2825/D11/2015)

Apérarea domnului judecétor potrivit cireia nu a putut fi prezent la intdlniri $i
sustine lucrarea tot din cauza unor probleme medicale, nu poate fi retinutid dat fiind
faptul ca la data 18.05.2015, datd la care trebuia s& sustind referatul a absentat
nemotivat, nedepunand un certificat medical care sa confirme aspectele sustinute.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovitie ce caracterizeazé conduita
judecatorului este intenfia indirectd, acesta realizand c¢a incalci atributiile de serviciu
stabilite in sarcina sa si, desi nu a urmdrit, a acceptat posibilitatea producerii
rezultatul manifestdrilor sale, ca urmarea a absentei nemotivate si a neintocmirii
lucrarii ce i-a fost atrubuitd inca de la inceputul anului. De altfel, domnul judecator
nu a fost in masura sd ofere o justificare obiectiva care sa il fi impiedicat sa isi
indeplineasca indatoririle de serviciu.

In aceste conditii, Sectia i faptele domnului judecdtor care nu a
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participat la intilnirile de practicd neunitard si nu a intocmit lucrarea pe care

trebuia sd o sustindg in cadrul sedingei de invatamdéant profesional din luna mai
2015, nejustificind in mod obiectiv neparticiparea, intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. f) din Legea

nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare.

IV. Referitor la abaterea disciplinard previzuti de art.99 litm) din Legea
nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, Secfia refine

urmdtoarele:

Potrivit art.99 lit. m) din Legea nr.303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012
constituie abatere disciplinard nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor cu
caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente.

Potrivit art.98 alin.1 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare judecétorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile
de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul
justitiei.

Pentru angajarea rdspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce constituie
abatere disciplinard s@ intruneascad elementele constitutive cu referire la latura
obiectiva, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovi{ia, aceasta trebuie constatata in mod cert in
baza probatoriului administrat in cauza.

Prin urmare, numai indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare si inexistenfa unei cauze de exonerare legitimeaza
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Pentru existenta acestei abateri disciplinare este necesar, sub aspectul laturii

angajarea raspunderii disciplinare.

obiective, sd existe in sarcina judecatorului o obligatie cu caracter administrativ
prevazutd de lege sau inscrisd in regulamentul de ordine interioard si sa existe o
nerespectare a acestei obligatii din partea judecatorului, iar sub aspectul laturii
subiective legiuitorul a prevézut cerinfa ca nerespectarea acestei obligatii sd aiba
caracter nejustificat.

Referitor la latura obiectivd, Sectia refine ca potrivit dispozitiilor art.5 alin.2
lit) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti judecatorii
trebuie “sd indeplineascd, in limitele functiei, alte atribufii decat cele privind
activitatea de judecatd, stabilite in conformitate cu legea de conducerea instantei” si
de asemenea sd asigure, prin activitatea desfasurati, respectarea legii si
independentel puterii judecatoresti, sa respecte normele codului deontologic,
prevederile legale, cele care rezulta din regulamente §i sd dea dovada de competenta
profesionala.

in aprecierea comportamentului paratului trebuie avute in vedere si
standardele de conduitd profesionald impuse magistratilor de articolul 12 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat prin Hotérdrea nr.328 din 24
august 2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit cérora
judecatorii si procurorii sunt obligati sd-si indeplineascd cu competentd si
corectitudine indatoririle profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Din aceastd perspectivd, obligatia judecatorului de a respecta atributiile cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu
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Din probele administrate in cauza a rezultat cd prin Ordinul nr. 2/06.01.2014,

nu are caracter facultativ.

aprobat prin Hotardrea Colegiului de Conducere nr. 1/28.01.2014 si prin Ordinul nr.
2/05.01.2015, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de Conducere nr. 1/14.01.2015,
domnul judecator X a fost delegat cu atributii privind compartimentele Registratura
si Corespondenta.

Astfel, domnul judecdtor avea indatorirea de a verifica in timpul orelor de
program, activitatea compartimentelor Registraturd si Corespondentd si de a
consemna constatarile si propunerile in registrul de control cel putin o data pe luna.

Potrivit cele doud ordine de serviciu mentionate anterior pe care domnul
judecdtor X avea urmétoarele obligatii si anume: s verifice modul in care se face
primirea actelor procedurale, operarea lor in registrul general de dosare si
prezentarea acestora la repartizarea aleatorie sau la complete, de cétre grefierul
registrator; s verifice inregistrarea si expedierea corecta a corespondentei si a
borderourilor de expeditie; sa verifice, cel putin o data pe lund, efectuarea corecta si
la termen a lucrdrilor si consemnarea constatdrilor si propunerilor in registrul de
control.

in urma verificarilor efectuate in cadrul cercetarii disciplinare s-a constatat ci in
registrul de control pe anii 2014 si 2015 existd o singurd consemnare a domnului
judecator X referitoare la activitatea compartimentelor la care a fost delegat.

Din declaratia grefierului delegat la aceste compartimente, a reiesit faptul ci,
de obicei nu existau probleme si de aceea nu il deranja pe domnul judecétor, iar
atunci cand avea nevoie de indrumdri se adresa, presedintelui, vicepresedintelui
instantei sau presedintelui sectiei civile.
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De asemenea, la nivelul Judecitoriei ............ au fost initiate demersuri in

vederea respectarii dispozitiilor art.200-204 Cod procedura civila. in acest sens au
fost emise de catre presedintele Judecitoriei ........... notele interme cu
nr.15/06.08.2014, nr.21/29.09.2014, 22/29.09.2014, nr.15/24.04.2015,
nr.16/29.04.2015, precum si hotérarile Colegiului de conducere cu nr.12/04.06.2015,
nr.14/23.06.2015, nr.9/30.04.2014, nr.11/15.05.2014, dispozifii ce nu au fost
respectate de domnul judecitor.

Astfel, prin Nota de serviciu nr.21/29.09.2014 emisd de conducerea
Judecitoriei ............ s-a dispus ca judecatorii sectiei civile sd procedeze la
consultarea saptamanali a raportului ,,Dosare fara prim termen” generat de aplicatia
ECRIS pentru identificarea dosarelor a caror solutionare presupune urgenta si luarea
de masuri in acestea chiar inainte de data recomandata.

Probele administrate au relevat faptul cd domnul judecdtor X, obisnuia si
verifice dosarele ,,in functie de propria sa apreciere atunci cand vine la serviciu”.

De asemenea prin Hotararea Colegiului de conducere a Judecétoriei ............
nr.12/04.06.2015 s-a hotdrat ca ,mésurile dispuse in dosarele aflate in procedura
prealabila sa fie dispuse in ziua urmétoare inregistrarii dosarului in cauzele apreciate
de judecitor ca fiind urgente si pentru care legea prevede judecarea de urgenta si cu
precadere si, in celelalte cauze la data recomandata sau, daca data recomandati este
mai indepdartatd de 5 zile lucritoare, cel mai tarziu in termenul de 5 zile lucratoare”.

Din verificirile efectuate si probele administrate a rezultat faptul cd nici una
dintre aceste dispozitii nu a fost respectata de cétre judecatorul cercetat disciplinar.

Sub aspectul laturii subiective se refine ci, atrage raspunderea disciplinar in
conditiile art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004 modificatd prin Legea
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nr.24/2012, nesocotirea nejustificat a acelor dispozitii care se circumscriu existentei

unor atributii de serviciu ale magistratului.

Raportat la segmentul de activitate pe care il presupune infaptuirea actului de
justitie, etalonul ar trebui s fie cel al ,,magistratului diligent” care actioneaza cu
grija fatd de interesul public de infdptuire a justifiei si de apédrare a intereselor
generale ale societdtii, care isi subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie sa le respecte.

in cauza, conduita domnului judecator dovedeste nerespectarea in mod
nejustificat a normelor regulamentare care stabilesc in sarcina sa anumite atributii de
serviciu. Relevant sub acest aspect este faptul ci modul de lucru adoptat nu a avut
caracter izolat, ci a reprezentat o practica constantd a domnului judecitor X.

Modalitatea in care péaratul judecitor a inteles sa isi indeplineasca atributiile
de serviciu demonstreazd odatd in plus o atitudine neconforma obligatiilor
profesionale stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Din aceastd perspectivda, fapta pardtului judecator X contureazd modul
neglijent in care aceasta a inteles si isi indeplineasca atributiile de serviciu si sunt de
naturd a afecta increderea in actul de justitie.

Fapta este cu atdt mai grava cu cét judecdtorul avea cunostinia despre
importan{a activitafii compartimentelor a cdror activitate trebuia si o verifice, dar si
despre importanta solutiondrii cu celeritate a cauzelor, intrucat a exercitat in anul
2013 functia de presedinte al sectiei civile de la Judecatoria .........

Pentru aceste motive, Sectia retine ca faptele domnului judecdtor care nu si-
a indeplinit atributiile, altele decdit cele de judecata, stabilite de conducdatorul
instanfei sau propuse gi avizate de Colegiul de conducere, la
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Compartimentul Registratura si Corespondentd precum i cele referitoare la

aplicarea dispozitiilor art.200-204 Cod procedura civild, intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. m) din Legea

nr.303/2004, republicati, cu modificdrile si completirile ulterioare.

Referitor la aparirile formulate de parat, care a justificat modalitatea de
lucru identificata prin aceea ca, in perioada de referinti, a avut probleme personale,
precum si probleme de sdnitate care si-au pus amprenta pe modul de exercitare a
atributiilor profesionale, Sectia constatd cd acestea sunt neintemeiate. Astfel, din
actele medicale aflate la dosar, rezultd ci paratul a avut probleme de sénitate in
perioada 21-23.05.2014, 02-27.03.2015, 07-10.04.2015, perioada in care a beneficiat
si de concediu medical.

De altfel, problemele in plan personal, precum si diferitele afectiuni pe care
paritul le-a avut in anumite pericade de timp nu il pot exonera pe acesta de
raspunderea disciplinara, aceste imprejurdri putind avea, eventual, caracterul unor
elemente de circumstantiere.

De asemenea, nici volumul de munci nu poate fi o cauzd de inlaturare a
raspunderii disciplinare, in conditiile in care paratul a avut un volum de munca
comparabil cu al colegilor sai.

Astfel, potrivit datelor puse la dispozitie de conducerea Judecétoriei ............
rezultd cd in anul 2014 domnul judecitor a participat la un numér de 34 sedinte de
judecatd, a rulat 2164 dosare, a solutionat 913 dosare din care: 22 renuntari la
judecatd, 43 de periméri si 353 investire cu formulad executorie/incuviintari de
executare silita.
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In ceea ce priveste complexitatea cumulatd pentru anul 2014, din datele

comunicate rezultd cd in perioada de referin{d pe completele prezidate de domnul
judecdtor X au fost inregistrate un numdr de 857 dosare nou intrate cu o
complexitate cumulata de 3489 de puncte.

In perioada januarie - 15 iunie 2015, domnul judecitor a participat la un
numar de 6 sedinte de judecatd a rulat un numiar de 584 dosare, a solutionat un
numdr de 149 dosare din care: 9 renuntari la judecata, 5 perimari si 48 de investiri cu
formula executorie.

in consecint3, apararile domnului judecitor X, in sensul existentei unor
motive obiective care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra
activititii de judecatd, respectiv volumul de activitate inregistrat si existenta unor
probleme personale nu justificd nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, absentele repetate si nemotivate de la serviciu,
neindeplinirea sau refuzul de a-si indeplini indatoririle de serviciu .

in consecinta, Sectia apreciaza ca faptele domunului judecitor X, astfel
cum au fost expuse anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit.f), h), k) si m) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile si
completirile ulterioare.

La individualizarea sanctfiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev de
art.99 lit. (h) teza I din acelasi act normativ, secfia va avea in vedere imprejurérile,
gravitatea concretd precum si consecinfele faptei savarsite de péaratul
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Astfel, Sectia va avea in vedere cd valoarea sociald lezatd o reprezintd

judecator.

relatiile sociale referitoare la realizarea activititii de justifie, in sensul larg al acestei
notiuni, care presupun, pe ldngd organizarea si functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si Infiptuirea corecta a actului de justitie, pe planul raportului
juridic de munca, aceste relatii transpunandu-se in obligatii §i indatoriri profesionale
ale judecétorilor, stabilite prin legi si regulamente.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

intr-adevar au existat circumstante personale care au afectat modul de
exercitare a functiei, insa aceste elemente trebuie analizate intr-un context mai larg
determinat de gravitatea concreta a faptelor, de caracterul repetitiv al nerespectarii
normele legale si regulamentare, pe o perioadd lunga de timp, de consecintele
negative ale faptelor sale. Din aceeasi perspectiva, este relevanta si atitudinea de
indiferen{d manitestatd de parat atit pe parcursul perioadei in care au avut loc
verificarile prealabile si cercetarea disciplinari, cét si ulterior sesizarii instantei
disciplinare, in conditiile in care domnul judecator a continuat si isi exercite
atributiile intr-un mod similar.

De altfel, prin hotardrea nr.23J/30.09.2015, definitivdi prin nerecurare,
domnului judecator X i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard constind in
‘diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni”
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lith teza 1 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd si
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Prin urmare, desi actiunea disciplinara exercitata anterior si sanctiunea aplicata

modificata.

ar fi trebuit sd constituie un factor de constientizare pentru parat in sensul evitarii
unor astfel de situafii, totusi acesta a continuat sd isi exercite functia cu
nerespectarea dispozitiilor legale ce reglementeazd solutionarea cu celeritate a
cauzelor.

De asemenea, importante sunt si consecintele negative determinate de modul
de lucru adoptat de parat atat asupra activitatii instantei si drepturilor justitiabililor,
cét si asupra celorlalti judecatori din cadrul colectivului.

Pératul nu a constientizat responsabilitatile ce ji revin in exercitarea functiei de
judecdtor, manifestand dezinteres pentru finsusirea cunostintelor necesare
desfasurarii activitatii, dar si referitor la respectarea programului de lucru.

Relevant este si faptul cé desi s-a dispus delegarea sa la Judecitoria ......, de
citre presedintele Curtii de Apel ............ , in vederea detensionarii situatiei create,
totusi domnul judecdtor a inteles sa isi exercite atributiile de serviciu in aceeasi
maniera inadecvata.

Urmare a atitudinii manifestate de parat, la data de 17.08.2015 vicepresedintele
Judecatoriei ...... a solicitat revocarea delegérii acestuia motivat de faptul ci in
datele de 3-4.08.2015 nu s-a prezentat Ja instan{a.

De asemenea, prin rezolutia nr.107/R/16.09.2015 presedintele Curtii de Apel
............ avand in vedere si sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare inregistrata sub
lucrarea cu nr.4679/1J/2825/D1J/2015 precum si aspectele retinute ca urmare a
verificirilor efectuate cu privire la activitatea domnului judecdtor X, a dispus ca
judecitorul sa intocmeasca lunar (cu acordul sau) un raport de activitate
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, a mentinut decizia de delegare si a stabilit

organizarea pand la data de 30.09.2015 a unei intilniri cu conducerile Tribunalului
............ , Judecitoriilor .......... si ....... pentru analiza modului de sesizare,
gestionare a problemelor aparute in activitatea instantei.

Fata de situatia de fapt retinutd anterior, Sectia constatd cd aceste masuri nu §i-
au atins scopul cata vreme paratul a continuat sa persiste in atitudinea neconforma
standardelor profesionale.

fn acest context, Sectia apreciaza c verificarile disciplinare anterioare, precum
si hotdrdrea de sanctionare pentru aceeasi abatere disciplinard ar fi trebuit si
constituie un factor de constientizare de cétre domnul judecétor, in sensul de a lua
toate masurile necesare eficientizarii activitifii si respectarii dispozitiilor legale si
regulamentare ce guverneaza desfasurarea procesului civil.

Modalitatea in care domnul judecitor X a infeles s& gestioneze cauzele ce i-au
fost repartizate si sa isi indeplineasca atributiile de serviciu demonstreaza faptul ca
aceasta a manifestat dezinteres fa{d de conseciniele pe care faptele sale le-au avut
asupra drepturilor pértilor si a bunei functionari a activitatilor din cadrul instantet,
afectand in mod grav prestigiul functiei de magistrat.

In plus, atitudinea paratului judecitor trebuie examinati si din perspectiva
problemei lipsei de incredere cu care se confruntd sistemul judiciar, de naturd a-i
afecta autoritatea. Interesul justifiabililor din cauzele in care s-au nerespectat
termenele legale de redactare a hotararilor se suprapune cu interesul societatii de a
avea o justitie care solufioneaza la timp cauzele cu care este sesizata, ca si pilon al
unei societai democratice.

Comportamentul manifestat de parét este de naturd a induce ideea
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unei functiondri deficitare a sistemului judiciar, cu consecinta directd a alterérii

opiniei publice cu privire la competenta si probitatea pe care, in mod legitim, orice
persoana le asteapta de la magistrafii cérora le incredinteazd apérarea drepturilor
sale.

Avand in vedere caracterul repetitiv al nerespectérii dispozitiilor legale si
regulamentare, pe o perioada lunga de timp, consecintele negative asupra drepturilor
partilor, atitudinea de dezinteres manifestatd de domnul judecator, care a mai fost
sanctionat disciplinar anterior, Sec{ia apreciaza ca paratul nu corespunde exigentelor
impuse de exercitarea functiei de judecator.

Ca urmare, fatad de disp.art.100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
Sectia apreciazd ca se impune aplicarea fata de paratul X a sanctiunii constand in
wexcluderea din magistraturd”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. f), h), k) si m) din acelasi act normativ.

Vazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului X, judecitor in cadrul Judecétoriei ............ , in prezent delegat in cadrul
Judecatoriei ......
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in baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i

procurorilor, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, aplicd domnului
X, judecator in cadrul Judecitoriei ............ , in prezent delegat in cadrul Judecétoriei
sancfiunea disciplinard constind in excluderea din magistratura, pentru
sdvirsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. f), h), k) si m) din acelasi
act normativ.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 25 mai 2016.

Presedinte:

Judecator .......

Judecitor .........

Judecitor ..........
Judecitor ..........
Judecator ..........
Judecator ..........
Judecator ..........

Judecator ...........
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