"Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul independengei justifici”
(art. 133 alin, I din Coustitufie,
reprblicatiy)

Dosar nr. 3/1/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 9J
Sedinta publica din 25 mai 2016

Presedinte— judecitor ........
Judecator ...........
Judecator ...........
Judecitor ..........
Judecitor ...........
Judecator ...........

Judecator ...........

Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva paratei X, judecétor in cadrul Judecatoriei ........ avand ca obiect savdrsirea
abaterii disciplinare constand in ,, nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor”
prevazute de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art, 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au raspuns Inspectia Judiciari, prin

reprezentant - inspector judiciar, judecétor ...... si pardata X, personal si asistatd de
doamna judecitor .......

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereaza ca procedura de citare
este legal indeplinita.

Sectia acordd cuvintul asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, invedereazi ci nu are cereri prealabile de
formulat.

Parata, personal, depune la dosar intimpinare §i aratd cd nu are cereri prealabile
sau exceptii de formulat.

Sectia procedeaza la audierea pdratei, declaratia acestei fiind consemnata in
scris, semnatd de pérata, presedinte i grefa si atasata la dosarul cauzei.

Sectia acordd cuvantul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri,
cele aflate la dosar.

Paréta solicita proba cu inscrisurile depuse la dosar precum si cu alte inscrisuri pe
care le depune in sedinta publica, comunicind un exemplar si [nspectiei Judiciare.

Sectia, deliberdnd, incuviinieaza proba cu inscrisuri solicitatd de ambele parti,
considerdnd-o utild si concludentd solutiondrii cauzei si, nemaifiind alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, constati cauza in stare de judecata si acordd cuvéantul
pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati cd in cauzd sunt intrunite

elementele constitutive ale abaterii disciplinare pentru care a fost exercitatd actiunea
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"'f "Consiliuld Superior af Magistraturii
: este garamtul independengei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

impotriva doamnei judecator X, constiand in nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor

privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, imprejurare ce rezulta din aspectele
invocate in actiune.

Astfel, s-a constatat un mod defectuos de discutare si administrare a
probatoriului, nu au fost luate masuri ferme in cazul nerespectérii, de cétre parti sau
alte persoane implicate, a obligatiilor stabilite de instantd, au fost acordate termene de
judecata lungi, fara a tine cont de vechimea cauzelor, s-a dispus amanarea pronuntarii
pe perioade insemnate de timp (intre 2 si 4 luni), la care se adaugd si inregistrarea
intarzierilor in redactarea hotarérilor.Aceste imprejurdri au condus, in mod conjugat, la
temporizarea si prelungirea procedurilor judiciare.

Relativ la volumul de munci, s-a constatat cd doamna judecitor s-a situat la
nivelul mediei pe instanta, atat din punct de vedere al numarului de sedinte, cat si al
dosarelor nou intrate si solufionate in acest interval de timp.

in cadrul verificarilor prealabile si cercetarii disciplinare s-a constatat ca doamna
judecator, in perioada de referinta, a avut si are §i in continuare cele mai multe dosare
mai vechi de un an pe rolul séu si a si inregistrat, conform statisticilor prezentate, cele
mai multe intdrzieri in redactarea hotdrarilor judecatoresti.

Aparirile formulate de doamna judecétor nu contureaza o altd concluzie decat
cea retinutd in cadrul situatiei de fapt descrise si nu pot inlatura vinovatia, sub forma
intentiei indirecte, in indeplinirea responsabilitatilor judiciare.

S-a mai ardtat cd intdrzierile in redactarea unui numér semnificativ de hotérari,
modul de raportare la institufii care au ca scop tocmai evitarea temporizérii

procedurilor, modul concret in care sunt instrumentate cauzele de cétre doamna
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenpei justitiei”
(urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd}

Jjudecitor precum si exercitarea in mod repetat sub aceasti forma a atributiilor ce-i revin

potrivit legii, constituie rezultatul unei conduite imputabile doamnei judecator, cu
consecinta temporizérii procedurilor intr-un numér mare de cauze, faptele astfel
constatate intrunind elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. h teza 1 din Legea nr. 303/2004 republicatd, privind statutul judecatorilor si
procurorilor .

Périta judecdtor, personal, solicitd respingerea actiunii disciplinare apreciind ca
fatd de volumul de activitate recunoscut chiar de Inspectia Judiciard prin rezolutia de
clasare din data de 11.02.2016 faptele sale se circumscriu unei culpe scuzabile.
Considera ca valoarea de 5060 de puncte de complexitate reprezintd o normd maxima
care nu trebuie atinsa pentru a se putea aprecia asupra unui volum ridicat de activitate
din punctul de vedere al complexitatii.

Doamna judecdtor ......... araté ca parata are o vechime de 18 ani in profesia de
judecitor, de 16 ani functionand in cadrul Judecitoriei ......... La nivelul acestei instantei
sunt constituite 38 de complete de judecata dintre care doar 7 sunt conduse de acelasi
judecétor. Arata ca rezolugia Inspectiei Judiciare se bazeazi doar pe date fard a avea in
vedere si circumstantele personale ale judecétorului.

Relativ la volumul de activitate pe 2015 aratd ca Judecitoria ........ se situeaza in
primele 36 de judecatorii din cele 176 unde incarcitura pe schema pe judecator este mai
mare decat media nafionald. Doamna judecitor X a rulat in anul 2014 un numar de 1536
dosare in sedintd publica si 1097 de dosare in cameri de consiliu, rezuitand un total de
peste 2500 de dosare rulate. In anul 2015 doamna judecitor a rulat 942 de dosare in

sedinta publica si 724 de dosare in camerd de consiliu, rezultdnd un numar de 1666 de
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“Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

dosare rulate in conditiile in care media nationald pe judecitor pe schema a fost de 917

dosare. Procentul de solutionare pe completul condus de doamna judecétor a fost de
93.11% in anul 2015. Dosarele solutionate in anul 2015 sunt in numér de 906.

La aprecierea activitatii judecatorului trebuie avut in vedere faptul ca toate aceste
dosare trebuie verificate, hotararile trebuie motivate, iar actele intocmite trebuie
semnate. Considera ci nu i se poate imputa doamnei judecdtor X nesolutionarea cu
celeritate a cauzelor in conditiile in care judecitorului trebuie sa i se asigure conditii
optime de desfasurare a activitatii, cu respectarea dreptului la odihnd si la concediu
legal. Astfel, aratd ci doamna judecdtor nu a avut niciodatd concediu medical si de
multe ori a rimas peste program pentru a-gi termina lucrdrile.

Referitor la dosarele mai vechi de 1 an, arata cad s-a retinut cd pe rolul
completului sdu sunt inregistrate 67 de dosare in conditiile in care pe rolul altor 6
completuri la fel de vechi ca al paritei numarul acestor dosare se situeaza intre 61 si 83.
Acest numir de dosare mai vechi este determinat de fluctuatiile permanente de personal
si de desfiinfarea unor complete de judecatd cu consecinta redistribuirii dosarelor.

Sustine ca desi volumul de activitate al doamnei judecitor X a fost unul ridicat
totusi in cuprinsul rezolutiei Inspectia Judiciara a evidentiat doar [0 dosare. Un alt
aspect relevant este si faptul ca in anul 2011 a existat un control al Inspectiei judiciare
relativ la dosarele mai vechi de 1 an si atunci nu s-a retinut nimic in sarcina paratei cu
privire la modul de lucru, desi pe rolul completului séu erau 87 de dosare mai vechi de
1 an. De asemenea, in actiunea disciplinard nu exista nicio referire cu privire la calitatea
hotarérilor judecatoresti pronuntate si redactate de doamna judecitor. De remarcat este

faptul cé in anul 2015 doamna judecitor X nu a avut nicio casare cu trimitere spre
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"Consilind Superior al Magistraturii
este garantl independentei justifici”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

rejudecare, iar din cele 13 hotarari atacate la instanta superioard 10 au fost mentinute.

Mai mult, partea nemultumitd de modul de acordare a termenelor de judecatd avea
posibilitatea de a formula plangere pentru tergiversarea procesului in orice moment.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea actiunii disciplinare .
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fati, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecétori in materie
disciplinari, sub nr.3/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin hotdrirea ce se va
pronunta, sa se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevdzute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, paratei X , judecator in cadrul Judecatoriei ........
pentru savérsirea abaterii disciplinare prevéazute de art. 99 lit. h) teza 1 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile si
completarile ulterioare, constdnd in ,nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor”.

in motivarea actiunii se aratd cd modul de lucru adoptat de cétre doamna
judecator, constand in inregistrarea unor depdsiri ale termenelor procedurale in cadrul
procedurii scrise, acordarea, ca reguld, a unor termene de judecatd indepdrtate i
neadaptate motivelor de amanare si/sau vechimii dosarelor pe rolul instantei, lipsa unor
strategii proprii elaborate in scopul solutionarii, intr-un termen rezonabil, a cauzelor in

ceea ce priveste administrarea probelor sau alte masuri de care poate depinde
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independenfei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

solutionarea judicioasd a cauzelor, amanarea repetatd a pronuntdrii $i intdrzierea in

redactarea hotarérilor judecdtoresti, a avut drept consecinta prelungirea semnificativa a
procedurii de solutionare a cauzelor, producand efecte negative asupra intereselor
partilor de a le fi soluionate cauzele in mod echitabil si intr-un termen rezonabil.

Inspectia Judiciara apreciaza ca situatia de fapt prezentatd se circumscrie abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.h) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor .

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazi prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificaté si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Pérata a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiata.

in motivare a aritat ci in perioada de referintd a avut un volum de activitate
crescut, iar pe rolul completului pe care il conduce sunt inregistrate cauze cu o
complexitate ridicatid care necesitd administrarea unui probatoriu complex. A mai
sustinut cd in dosarul 6984/197/2008 care a determinat sesizarea Inspectiei Judiciare
termenele de judecatd acordate au fost adaptate in functie de motivele care au impus
amdanarea judecatii si pentru a da posibilitatea ca obligatiile care au fost stabilite si
poata fi indeplinite cu privire la asigurarea cadrului procesual corect relativ la obiectul
actiunii de partaj. Sustine cd amanarea pronuntarii in acest dosar a fost determinata de
intentia de a efectua pronuntarea succesiv redactérii considerentelor in considerarea
complexititii cauzei, iar redactarea cu intdrziere a hotfrdrii a fost determinati de

volumul de munca crescut.
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"Counsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatii)

A mai aratat ca in prezent pe rolul completului sdu sunt inregistrate 35 de cauze

mai vechi de | an, iar dintre acestea 10 cauze se afld in pronuntare pentru data de
2.06.2016. Relativ la numaérul hotéaririlor neredactate in termen arati ci la data de
13.04.2016 nu mai avea nicio restan{a in redactare.

Relativ la améanaérile de pronuntare, a precizat cd intentia sa a fost de a motiva
hotérarile la data pronuntarii.

in ceea ce priveste situatiile in care procedura scrisa a fost inceputa cu intarziere,
a ardtat cd accasta a fost cauzatd de numérul mare de dosare, iar pentru dosarele nou
intrate a procedat la verificarea atenta a lipsurilor tocmai pentru ca in cursul judecatii
procedura sa nu fie tergiversatd. La aceastd activitate s-a adaugat solutionarea cauzelor
urgente, de camera de consiliu, precum si cele de incuviintare silita, dar si demersul de
reducere a numarului de hotérari restante.

Sustine cd toate aceste activitdfi au necesitat timp care s-a dovedit insuficient
pentru efectuarea lucrdrilor in termen, desi timpul alocat a fost cu mult peste programul
de activitate al instantei.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara refine urmétoarele:

La data de 12.10.2015 Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu, aceastd sesizare
avand la baza referatul privind activitatea doamnei judecétor X, din cadrul Judecétoriei
........ , din perspectiva sdvarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, modificatd si

republicata.
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"Consilind Superior al Magistraturii
este paramnl independentei justifici”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatis)

S-a retinut in esenta cé, din analiza cauzelor cu o vechime mai mare de 10 ani in

sistem, inregistrate pe rolul Curtii de Apel ........ si instantelor arondate {analiza realizata
semestrial) a rezultat ca in dosarul nr. 6984/197/2008 (stadiul procesual — fond), durata
totala a procedurii este de 11 ani si 8 luni, dintre care 7 ani 51 5 luni pe rolul Judecitoriei
........ , dosarul fiind instrumentat 1n toata aceastd perioada de doamna judecétor X.

in urma verificarilor prealabile, constatindu-se existenta indiciilor de savarsire a
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h teza 1 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, prin rezolutia din 27.05.2015 s-a
dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatd de doamna judecdtor X, din cadrul
Judecitoriei .........

Cercetarea disciplinard s-a desfasurat la sediul Judecatoriei ........ in zilele de 1-3
februarie 2016, in prezenta judecatorului cercetat.

Modul de efectuare a cercetdrii disciplinare a fost consemnat in cuprinsul
procesului-verbal incheiat la datele 03 februarie 2016, atasat la dosarul disciplinar.

Prin rezolutia din data 29.02.2016 s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fata
de doamna judecitor X sub aspectul sdvarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. h) teza 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile ulterioare, constind in nerespectarea in mod repetat i din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a

cauzelor.
Sub aspectul situatiei de fapt, Sectia retine urmiitoarele:
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"Cousiliul Superior al Magistraturii
este garantil independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Dosarul nr. 6984/197/2008, care a stat la baza sesizarii din oficiu a Inspectiei

Judiciare, a inregistrat o durata totald a procedurilor de 11 ani si 8 luni din care 7 ani si
5 luni numai pe rolul completului condus de doamna judecétor X. in aceastd cauza
doamna judecdtor a dispus améinarea succesiva a pronuntarii de 14 ori, dezbaterile
asupra fondului avdnd loc la termenul din 25.02.2015, iar pronuntarea la data de
07.05.2015, dupa 2 luni si 2 saptdmani. De asemenea, a fost depésit si termenul de
redactare a sentintei civile cu 4 luni.

Referitor la modul de instrumentare a cauzei, s-a constatat cd in perioada
27.06.2008 — 07.09.2011 au fost administrate probele cu interogatoriu §i 3 martori, iar
administrarea probei cu expertiza in specialitatea topografie a fost dispusa la termenul
de judecata din data de 07.09.2011, dupéa 3 ani si 3 luni de la inregistrarea dosarului pe
rolul completului condus de doamna judecator si respectiv la 7 ani si 8 luni de la prima
inregistrare a dosarului in sistem si numai dupa administrarea celorlalte probe.

Referitor la aceastd probd, s-a constatat cd de la data incuviintdrii instanta a
acordat termene de judecata timp de 2 ani fara ca expertul desemnat si depuni lucrarea
si fard ca instanta sd ia masurile previdzute de codul de procedurd civild in aceasti
situatie, rezultdnd asadar un interval de 5 ani si 3 luni de la data inregistrarii dosarului
pe rolul doamnei judecdtor. De asemenea, dupd trecerea intervalului de 2 ani de la
incuviintarea probei, la termenul de judecata din data de 30.10.2013 pértile au solicitat
inlocuirea expertului, cererea fiind respinsé de instania, care a pus in vedere expertului
intocmirea raportului de expertiz, sub sanctiunea aplicarii unei amenzi judiciare.

Ulterior, la termenul de judecatd din data de 5.03.2014 instanta a dispus

inlocuirea expertului, expertiza tehnica specialitate topografie fiind depusa la termenul
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“Consilind Superior al Magistroturii
este garantul independentei justifiei”
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de judecata din data de 22.10.2014, asadar dupa 6 ani si 3 luni de la data inregistrarii

dosarului pe rolul completului condus de doamna judecitor.

De la aceasta dati si pana la data de 25.02.2015, cind au avut loc dezbaterile pe
fond, au fost acordate termene de judecatd in principal pentru lipsd de procedurd cu
unele dintre pérti.

Tot referitor la modul de instrumentare a cauzei s-a constatat cd, desi cauza a
inregistrat 0 vechime mare in sistem, termenele de judecati au fost acordate la
intervale lungi, de aproximativ 2 luni (de exemplu, de la 05.03.2014 la 30.04.2014,
de la 30.04.2014 la 25.06.2014; de la 3.12.2014 la 28.01.2015 etc.) si, de asemenea, ca
au fost acordate termene de judecatad succesive in vederea indeplinirii procedurii de
citare, fard a fi dispuse masuri concrete si eficiente care si contribuie la solutionarea,
intr-un termen rezonabil a cauzei, toate imprejurdrile retinute contribuind la prelungirea
procedurilor judiciare in cauza.

in urma verificarilor prealabile si a cercetarii disciplinare s-a constatat ca acest
mod de instrumentare a cauzelor aflate pe rol nu este singular. Astfel, la data de
30.09.2015 pe rolul completului C17, condus de doamna judecator X figurau 101
dosare cu o vechime mai mare de un an, din care 6 dosare cu o vechime cuprinsa intre
3-5 ani si 3 dosare cu o vechime cuprinsa intre 5 - 10 ani, iar la data de data de
30.10.2015, dupa sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, pe rolul aceluiasi complet
erau inregistrate 97 dosare mai vechi de un an.

Au fost verificate, prin sondaj, dosare aflate pe rolul completului C17 la data
sesizarii din oficiu a Inspectiei Judiciare, fiind retinute, cu titlu exemplificativ,

urmétoarele dosare:
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1. Dosarul nr. 32527/197/2013 al Judecatoriei ........ , avand ca obiect principal

pretentii, a fost inregistrat in sistem la data de 9.12.2013 pe rolul completului de
judecatd condus de doamna judecitor X, avind data recomandaté 13.12.2013.

Primul termen de judecatd dupa terminarea procedurii scrise a fost fixat la data de
11.06.2014 cand instanta a amanat cauza, fa{d de lipsa de apdrare invocata de paréata,
pentru termenul de judecata din data de 24.09.2014.

La termenul de judecata din data de 24.09.2014 au fost discutate probele propuse
de parti, respectiv proba cu inscrisuri, interogatoriu, expertiza tehnicd specialitatea
constructii industriale si martori, iar instanta a incuviintat proba cu inscrisuri §i
interogatoriu, insd a amanat pronunfarea asupra probei cu expertiza tehnica specialitatea
constructii industriale §i asupra probei testimoniale pentru termenul urmator.

Instanta s-a pronuntat dupd alte 4 luni, la termenul de judecatd din data de
28.01.2015, numai asupra probei cu expertiza tehnicd specialitatea constructii
industriale, prin incuviin{area acesteia, fard a se pronunta si asupra probei testimoniale
(proroguatd tot la termenul de judecatd din data de 24.09.2014).

Pentru depunerea raportului de expertiza au fost acordate termene de judecata
lungi, la intervale de 2 luni (de exemplu de la 28.01.2015 la 25.03.2015, de la
25.03.2015 la 20.05.2015) precum si, pentru acelasi motiv, ia un interval de 3 luni si 2
saptamani (care a inclus vacanta judecatoreascd), respectiv de la 20.05.2015 la
02.09.2015, in conditiile in care, dupa strigarea cauzei, dar inainte de ridicarea sedintei
de judecata, s-a constatat depus la dosarul cauzei, prin serviciul registraturd, raportul de

expertiza in 3 exemplare, instanta dispunand comunicarea raportului de expertiza cétre

parti.
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Pentru termenul de judecatd din data de 02.09.2015 pértile au depus prin

registraturd note de sedinta privind obiectiunile formulate la raportul de expertiz4, cauza
fiind amanata pentru luarea la cunostintd de continutul acestora, fiind acordat termen de
judecata la data de 28.10.2015 céand instanta a incuviintat obiectiunile formulate de
parti, cauza fiind améanati la data de 25.11.2015. La acest termen de judecatd a fost
acordat un nou termen pentru data de 27.01.2016, fata de lipsa raspunsului la obiectiuni,
urmatorul termen de judecati fiind fixat pentru data de 24.02.2016.

Prin urmare, in aceasta cauza primul termen de judecati a fost fixat la 9
luni de Ja data inregistrarii dosarului, au fost acordate termene lungi, de reguld de
2 luni, probele solicitate de parti au fost incuviintate la mai multe termene de
judecatd, pronunfarea asupra probei testimoniale fiind prorogatd si la data

finalizirii cercetarii disciplinare.

2. Dosarul nr. 23661/197/2010 al Judecatoriei ........ , avand ca obiect principal

partaj judiciar, a fost inregistrat prima oard in sistem la data de 13.09.2010 pe rolul
completului de judecatad condus de doamna judecétor X, primu! termen de judecata fiind
fixat pentru data de 19.01.2011.

Din verificari a rezultat ca s-a dispus suspendarea judecétii cauzei conform art.
244 pct. 1 Cod de procedura civila in perioada 18.05.2011 — 19.06.2013, anterior acestei
date fiind acordate termene de judecatd pentru comunicare si studiere cerere
reconventionald, pentru solutionare cerere acordare ajutor public judiciar si stabilirea

taxei de timbru.
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Dupa reluarea judecatii cauzei, la termenul de judecata din data de 2.10.2013, s-a

constatat cd au fost acordate termene de judecatd de cate 2 luni pentru precizarea
actiunii (2.10.2013 si 11.12.2013), pentru indicarea temeiului de drept material pentru
unul dintre capetele de cerere (de la 19.02.2014 la 2.04.2014), 2 termene de judecata
pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild (termenele de judecati din datele de
28.05.2014 si 28.01.2015), un termen de 3 luni care a inclus si vacanta judecatoreasca
pentru comunicarea unor inscrisuri i depunerea de inscrisuri (intre 25.06.2014 —
24.09.2014).

La termenul de judecata din data de 19.11.2014, dupa 4 ani de la inregistrarea
cauzei pe rolul instantei si 1 an si 1 lund de la reluarea solutiondrii cauzei dupa
suspendare, au fost discutate probele, instanta incuviintidnd o parte din probele propuse,
respectiv proba cu inscrisuri §i interogatoriu $i prorogind pronuntarea asupra probelor
cu expertiza si martori dupd administrarea interogatoriului.

Ulterior, dupa alte 5 luni, instanta incuviinfeazd 2 expertize in specialitatea
topografie si constructii, prin incheierea de sedinta din data de 8.04.2015, cauza fiind
aménata la data de 20.05.2015 si, pentru lipsa expertizelor, la data de 2.09.2015. Cauza
nu a fost solutionata pana la data finalizarii cercetérii disciplinare, constatindu-se ci au
fost acordate termene de judecatd succesive la 14.10.2015, 25.11.2015, 13.01.2016 si
10.02.2016 pentru avizarea expertizei topografice de cétre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara .........

Relativ la aceastd cauzi se retine ci au fost acordate termene lungi, de

reguli de 2 luni, probele solicitate de pirti au fost incuviintate la mai multe
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termene de judecati, pronuntarea asupra probei testimoniale fiind prorogata si la

data finalizirii cercetiirii disciplinare.

3. Dosarul nr. 11705/197/2014 al Judecitoriei ........ , avand ca obiect principal

actiune in raspundere delictuald, a fost inregistrat in sistem la data de 25.04.2014 pe
rolul completului de judecatd condus de doamna judecator X, avand data recomandaté
08.05.2014.

Primul termen de judecatd dupa terminarea procedurii scrise a fost fixat, prin
rezolutia judecdtorului din data de 28.10.2014 pentru data de 28.01.2015, cu depasirea
termenului de 60 de zile prevazut de art. 201 Cod de procedura civila.

in acest dosar se poate observa ci probele propuse de parti au fost discutate atit
la termenul de judecata din data de 28.01.2015 (pentru reclamant) cat si la termenul de
judecatd din data de 25.03.2015 (pentru parat) dar si ca, deliberand asupra acestora,
instanta a prorogat pronuntarea asupra probei cu martori $i interogatoriului paratului.

La termenul de judecata din data de 25.03.2015 a fost comunicata o cerere de
chemare in garantie, fiind aménata cauza la data de 6.05.2015 cand s-a dispus o noud
amdnare a cauzei pentru data de 2.09.2015 (aproximativ 4 luni), pentru discutarea
admisibilitatii in principiu a cererii de chemare in garan{ie, cerere incuviintatd in
principiu la termenul din data de 2.09.2015.

La termenul de judecatd din data de 28.10.2015 instanfa a admis proba
testimoniald numai pentru reclamanti, acordind un termen de 3 luni pentru

administrarea acesteia, la data de 13.01.2016, cand s-a dispus o noud amanare a cauzei
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si citarea martorilor cu mandate de aducere pentru termenu! de judecatd din data de

9.03.2016, cauza fiind pe rol la data finalizéirii cercetarii disciplinare.

in legituri cu modul de instrumentare al acestei cauze se retine ci fixarea
primului termen de judecati s-a ficut cu nerespectarea dispozitiilor procedurale
in materie, probele solicitate de parti au fost incuviintate la mai multe termene de
judecata, iar in cauzi au fost acordate termene de judecata de regula de 2 luni sau

mai lungi, constatindu-se o prelungire a procedurilor judiciare,

4. Dosarul nr. 28944/197/2012 al Judecétoriei ........ , avand ca obiect principal

partaj judiciar, a fost inregistrat in sistem la data de 21.03.2013, iar pe rolul completului
de judecatd condus de doamna judecator X a fost repartizat prin redistribuire ciclicg, la
data de 18.04.2013.

Probele propuse de parti au fost discutate la termenul de judecatid din data de
05.02.2014, dupa 10 luni de la inregistrarea dosarului pe rolul completului condus de
doamna judecitor iar pronuntarea cu privire la probele cu expertizele tehnice si
testimoniala a fost prorogata dupa administrarea inscrisurilor si interogatoriilor.

Probele cu expertiza evaluatoare si constructii au fost incuviintate la termenul de
judecata din data de 30.04.2014 iar rapoartele intocmite au fost depuse la termenele de
judecata din datele de 25.06.2014 si, respectiv, 24.09.2014, fiind acordat un termen de
2 luni si o saptdmana pentru ca partile sa ia cunostin{a de continutul celui din urma.

La termenu! de judecati din data de 3.12.2014 partile au formulat obiectiuni care
au fost discutate si incuviintate la termenul urmator -14.01.2015. De asemenea, s-a

constatat ca desi expertul a raspuns la obiectiunile formulate pana la termenul stabilit
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din data de 25.02.2015, instana a acordat un nou termen, de 6 sdptiméni, pentru ca

pértile s ia cunostinta de acest raspuns.

La urmétorul termen de judecatd, 08.04.2015 instanta a incuviintat la cererea
reclamantilor efectuarea unei noi expertize tehnice, in specialitatea instalatii termice,
proba propusi de acestia inca de la termenul de judecata din data de 14.01.2015.

S-a mai constatat ci la data de 2.09.2015 au fost discutate obiectiunile la raportul
de expertizd in specialitatea instalatii, la acelasi termen fiind incuviintate si anumite
obiectiuni la care expertul a raspuns la data de 28.10.2015, fiind acordate termene de
judecatd la datele de 25.11.2015 si 13.01.2016 cand au avut loc dezbaterile asupra
fondului cauzei, instanta dispunand amaénarea pronuntarii succesiv pentru datele de
20.01.2016 5i 27.01.2016.

Si in aceastd cauzi se constata ci au fost acordate termene lungi, de reguli
de 2 luni, iar probele solicitate de pirti au fost incuviinfate l1a mai multe termene

de judecati.

5. Dosarul nr. 25160/197/2010* al Judecitoriei ........ , avind ca obiect principal

granituire, a fost inregistrat in sistem prima oard la data de 28.09.2010, sub nr.
25160/197/2010, pe rolul completului de judecatd condus de doamna judecitor X.
Judecata cauzei in primul ciclu procesual s-a desfasurat pe parcursul a 2 ani §i |
lund, in perioada 09.02.2011 — 24.10.2012, cand instanta a solutionat cauza prin
respingerea actiunii ca inadmisibild si prin admiterea unei exceptii (sentin{a civild nr.

13224).
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Aceastd sentinti a fost casatd prin decizia civila nr. 1414/20.11.2013 a

Tribunalului ........ , cauza fiind trimisa spre rejudecare aceleiasi instane.

in rejudecare cauza a fost inregistrata la data de 11.06.2014 pe rolul aceluiasi
complet de judecatd condus de doamna judecdtor X, fiind fixat primul termen de
judecatd la data de 24.09.2014. De la aceastd datd cauza a suferit amanari pentru
stabilirea cadrului procesual, administrarea probelor constand in inscrisuri i expertizi
tehnica, avizarea raportului de expertiza de catre OCPI ........ si depunerea raspunsului la
obiectiunile formulate de parti, la termenul de judecatd din data de 13.01.2016 avand
loc dezbaterile pe fondul cauzei, iar pronuntarea propriu-zisa la data de 27.01.2016.

Referitor la modalitatea de instrumentare a acestei cauze se constatad ca au
fost acordate termene nejustificat de lungi, de exemplu un termen de 3 luni la
inregistrarea dosarului dupi casare, de la 11.06.2014 la 24.09.2014; 2 luni si 3
saptamani de la 3.12.2014 la 25.02.2015, desi dosarul inregistrase deja o vechime in
sistem de 3 ani si 3 luni, aspectele mentionate fiind de naturi a conduce la

prelungirea procedurilor judiciare.

Probele administrate in cauzi au relevat faptul ca la data sesizérii din oficiu a
Inspectiei Judiciare pe rolul completului C17 condus de doamna judecitor X erau
inregistrate 6 dosare cu vechime mai mare de 3 ani de la data inregistrarii si 3 dosare cu
vechime cuprinsa intre 5 si 10 ani. Pand la finalizarea cercetérii disciplinare 2 dintre
aceste dosare au fost suspendate, respectiv dosarul nr. 21573/197/2012 in temeiul art.
412 alin. 1 pct.] din noul Cod de procedura civila, si dosarul nr. 11465/197/2012 in

temeiul art. 244 din Codul de procedura civila. S-a mai constatat ca alte 5 dosare au fost
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solutionate, pe rolul completului de judecatd fiind mentinute in continuare 2 dosare mai

vechi de 3 ani.

In ceea ce priveste cauzele solutionate (dosarele nr. 28996/197/2011%,
37820/197/2011, 4358/197/2011, 14701/197/2010) s-a constatat ca si judecata acestora
s-a desfasurat, de reguld, ca in cazurile prezentate detaliat mai sus, prin acordarea unor
termene lungi; prin discutarea probelor chiar si la mai mult de 1 an de la data
inregistrarii cauzei pe rolul instantei/primul termen de judecata in cauzé (de exemplu in
dosarele 14701/197/2010 si 4358/197/2011); acordarea in aceeasi cauzd a mai multor
termene de judecatd pentru solutionarea litigiilor pe cale amiabild (de exemplu in
dosarul nr. 4358/197/2011 au fost acordate, pentru acest motiv, un termen de judecatd
de 4 luni si o sdptamana, de la 06.06.2012 la 17.10.2012 si inca un termen de | lund si o
sdptamana, de la 02.09.2015 la 14.10.2015).

De asemenea, din datele statistice comunicate de conducerea Judecitorieli ........ a
rezultat ca la data de 01.02.2016 pe rolul Judecatoriei ........ erau inregistrate 966 dosare
mai vechi de 1 an in sistem raportat la un numar total de 29 judecétori. Pe rolul
completului condus de doamna judecator X figurau un numar de 70 dosare mai vechi de
1 an, un singur judecétor din cadrul instantei inregistrdnd mai multe astfel de dosare .

Totodata, din datele statistice existente la nivelul Judecatoriei ........ rezulta ca la
data de 01.02.2016 doamna judecitor X figura cu 116 hotarari judecatoresti restante,
cea mai veche fiind pronuntatd la data de 03.07.2015, fatd 45 hotérari neredactate de
doamna judecitor X la data inceperii cercetrii disciplinare.

La data de 01.02.2016 la nivelul sectiei civile a Judecitoriei ........ existau 872

hotarari neredactate in termenul legal de catre 18 din totalul judecitorilor sectiei, cele
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mai multe dintre acestea, in numér de 116, apartindnd doamnei judecator X, urmata de

alti doi judecitori cu 86 si respectiv 85 hotéarari restante.

Relativ la modul in care doamna judecditor X a inteles si gestioneze activitatea
completului de judecatid pe care il conduce se retine faptul ¢4, in mod constant,
doamna judecitor uzeazd de institutia amdndrii de pronuntare, cu nerespectarea
dispozitiilor legale ce reglementeazd aceastd materie.

Astfel, in dosarul nr. 6984/197/2008, care a determinat sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare, doamna judecitor a aménat pronuntarea in cauzi de 14 ori pe o
perioada de 2 luni si 2 sidptamani.

De asemenea, probele administrate au relevat faptul ca doamna judecitor amana
pronuntarea intr-un numdir mare dintre cauzele pe care le solutioneaza si pe perioade
lungi de timp, din verificdri rezultind cd au fost situatii in care a améinat
pronuntarea si de 8-9 ori, la intervale de 2 siptimani, ajungand astfel sa pronunte
solutiile in unele cauze dupi 2-4 luni de la inchiderea dezbaterilor.

Acest mod de lucru a fost identificat si in cauze cu o complexitate redusa, de
exemplu cauze avind ca obiect contraventii, respectiv anulare proces verbal de
contraventie sau validare poprire.

Cu titlu exemplificativ se retin urméatoarele dosare:

Dosarul nr. 15285/197/2014 avand obiect principal anulare proces verbal de

contraveniie: dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei ........ la data de 29.05.2014,
s-a stabilit un singur termen de judecatd la data de 28.01.2015 cénd au avut loc si

dezbaterile pe fond, pronuntarea fiind amanata succesiv de 9 ori céite 2 sdptamani,
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astfel incat pronuntarea in cauza s-a dat dupd 4 luni de la dezbateri, la data de

25.05.2015 si dupd | an de la inregistrarea cauzei pe rol.

Dosarul nr. 16216/197/2014 avand obiect principal anulare proces verbal de
contraventie: dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei ........ la data de 06.06.2014,
s-a stabilit un singur termen de judecatd la data de 08.04.2015 cind au avut loc si
dezbaterile pe fond, pronuntarea fiind aménata succesiv de 9 ori cate 2 saptdmani sau
céte o siptdmana, astfel incit pronuntarea in cauza s-a dat dupa 3 luni de la dezbateri, la
data de 10.07.2015 si dupd 1 an si o luna de la inregistrarea cauzei pe rol.

Dosarul nr. 16593/197/2013 avand obiect principal anulare proces verbal de

contraventie: dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecétoriei ........ la data de 28.06.2013,
s-a stabilit primul termen de judecati la data de 19.03.2014, au fost administrate probe
iar la termenul de judecatd din data de 11.02.2015 au avut loc dezbaterile pe fond,
pronuntarea fiind aménata succesiv de 8 ori cite 2 saptamani, astfel incat pronuntarea in
cauzi s-a dat dupd 3 luni si 2 sdptdmani de la dezbateri, la data de 25.05.2015 si dupa
aproape 2 ani de la inregistrarea cauzei pe rol.

Dosarul nr. 17114/197/2012 avand obiect principal litigii cu profesionistii —

reziliere contract: dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecétoriei ........ la data de
24.07.2012, s-a stabilit primul termen de judecata la data de 13.02.2013, au fost
administrate probe in perioada 08.05.2013 — 25.02.2015 cénd au avut loc dezbaterile pe
fond, pronuntarea fiind amanatd succesiv de 9 ori cite o sdptdmana, astfel incat
pronuntarea in cauza s-a dat dupé 2 luni de la dezbateri, la data de 29.04.2015 si dupa 2

ani si 10 luni de la inregistrarea cauzei pe rol.
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_Dosarul nr. 18876/197/2014 avind obiect principal anulare proces verbal de

contraventie: dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei ........ la data de 03.07.2014,
s-a stabilit un singur termen de judecatad la data de 08.04.2015 cind au avut loc si
dezbaterile pe fond, pronuntarea fiind améinata succesiv de 9 ori céte 2 siptimani sau
céite o sdptdmana, astfel incat pronuntarea in cauzi s-a dat dupa 3 luni de la dezbateri, la
data de 10.07.2015 si dupa 1 an de la inregistrarea cauzei pe rol.

Dosarul nr. 6534/197/2014 avand obiect principal anulare proces verbal de

contraventie: dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei ........ la data de 07.03.2014,
s-a stabilit un singur termen de judecatd la data de 28.01.2015 cdnd au avut loc si
dezbaterile pe fond, pronuntarea fiind amanata succesiv de 9 ori céte 2 saptdmani iar
ultima data 3 zile, astfel incat pronuntarea in cauza s-a dat dupa 4 luni de la dezbateri, la
data de 25.05.2015 st dupé 1 an si 2 luni de la inregistrarea cauzei pe rol.

In urma administririi probatoriului in cadrul cercetirii disciplinare §i a
analizarii dosarelor mai sus prezentate a rezultat faptul ci doamna judecdtor X nu a
respectat dispoziiile legale care reglementeazd procedura prealabild.

Astfel, in afard de dosarele deja prezentate, se refin, din perspectiva modului in
care au fost dispuse masurile in cadrul procedurii prealabile, si alte cauze, dupa cum
urmeaza:

Dosarul_nr. 11486/197/2014 avand obiect principal partaj judiciar a fost

inregistrat pe rolul Judecétoriei ........ la data de 23.04.2014, avand datd recomandatd

05.05.2014.
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Dosarul a fost predat doamnei judecator la data de 05.05.2014, insd prima

rezolutie a acesteia a fost intocmitd la data de 09.09.2014, pundndu-se in vedere
reclamantului sa depund taxa de timbru.

La data de 18.09.2014 reclamantul a depus taxa de timbru, insd comunicarea
cererii de chemare in judecatd catre pérat, cu mentiunea depunerii intdmpindrii, a fost
efectuats la data de 02.10.2014.

intémpinarea a fost inregistrata la data de 31.10.2014, iar comunicarea acesteia s-
a dispus la data de 17.11.2014. reclamantul a depus raspunsu! la intdmpinare la data de
27.11.2014, insa judecatorul cauzei a rezolutionat dosarul numai la data de 5.01.2015,
cand a fixat termen de judecaté pentru data de 25.02.2015.

in acest dosar se constatd ci procedura prealabild a fost finalizata la data de
27.11.2014, insd nu a fost respectat termenul de 3 zile pentru fixarea termenului de
judecatd prevazut de art. 201 alin. 3 cod de procedura civila, constatdndu-se ci intreaga
proceduri prealabila in cauzi a fost marcata de intarzieri care au determinat prelungirea
procedurilor cu consecinta desfagurarii numai a procedurii scrise pe o perioada de 10
luni de la data inregistririi cauzei pe rol si pdna la data stabilirii primului termen de
judecata in cauza.

Situatii asemindtoare in care doamna judecator si-a exercitat atribugiile cu
depisirea termenelor prevazute de art. 200 si urmitoarele din cod de procedura civila au
fost constatate si in dosarele finregistrate pe rolul Judecétoriei ........ sub nr.

14983/197/2014, 11705/197/2014, 8641/197/2014, 15340/197/2014 si 12147/197/2014.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. () teza a I-a din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecdtorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinard nerespectarea in

mod repetat si din moftive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea

cu celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art. 5 alin.(2) lit.g) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecétoresti prevad ca obligatie a judecétorilor, solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor deduse judecitii.

Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de savarsirea unei infracfiuni are dreptul si obfini, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se
aduce. Instania europeand a fécut sublinierea, de principiu, ca scopul acestui text al
conventiei este ca persoanele aflate in aceastad situatie ,,4 nu rdmand multd vreme,
nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea ci aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie facutd in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele
sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie de jurisprudenta a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinta, dintr-un alt
punct de vedere, si un indicator al eficientei desfasurate de citre judecétor in activitatea
sa.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativa atat a conditiei incilcarii
in mod imputabil din partea judecdtorului a dispozitiilor ce prevad solutionarea cu
celeritate a cauzelor, cat si conditia caracterului repetat al acestei incalcéari, Sectia retine
cd pentru a atrage raspunderea disciplinard este necesar ca aceastd conduitd si se

regéseascd in mai multe situatii in care neindeplinirea dispozitiilor procedurale s ducé
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In lipsa unor criterii previazute de lege in funciie de care sid se stabileasch

la prelungirea nejustificat a procedurii.

caracterul imputabil al nerespectérii dispozitiilor legale referitoare la solufionarea cu
celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care {in de activilatea
profesionald desfasurata de judecator in perioada de referin{a si in raport de care si se
constate, in concret, daca aceastd conduita este sau nu imputabild acesteia. respectiv
durata efectivd a procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce constituie obiectul
dosarelor mentionate in actiune, numdrul total de dosare mai vechi de un an aflate in
curs de solutionare pe completu! aceluiasi judecator, volumul de activitate ai
judecatorului etc.

Referitor la modul de administrare a actului de justitie si de gestionare a sedintelor
de judecata, Sectia retine ca este relevantd situatia dosarelor expusa pe larg anterior.

Din analiza acestor dosare reiese cd motivele de améanare au fost determinate de
luarea unor masuri procesuale sau efectuarea unor acte procesuale cu nerespectarea
conditiilor prevazute de lege si care au avut ca efect direct prelungirea duratei
procedurilor judiciare in mod nejustificat.

Astfel, améanarea judecatii a fost determinatd de acordarea unor termene
nejustificat de lungi pentru comunicare de inscrisuri, pentru a se lua cunostintd de
rapoartele de expertizi, pentru precizarea cererilor, pentru precizarea temeiului de drept
material pentru formularea obiectiunilor la rapoartele de expertizd si discutarea
acestora. S-a identificat o anume manierd de lucru a doamnei judecator in sensul ca
aceasta obisnuia si incuviinteze probele solicitate de parti in etape, determinénd astfel

prelungirea in mod nejustificat a procedurilor judiciare. S-a constatat $i o lipsa de
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“Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitici”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
reprblicati)

fermitate din partea parétei judecator in sensul ca aceastd nu dispus masuri procesuale

concrete atunci cind partile nu indeplineau obligatiile stabilite de instantd sau expertii
desemnati nu depuneau rapoartele de expertiza dispuse in cauza.

De asemenea, se refine un mod defectuos de discutare si administrare a
probatoriului in conditiile in care etapa dezbaterii probelor propuse de parti era stabilita
dupd trecerea unei perioade semnificative de timp de la primul termen de judecati, iar
probele cu expertize si martori fiind, de regula, prorogate dupd administrarea celorlalte
probe. O alta caracteristicd identificatd in modul de lucru al pérétei consti in acordarea
unor termene de judecatd lungi, fird a {ine cont de vechimea cauzelor, amanarea
pronuntarii pe perioade insemnate de timp (intre 2 si 4 luni), nerespectarea termenului
legal de redactare a hotarérilor judecatoresti.

De asemenea, doamna judecdtor X a nesocotit dispozitiile procedurale care
reglementeaza procedura verificarii si regularizérii cererii de chemare in judecata.

Astfel, dispozitiile art. 200 din Codul de proceduri civila referitoare la verificarea
cererii i regularizarea acesteia prevad urmétoarele:

(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de indatd, dacd cererea
de chemare in judecatd indeplineste ceringele previzute la art. 194 - 197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinfe, reclamantului i se vor comunica in
scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicdrii, trebuie sa facd completdrile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea
anuldrii cererii. Se excepteazd de la aceastd sanctiune obligatia de a se desemna un
reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in
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termenul prevazut la alin. (2), prin incheiere, datd in camera de consiliu, se dispune

anularea cererii.
(4) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de
reexaminare, solicitand motivat sd se revind asupra mdsurii anuldarii.
(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de la data comunicdrii
incheierii,
(6) Cererea se solutioneazd prin incheiere definitivi datd in camera de consiliu, cu
citarea reclamantului, de cdtre un alt complet al instantei respective, desemnat prin
repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra mdsurii anuldrii dacd aceasta a fost
dispusd eronat sau dacd neregularitdifile au fost inldturate in termenul acordat potrivit
alin. (2).
(7) In caz de admitere, cauza se retrimite completului inifial investit.

Dispozitiile art. 201 din Codul de procedura civila referitoare la fixarea primului
termen de judecatd men{ioneaza:
(1) Judecdtorul, de indatd ce constatd ci sunt indeplinite conditiile previzute de lege
pentru cererea de chemare in judecatd, dispune, prin rezolufie, conunicarea acesteia
cdtre pdrdt, pundndu-i-se in vedere ca are obligafia de a depune intampinare, sub
sanctiunea previzutd de lege, care va fi indicatd expres. in termen de 25 de zile de la
comunicarea cererii de chemare in judecatd, in conditiile art. 165.
(2) fmc?mpinarea se comunicd de indatd reclamantului, care este obligat sa depund
raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la comunicare. Pdratul va [ua
cunogtinta de raspunsul la intampinare de la dosarul cauzei.

(3) In termen de 3 zile de la data depunerii raspunsului la intampinare, judecdiorul
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fixeaza prin rezolutie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult 60 de zile de la

data rezolutiei, dispundnd citarea partilor.

(4) In cazul in care pdrédtul nu a depus intampinare in termenul prevazut la alin. (1)
sau, dupd caz, reclamantul ni a comunicat raspuns la intdmpinare in termenul prevéizut
la alin. (2), la data expirdrii termenului corespunzdtor, judecdtorul fixeazd prin
rezolutie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult 60 de zile de la data
rezolutiei, dispundnd citarea pdrtilor.

(5) in procesele urgente, termenele previzute la alin. (1) - (4) pot fi reduse de judecdtor
in functie de circumstantele cauzei.

(6) In cazul in care pdrdmul domiciliazéd in strdindtate, judecdtorul va fixa un termen
mai indelungat, rezonabil, in raport cu imprejurdrile cauzei. Citarea se va face cu
respectarea dispozitiilor art. 156.

Asa cum se poate observa din reglementarile enumerate mai sus, completul de
judecata caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea care i-a
fost repartizaté indeplineste conditiile prevazute de lege, astfel incat magistratul trebuie
sd ia toate masurile ce se impun pentru a declansa procedura de regularizare.

in spetd, doamna judecator a adoptat un mod de lucru defectuos caracterizat prin
depéasirea termenelor stabilite in cadrul procedurii de regularizare a cererilor, cu
consecinta directd a prelungirii nejustificate a procedurii de solutionare a cauzelor.

Prin modul in care a infeles s& administreze actul de justitie, doamna judecétor a
nesocotit si prevederile art. 168 alin. (1) din vechiul Cod proceduri civila si art. 258
alin. 2 din Noul Cod de procedura civila in conditiile in care la momentul admiterii

cererilor de probatiune nu au fost indicate aspectele care trebuiau clarificate si faptele
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care trebuiau dovedite, precum si prevederile art. 138 din vechiul Cod procedura civila,

respectiv art. 254 alin. | din noul Cod de procedurd civild privind termenul de
formulare a cererilor de probatiune si conditiile in care aceste cereri pot fi formulate
ulterior.

De asemenea, doamna judecétor nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 108 si urm.
din vechiul Cod procedura civila si respectiv art. 187 din Noul Cod de proceduri civila
desi s-au acordat foarte multe termene de judecata pentru lipsa rapoartelor de expertiza
sau a completérilor la aceste rapoarte sau pentru neindeplinirea unor obligatii de catre
parti.

In ceea ce priveste améanarea judecitii prin invoiala partilor, atit art. 155 din
vechiul Cod de procedura civila cat si art. 221 din noul Cod de proceduri civila prevad
expres ¢ aceasta nu poate fi incuviintatd decét o singura data in cursul procesului. Cu
toate acestea, doamna judecétor a incuviintat astfel de cereri ale pardilor de mai multe
ori in cursul procesului.

Relativ la amdnadrile repetate de pronunfare, Sectia refine ca potrivit art. 396 din
noul Cod de procedurd civild in cazuri justificate, dacd instanta nu ia hotdrdrea de
indatd, pronunfarea acesteia poate fi amdnatd pentru un termen care nu poate depdsi
15 zile.

Din situatia de fapt expusa anterior rezultd cd doamna judecdtor X a uzat de
institufia amandrii de pronuntare intr-un numdr mare de cauze ce i-au revenit spre
solutionare.

Astfel, din verificarile efectuate a rezultat cd doamna judecétor de regulad

pronunta in ziua gedintei numai hotdrarile de declinare a competentei cétre alte instante
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si cererile avind ca obiect inlocuire amendd cu munca in folosul comunitétii, in toate

celelalte cazuri dispunédnd améanarea initiald a pronuntdrii pentru un termen de 2
saptamani.

Fata de aceste circumstante, se poate constata ca apelarea la institugia juridica
mentionatd, pentru perioade mari de timp, a devenit o practicd in activitatea doamnei
judecitor, nefiind utilizata cu titlu de exceptie, ci in mod constant.

De asemenea, se refine ca redactarea cu intarziere a hotararilor judecétoresti a avut
drept consecinta temporizarea si prelungirea procedurilor judiciare in mod nejustificat.

Toate aceste aspecie contureazd un mod de lucru defectuos caracterizat printr-o
lipsa de rigoare evidenta si care a generat in numeroase situatii temporizarea judecaii
cauzelor, fiind intrunita astfel cerinta caracterului repetat al incalcarilor.

Fata de cele retinute anterior, se constata o lipsa de fermitate din partea doamnei
judecator X in luarea masurilor care se impuneau pentru solutionarea cu celeritate a
cauzelor si pentru respectarea dreptului partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Aceastd lipsda de fermitate decurge din aceea ca, desi dispozitiile legale obliga
instantele sa ia toate masurile necesare in vederea solutiondrii cu celeritate a cauzelor,
nu au fost identificate imprejuradri care sd justifice lipsa de implicare si rol activ in
impulsionarea procedurilor judiciare in curs de derulare.

in consecinta, se retine ca doamna judecitor X nu a depus diligente in vederea
realizarii unui management riguros al fiecarei cauze cu care a fost investitd pentru ca
derularea procedurii judiciare si se realizeze in asa fel incit sa asigure solutionarea

cauzei cu celeritate si Intr-un termen rezonabil.
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Pentru stabilirea caracterului imputabil al nerespectdrii dispozitiilor legale

privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, conditie cerutd pentru existenta
abaterii disciplinare, trebuie avut in vedere si volumul de activitate inregistrat de
doamna judecétor in perioada de referinta.

Astfel, in cursul anului 2014, doamna judecdtor X a participat la 22 sedinte
publice si 187 sedinte camerd de consiliu, a rulat un numar total de 2573 dosare sedinta
publica si camera de consiliu, 1536 sedinta publica si 1037 camera de consiliu, dintre
acestea fiind nou inregistrate 350 dosare fond, 602 dosare de incuviintare executare
silitd si 274 cauze urgente totalizind 1226 dosare. A rezultat un punctaj total pe
complet de 3845 puncte.

in cursul anului 2015, doamna judecator X a participat la 23 sedinte publice si
145 sedinte camera de consiliu, a rulat 942 dosare in sedinta publica si 724 dosare in
camera de consiliu, dintre acestea fiind nou inregistrate 376 dosare fond totalizand
2221 puncte, 2 dosare fond funciar totalizind 20 puncte, 386 dosare de incuviinfare
executare silitd totalizdnd 386 puncte si 218 dosare urgente totalizdand 1063 puncte. A
rezultat un punctaj total pe complet de 3690 puncte.

Din numarul total de cauze existente pe rolul completului doamnei judecétor un
numdr considerabil il reprezinta cauzele cu un nivel redus de complexitate, cum ar fi, de
exemplu, cererile de incuviintare executare silitd, inlocuire amenda cu munci in folosul
comunitétii etc,

in perioada ianuarie — junie 2015 doamna judecitor X a participat lunar la 2
sedinte de judecatd fond in care a rulat, de reguld, aproximativ 30 dosare, constatandu-

se cé a solutionat, pe fond, 9 dosare in luna ianuarie, 17 dosare in februarie, 12 dosare in

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6 )
Fax;021/311.69.01 3
Web: wuww.csm1909.ro0



“Cansiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

martie, 20 dosare in luna aprilie, 18 dosare in luna mai si 37 dosare in luna iunie, (cu

precizarea cd din cele 37 dosare solutionate in luna iunie 10 au avut obiect inlocuire
amenda cu munca in folosul comunitétii si 6 anulare proces verbal de contraventie).

Raportat la volumul de activitate inregistrat de ceilalfi judecatori din cadrul
Judecétoriei ........ s-a constatat cd doamna judecétor X s-a situat la nivelul mediei pe
instanid, atit din punct de vedere al numarului de sedinte, cat si al dosarelor nou intrate
si solufionate in acest interval de timp.

Doamna judecitor a invocat, in apérare, volumul ridicat de activitate, dificultdtile
intampinate in indeplinirea procedurii prealabile in legaturd cu indeplinirea procedurii
de citare, conduita partilor, dar si dificultatile legate de administrarea probatoriului,
expertizele de specialitate necesitand o duratd mai mare de timp fat{d de numarul mare
de lucriri repartizate expertilor.

in ceea ce priveste aménarile de pronuntare, doamna judecitor a afirmat ca nu
sunt specifice modului sdu de lucru.

Totodata a afirmat ca dacd in dosarul care a generat sesizarea din oficiu ar fi
pronuntat solutia in ziua dezbaterilor sau o sdptdmand mai tarziu, ar fi existat o
intdrziere si mai mare in redactarea hotérarii.

De asemenea, atét in declaratia data in fata Inspectiei Judiciare cét si in declaratia
datd in fata Sectiei a precizat cd, in dosarul mentionat, a incercat sd intocmeasci minuta
odatd cu motivarea hotérarit, pentru a nu exista riscul unor greseli de judecata, iar dupa
2 luni si 2 saptdmani si-a dat seama ca nu are timp sa finalizeze motivarea, motiv
pentru care a pronuntat hotararea, pe care a redactat-o cu o intarziere de 4 luni.

Volumul de muncé invocat de doamna judecitor ca si circumstanid personala si
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intervalul de timp alocat pentru indeplinirea responsabilitatilor specifice functiei nu

inlaturd rdspunderea disciplinard pentru nerespectarea dispozitiilor privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Tocmai modul de lucru adoptat de catre doamna judecétor si lipsa de diligenta in
gestionarea sedintelor de judecatd au generat cregterea semnificativd a volumului de
activitate precum si a efortului depus de paréta pentru indeplinirea responsabilitétilor
profesionale.

Referitor la motivul pentru care a aménat pronuntarea succesiv de 14 ori in
dosarul care a determinat sesizarea din oficiu, Sectia, cu majoritate, refine c¢d nu exista
nicio justificare obiectiva a acestui mod de lucru in conditiile in care era vorba despre
un dosar cu o vechime foarte mare in sistem. De altfel, situatii asemanatoare de
amandri de pronuntare succesive urmate de redactarea cu intarziere a hotérarilor au fost
identificate si in cazul altor dosare solutionate de cétre doamna judecitor, unele dintre
aceste dosare neavand o complexitate ridicata.

Cu privire la complexitatea cauzelor aflate pe rolul completului de judecatda C17
trebuie precizat cd prin Hotérdrea nr. 161/13.02.2013 a Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii s-a stabilit ca limitd pentru asigurarea unui program corespunzitor de
activitate pentru anul 2013 si in viitor, un numir de 5060 de puncte incarcare/judecitor,
iar doamna judecétor a avut un grad de complexitate de 3845 de puncte in anul 2014 si
3690 de puncte in anul 2015.

in conditiile in care doamna judecitor a participat la 2 sedinte de judecata pe
lund, de regulad cu aproximativ 30 de dosare pe sedin{a, nu a indeplinit alte atributii in

cadrul instantei, in afara unei perioade de aproximativ 2 siptimani in anul 2014 cind a
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fost desemnatd judecator delegat la compartimentul executdri civile, a solutionat un

numar rezonabil de cauze, avind o complexitate medie, nu exista o justificare rationala
si obiectiva pentru modalitatea de lucru adoptata.

In consecintd, sustinerile doamnei judecator in sensul existentei unor motive
obiective care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra activitétii
de judecatd, respectiv volumul mare de activitate inregistrat, nu sunt intemeiate $i nu
justificd nerespectarea dispozifiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

in acest context, Sectia, cu majoritate, constatd ca prin aménarea succesiva a
judecitii pentru motivele retinute anterior solutionarea cauzelor a fost tergiversata
nejustificat, nefiind determinati de cauze obiective, externe conduitei magistratului.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia refine cid vinovitia pédratei judecétor in
sdvarsirea faptei este doveditd si rezultd din modul in care acesta a inteles sa gestioneze
sedintele de judecatd, sa-si indeplineasca obligatia de a studia cauzele cu care a fost
investitd si sd facd aplicarea dispozitiilor legale ce se impuneau pentru solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

in acelasi sens, vinovatia paratei rezulta din conduita pasiva adoptati pe parcursul
solutionarii cauzelor expuse mai sus, instrumentarea cauzelor fiind lasata la aprecierea
parfilor din perspectiva momentului si respectiv a modului in care intelegeau sa
formuleze precizari ale cererii introductive, cereri de aménare, de probatiune, exceptii
etc. De asemenea este de mentionat faptul cd, desi dosarele inregistrau o vechime
considerabila in sistem, ritmul de acordare a termenelor de judecatad a fost la 2-3 luni.
Toate acestea conduc féra echivoc la concluzia ci atitudinea psihica a pératei faia de

actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu
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Relevant este faptul cd nerespectarea dispozitiilor procedurale privitoare la

le-a urmadrit, a acceptat producerea lor.

solutionarea cu celeritate a cauzelor reprezintd o modalitate caracteristica de exercitare
a atributtilor specifice functiei care incalca dreptul partilor consacrat prin art. 21 din
Constitutia Romaéniei si prin art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Conduitd adoptatd de cdtre parata a avut consecinfe, atat asupra dreptului
recunoscut partilor de a beneficia de solufionarea cauzei intr-un termen rezonabil. cat si
asupra volumului de activitate al judecatorului, volum care a crescut.

In consecinfd, avind in vedere cele ardtate anterior, Secfia, cu majoritate,
constatid cd faptele doamnei judecitor X concretizate in: luarea cu intarziere a
mdsurilor in procedura prealabild, acordarea unor termene nejustificat de lungi si
fard motive intemeiate, modalitatea de discutare si incuviinfarea a probatoriului,
neluarea mdsurilor sancfionatorii, amdndrile succesive de pronuntare, neredactarea
in termen a hotirdrilor pronuntate neadoptarea mdsurilor necesare pentru
solutionarea cu celeritate a dosarelor aflate pe rol si gestionarea defectuoasi a
dosarelor mai vechi de un an aflate pe rolul completului pe care il conduce, au un
caracter imputabil acesteia, nefiind justificate de cauze obiective care si le
circumscrie unei culpe scuzabile si intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. It) teza I din Legea nr. nr. 303/2004 privind
statutul judecdatorilor si procurorilor, republicatd si modificatd, motiv pentru care va

Ji admisa actiunea disciplinard pentru savirsirea acestei abateri.
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La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicata in conditiile art. 100 din Legii nr.

303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, Sectia, cu majoritate, urmeazi a avea in vedere imprejuririle,
gravitatea concretd precum $i consecintele faptelor savarsite de parata judecétor.

In procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din vedere
sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului, astfel cum au
fost reliefate de probele administrate in cauza.

Modul in care si-a desfésurat activitatea doamna judecator a incalcat si dispozitiile
art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, referitoare la durata rezonabili a
procesului.

De asemenea, se va avea in vedere ci valoarea sociali lezata o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justifie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe langd organizarea si funcfionarea in limitele legii, a organelor
judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de
muncd, aceste relatii transpundndu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale
judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Relevant in circumstantiere este si faptul ca dupé sesizarea din oficiu a Inspectiei
Judiciare doamna judecator X a depus eforturi pentru o mai bunad gestionare a cauzelor
ce i-au fost repartizate in sensul reducerii numérului de dosare mai vechi de 1 an si a
redactarii hotdrarilor restante. Aceastd imprejurare demonstreaza faptul cd pardta a
constientizat cd modul de lucru adoptat pand in prezent a avut consecin{e negative
asupra drepturilor partilor si realizérii actului de justitie.

De asemenea, se va avea in vedere faptul cd parata are o vechime in magistratura
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de 18 ani si nu a mai fostanterior sanctionati disciplinar anterior.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand totodata caracterul gradual al
angajarii raspunderii disciplinare, Sectia, cu majoritate, apreciazd cd se justifica
aplicarea unei sancfiuni care si o atenfioneze pe paratd in sensul unei gestiondri mai
bune a sedintelor de judecata si a studierii temeinice a cauzelor cu care este investita.

Ca urmare, faii de disp. art.100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicata,
potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia, cu majoritate, apreciazd cid se impune aplicarea fati de doamna
judecitor X a sancfiunii constand in avertisment pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva

doamnei X, judecétor in cadrul Judecétoriei .........
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In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, aplicd doamnei
X, judecidtor in cadrul Judecatoriei ........ sanctiunea disciplinard constand in
avertisment pentru sivirsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza |
din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 25 mai 2016.

Presedinte:

Judecitor ..........

Judecator ...........
Judeciator ...........

Judecétor ...........
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Cu opinie separatd in sensul respingerii actiunii disciplinare formulate de

Inspectia Judiciard impotriva doamnei X, judecator in cadrul Judecitoriei ........
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. h) teza | din acelasi

act normativ, ca neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a 1-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinara
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale

privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Judecdtorul este obligat, prin natura functiei, s cunoasca §i sd respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecatd, trebuind sa dea dovada de
competenta profesionald, pentru asigurarea respectérii i aplicdrii legii, iar pe de
altd parte, este obligat s cunoascid §i sa-si asume efectele incdlcérii normelor
procedurale, atdta vreme cit acestea sunt prevdzute in mod expres, clar si fard
echivoc in dispozitiile legale generale .

Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti prevad ca obligatie a judecatorilor, solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor deduse judecitii.

Aceste obligafii sau indatoriri sunt previzute si in Hotérarea nr.328/2005
pentru aprobarea Codului deontologic al judecétorilor si procurorilor, dar ca
standarde de conduiti a acestora, conform cu onoarea si demnitatea profesiei,

judecatorii fiind obligati sd-si indeplineascd cu competentd s§i corectitudine
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indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite

prin legi.

Din aceleasi dispozifii rezultd cd judecétorii sunt datori si depund toate
diligentele necesare in vederea indeplinirii lucrérilor repartizate, cu respectarea
termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene
rezonabile (art.12 si 13).

Potrivit art.6 alin.! din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de savarsirea unei infractiuni are dreptul si obtind, intr-un
termen rezonabil, o decizie definitiva cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei
ce i se aduce. Instanta europeand a facut sublinierea, de principiu, cd scopul acestui
text al conventiei este ca persoanele aflate in aceasta situatie ,,sa nu ramana multa
vreme, nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea cd aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie ficutd in fiecare cauzd in parte, in funciie de
circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie de
jurisprudenia a Curtii.

Cu referire la aceasta abatere disciplinara trebuie refinut ¢d pentru a atrage
raspunderea disciplinara este necesar ca judecitorul si manifeste in mod repetat o
lipsa de rigurozitate in aplicarea normelor legale ce asigura solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, iar tergiversarea si se datoreze conduitei culpabile a
magistratului.

in lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care sa se stabileasca

caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea
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cu celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care tin de activitatea

profesionald desfasuratd de judecator in perioada de referinta si in raport de care sa
se constate, in concret, dacd aceastd conduita este sau nu imputabila acestuia,
respectiv durata efectivd a procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce
constituie obiectul dosarelor mentionate in actiune, numérul total de dosare mai
vechi de un an aflate in curs de solutionare pe completul aceluiasi judecétor,
volumul de activitate al judecatorului etc.

Inspectia Judiciara sustine cd parata prin acordarea de termene de judecatd in
mod nejustificat, prin nerespectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza procedura
de regularizare, prin nerespectarea termenului de redactare a hotdrarilor
judecédtoresti precum i prin amanarea in mod repetat a pronuntdrii a incdlcat
termenul rezonabil de solutionare a cauzelor.

Referitor  la motivele de amdnare a solutiondrii cauzei cu nr.
6984/197/2008-care a determinat sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare,
apreciem, in opinie minoritard, ca acestea nu pot fi refinute ca fiind imputabile
exclusiv magistratului.

Astfel, din verificarea dosarului rezulta faptul cé principalele cauze obiective
de amanare a judecérii cauzei au fost determinate de necesitatea stabilirii cadrului
procesual in conditiile in care dosarul avdnd ca obiect partaj judiciar fusese
stramutat de la o alta instantd de judecatd, de complinirea lipsurilor constatate cu
privire la cererea de chemare in judecatd, de lipsa de procedurd constatatd cu

partile, de necesitatea introducerii in cauza a mostenitorilor unora dintre parafi care
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decedasera pe parcursul procesului, de lipsa unor inscrisuri de la dosar, de
respectarea dreptului la apérare, de comportamentul procesual al partilor.

Analizind maésurile dispuse de doamna judecdtor X, in dosarul
nr.6984/197/2008 se constata ca, data fiind complexitatatea ridicatd a acestei cauze
si necesitafii administrarii unui probatoriu complex, marea majoritate a termenelor
de judecatd au fost acordate pentru lipsa rapoartelor de expertiza, lipsa de
procedurd cu partile, administrarea probatoriului (audiere de martori, efectuarea
expertizelor etc), solutionarea unor incidente procedurale.

De asemenea, fiind vorba despre o cauzd complexd atdt prin prisma
obiectului dedus judecatii cat si al numarulut mare de parti (50), administrarea
probei cu expertiza tehnica specialitatea topografie a fost dificila. Astfel, acordarea
mai multor termene de judecatd pentru intocmirea raportului de expertizd a fost
determinatd si de faptul cd terenurile ce urmau a fi expertizate erau situate in
comuna ....., jud....... , la o distanta considerabila de orasul ......... De altfel, avand in
vedere activitatea complexd pe care o presupunea intocmirea raportului de
expertizé dispus in cauza (documentare, efectuare de méasuraturi la fafa locului) a
fost necesard amédnarea judecatii la mai multe termene.

De altfel, amanarea procedurilor in aceastd cauzi a fost determinati si de
conduita procesuald a partilor care nu au facut demersurile necesare pentru
depunerea in timp util a inscrisurilor in dovedirea calitdtii de mostenitor, pentru
indicarea adreselor de domiciliu ale mostenitorilor in vederea introducerii acestora

in cauz, pentru formularea de cereri precizatoare i completatoare.
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In acelasi context, se refine ci amanarea judecd{ii pentru administrarea

probatoriului a fost justificatd de faptul ca toate partile locuiau in judetele ......, ...
ST vevenns , 1ar nu toate de adresele de domiciliu ale acestora au fost indicate corect.
Prin urmare, a fost aproape imposibil de realizat o administrare concomitenta a
tuturor probelor incuviintate in cauza.

Cu privire la améanarea succesiva a pronuntérii in dosarul nr. 6984/197/2008,
apreciem ca aceasta a fost justificatd de cauze obiective care nu sunt imputabile
judecdtorului, respectiv complexitatea ridicatd a cauzei suprapusa peste un volum
de muncid crescut de naturd a afecta activitatea concretd desfisurati. Aceleasi
motive au determinat si redactarea cu intdrziere a hotdrarii pronuntate in acest
dosar.

Relativ la inlocuirea expertului desemnat initial pentru a efectua lucrarea in
cauza, se retine faptul ci aceastd mésura a fost determinata de conduita expertului
care nu intocmea raportul de expertiza.

De altfel, din probele administrate a rezultat faptul ca la nivelul Judecatoriei
........ €XiStd probleme legate de termenul de intocmire a rapoartelor de expertizé in
specialitatea topografie datoritd numarului foarte mare de expertize pe care un
expert le are in lucru, modului in care experfii comunicd cu OCPI ... 5i
necesitatii avizarii raportului de expertiza de catre OCPI.

Prin urmare, nu se poate retine cid tergiversarea solutiondrii dosarul nr.
6984/197/2008 a fost determinata doar de culpa exclusiva a doamnei judecitor X.

Referitor la celelate dosare retinute in cuprinsul actiunii disciplinare

apreciem ci si in privinta acestora masurile dispuse de doamna judecator X au fost
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justificate de complexitatea cauzelor, necesitatea administrarii unui probatoriu

complex, conduita partilor si a expertilor desemnati pentru efectuarea de lucréri de
specialitate.

Cu privire la situatiile in care procedura de regularizare a cererilor a fost
realizata cu intarziere, probele administrate au relevat faptul ca aceasta temporizare
a fost identificata intr-un numar redus de dosare si a fost determinati in principal de
volumul mare de activitate care a presupus pe de o parte pregitirea sedingelor de
judecata si studierea cauzelor, iar pe de alta parte necesitatea solutiondrii cauzelor
urgente.

In ceea ce priveste modul de administrare a probatoriului, este de mentionat
ca principala activitate a instan{elor judecatoresti ce tine de competenta lor
functionala se referd la judecarea cererilor si proceselor cu care sunt investite,
solutionarea unei cauze presupunédnd atit cercetarea judecitoreascd ce are drept
scop principal obtinerea punctelor de vedere ale partilor, participantilor la
procedurile judiciare , administrarea probelor, cit si pronuntarea unei hotarari
judecétoresti ce presupune prezentarea motivelor care i-au format convingerea.

Administrarea unei probe presupune incd din timpul judecitii verificarea
condifiilor in care ea poate fi administratd, aprecierca asupra legalitatii si
admisibilitdtii (sau pertinenta, relevanta etc.) probei reprezentdnd o chestiune de
judecata, ldsata la suverana apreciere a instangei de judecata.

Principiul V pct.3 din Recomandarea R(94)12 a Comitetului Ministrilor
Statelor Membre ale Consiliului Europei prevede printre responsabilitatile

judecatorilor si pe acelea de a “actiona in toate cauzele in deplind independenta si
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in afara oricarei influente externe” si ,,de a hotari asupra cauzelor in mod impartial,

conform propiei evaluéri a faptelor si a propriei interpretéri a legii”.

Incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor la situatia de fapt dedusa
judecatii reprezintd chestiuni de judecata, fiind rezultatul unui rationament logico-
juridic si al unui proces de interpretare sistematica a dispozitiilor legale incidente,
atribut esential al activitatii de judecata propriu-zisa.

Referitor la amanérile de pronuntare si intarzierile in redactare retinute de
Inspectia Judiciari ca si element al laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h teza I in Legea nr.303/2004, este relevant faptul ca o mare parte din
dosarele verificate de Inspectia Judiciard sunt cauze cu complexitate ridicata
determinatad de obiectul cauzelor, numéarul mare al péartilor, probatoriul complex
necesar a fi administrat pentru o mai buna solutionare a cauzelor.

In aceste conditii, este evident ca pentru pronuntarea unei solutii corecte, legale
a fost necesard studierea aprofundatd a acestor cauze pentru un timp mai
indelungat, timp pe care doamna judecator X I-a alocat si afara orelor de program.

De atfel, durata de solutionare nu este singurul criteriu in raport de care si se
concluzioneze cd a fost incalcat dreptul partilor la solutionarea cu celeritate a
cauzei.

Se impune a fi subliniat faptul cd simpla nerespectare a dispozitiilor ce
reglementeazd solutionarea cu celeritate a cauzelor nu conduce automat la
concluzia ca a fost incalcat dreptul partilor la solutionarea litigiului intr-un termen

rezonabil.
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Asa cum s-a ardtat si mai sus la aprecierea caracterului imputabil a

nerespectarii dispozifiilor ce prevad solufionarea cu celeritate a cauzelor trebuie
avute in vedere toate aspectele care {in de activitatea profesionald desfasuratd de
judecitor in perioada de referinta printre care si numarul total de dosare mai vechi
de un an aflate in curs de solufionare pe completul aceluiasi judecétor, precum si
volumul de activitate al judecatorului.

Din datele statistice rezulta ¢a in cursul anului 2014, doamna judecitor X a
participat la 22 sedinfe publice si 187 sedin{e camera de consiliu, a rulat un numér
total de 2573 dosare sedinta publica si camerd de consiliu, 1536 sedinta publica si
1037 camera de consiliu, dintre acestea fiind nou inregistrate 350 dosare fond, 602
dosare de incuviintare executare silitd si 274 cauze urgente totalizdnd 1226 dosare.
Complexitatea cumulati pe complet a fost de 3845 puncte.

In cursul anului 2015, doamna judecitor X a participat la 23 sedinte publice
si 145 sedinte camerd de consiliu, a rulat 942 dosare in sedintd publica si 724
dosare in camera de consiliu, dintre acestea fiind nou inregistrate 376 dosare fond
totalizand 2221 puncte, 2 dosare fond funciar totalizand 20 puncte, 386 dosare de
incuviintare executare silitd totalizand 386 puncte i 218 dosare urgente totalizind
1063 puncte. Complexitatea cumulati pe complet a fost de 3690 puncte.
Referitor la operativitatea din perioada de referinti, datele statistice au relevat
faptul cd in anul 2014 doamna judecitor a avut o operativitate de 75,07%.
Comparativ cu ceilalti judecétori din cadrul Judecatoriei ........ s-a constatat ca

doamna judecator s-a situat la nivelul mediei pe instantd, atdt din punct de vedere al
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numarului de sedinte, cat si al dosarelor nou intrate si solutionate in acest interval

de timp.

De asemenea, trebuie avut in vedere §i faptul ca un numdar considerabil dintre
cauzelor inregistrate pe rolul completului condus de cétre doamna judecétor X au
avut un grad mare de complexitate, predominind cauzele in materia drepturilor
reale, cauze pentru solufionarea carora era necesard administrarea unui probatoriu
complex si alocarea unui timp mai mare de studiu.

Prin urmare, volumul de activitate inregistrat de parata judecdtor X a fost
considerabil in conditiile in care activitatea judecitorului nu se limiteaza doar la
participarea la sedintele de judecatd, ci o mare parte a timpului de lucru este
afectata studiului dosarelor din fiecare sedint, verificarii si semnarii incheierilor de
sedinte din dosarele rulate, indeplinirii atributiilor auxiliare, verificarii actelor si
redactarii hotirarilor pronuntate, indeplinirii atributiilor de serviciu administrative.

Interpretarea si respectiv aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeazi
abaterea disciplinard prevazuta de art.99 lit.(h) teza I din Legea nr. 303/2004, asa
cum a fost modificatd, nu trebuie sd-i determine pe judecatori, din motive de
eficien{a sd actioneze in favoarea productivitatii, sacrificand astfel neindeplinirea
corespunzitoare a rolului pe care acestia il au, acela de a pronunta o hotérare bine
gandita, in conformitate cu interesele celor care apeleaza la justitie.

Din aceasta perspectivi, fati de circumstantele concrete expuse pe larg anterior
raportat la volumul de activitate existent in perioada mentionatd si activitatea
profesionala desfasuratda, apreciem, in opinie minoritard, ca fapta doamnei

judecdtor constind in amdnarea solutiondrii cauzelor in modalitifile descrise
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anterior nu are un caracter imputabil, fiind justificat@ de cauze obiective care o

circumscriu unei culpe scuzabile.

Pentru toate aceste considerente, in opinie minoritard, apreciem ci nu sunt
intrunite cumulativ toate conditiile previzute de lege pentru a atrage raspunderea
disciplinara a paratei judecator X si in consecintd se impunea respingerea actiunii
disciplinare formulate de Inspectia Judiciard impotriva doamnei judecitor sub
aspectul sdvarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza [ din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata.

Judecator .......
Judecator .......

Judecator .......
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