"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatii)

Dosar nr.23/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR.18J

Sedinta publica din 5 octombrie 2016
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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva pardtului Y, judecdtor in cadrul Tribunalului ..., avand ca obiect
sdvdrgirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a Ii-a raportat la art.99'
alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au raspuns Inspectia
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Judiciara, prin reprezentanti - inspectori judiciari, judecatori X1 si X2, respectiv

paratul judecitor Y, personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereaza faptul ca la data
de 26.09.2016 pératul a depus la dosar intampinare, comunicatd Inspectiei Judiciare
la 27.09.2016, iar la datele de 30.09.2016 si 3.10.2016 paritul a depus la dosar
inscrisuri comunicate Inspectiei Judiciare.

Sectia acorda cuvéantul pe chestiuni prealabile:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant si paratul, personal, aratd ca nu au
cereri sau exceptii prealabile de formulat.

Secfia procedeaza la audierea péaratului Y - judecdtor in cadrul
Tribunalului ..., declaratia acestuia fiind consemnata in scris, cititd §i semnata de
catre presedintele Sectiei, parat, grefa si atasata la dosarul cauzei.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci nu solicitd alte probe cu
exceptia celor administrate in faza de cercetare disciplinara.

Paratul arata cd nu solicita alte probe cu exceptia inscrisurilor depuse la
dosar.

Sectia, in temeiul disp. art.258 rap. la art.255 din Codul de procedurd
civila, incuviinteaza, pentru ambele parti, proba cu inscrisurile aflate la dosar.

Nemaifiind alte cereri sau probe de formulat, constatind cauza in stare de
judecata, Sectia acorda cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati cd au fost sesizati in
conditiile art.45 alin(2) de cédtre Curtea de Apel ..., care, prin Nota
nr.1/3074/C/2016 a mentionat cd, urmare a numeroaselor sesizdri ale
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judecitorilor din cadrul celor doua sectii, s-au constatat, din analiza motivelor de

casare, de modificare, respectiv de anulare, schimbare a hotérarilor pronuntate de
domnul judecétor Y, vadite incalcari ale normelor procedurale care au condus, in
unele cazuri, la anularea, in tot, a procedurii judiciare desfasurate la Tribunalul ....

Verificdrile prealabile au confirmat situatia de fapt sesizata, iar cercetarea
disciplinara, astfel cum a confirmat si paratul, a intregit starea de fapt retinuta in
verificdrile prealabile cu privire la incalcérile de drept procesual si material constate
in mod definitiv sau irevocabil de instanta de control judiciar.

Asa cum s-a constatat pe parcursul audierii paratului, majoritatea
incalcarilor au vizat principii fundamentale ale procesului civil aplicabile in orice
materie civila in sens larg, fie civil propriu-zis, fie cele privind familie si minori sau
contenciosul administrativ. Aceste principii elementare se impun a fi respectate si
aplicate potrivit scopului in care au fost previzute. Au fost retinute, de asemenea,
incélcari ale normelor de drept material, insa in majoritatea lor acestea se imbina cu
incilcérile normelor de drept procedural.

Se aratd cd pentru exercitarea prezentei actiuni disciplinare a fost avut in
vedere inclusiv volumul de activitate al paratului, acesta solutioniand un numar de
2404 dosare intr-o perioada de 2 ani si jumétate. Acest numar, relativ mare, este
comparabil cu numarul hotararilor pronuntate de alti judecitori de la aceeasi instanta
si de la alte instante din tara.

Se apreciaza ca situatie in care se afld paratul este grava, deoarece raportat
la numarul de hotéréri pronun{ate, motivele de casare retinute de instanta de control
judiciar nu-si gasesc justificare obiectivd. Comparativ cu hotararile pronuntate de
celdlalt judecitor coleg, care are o vechime in specialitate cu 6 luni mai mica
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decat parétul, motivele de casare/anulare/modificare nu vizeazd aspecte de genul

celor retinute cu privire la hotérarile pronuntate de domnul judecator Y.

Se mai arata cid nu suntem in situatia in care sa se aprecieze ci incalcarea
normelor de drept material refinute de instanta de control judiciar fine de
interpretarea si de rationamentul logico-juridic al judecatorului.

De asemenea, se mai aratd cd experienia relativ redusd in aceasti
specializare a domnului judecdtor Y nu este de naturd sd inldture rdspunderea
disciplinara, tocmai din perspectiva incdlcarilor retinute de instanta de control
judiciar. Principiul contradictorialititii, al dreptului la apérare, al oralitatii si
publicitatii sunt aplicabile in orice materie, inclusiv In materia in care paratul
functioneazi, iar apararile sale cu privire la faptul ca a observat neregulile cu ocazia
motivérii unor exceptii, denotd faptul ca nu a studiat actele si lucrérile dosarelor.

Pentru aceste motive, considera ca atat sub aspectul laturii obiective cat si
sub aspectul laturii subiective, probele administrate reflecta siavarsirea de cétre parét
a abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t) teza a ll-a, raportat la art.99' alin.2
din Legea nr.303/2004 si solicita admiterea actiunii disciplinare.

La individualizarea sanctiunii disciplinare solicitd s& se aibd in vedere
intregul ansamblu probator, natura normelor incélcate, respectiv de drept material si
procesual, precum si apardrile pardtului iIn maisura in care acestea isi gasesc
corespondenta in probatoriul administrat.

Paratul, personal, arata ca isi recunoaste greselile, regretd situatia si
precizeazi ci nu a avut interesul sa lezeze interesele nimanui. Arata cé a depus toate
eforturile pentru a-si indeplini sarcinile in activitatea sa de serviciu.

in ceea ce priveste pct.l din intdmpinarea formulata, referitor la
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inadmisibilitatea actiunii disciplinare, arati cd doreste sa fie consideratd aparare de

fond.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, depune la dosar concluzii scrise.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori sub
nr.23/1/2016, Inspectia Judiciard a solicitat sectiei ca, prin hotdrarea ce se va
pronunta, sd dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile §i completarile ulterioare, paratului Y - judecator in cadrul Tribunalului
..., pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a I[ a cu
aplicarea art.99' alin.(2) din acelasi act normativ .

Prin aceeasi rezolutie, s-a dispus respingerea sesizarii privind sidvérsirea de
ciatre domnul judecitor Y a abaterii disciplinare reglementate de art.99 lit.s) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, ci paritul a pronuntat
hotérari judecdtoresti cu incalcarea normelor de proceduri civila referitoare la:
principiul disponibilitatii, principiul contradictorialitatii, principiul oralitatii,
principiul respectarii dreptului la apérare, principiul rolului judecatorului in aflarea
adevdrului, a prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b), c) referitoare la continutul
considerentelor si dispozitivului hotarérii, a prevederilor art. 430 referitoare la
autoritatea de lucru judecat al hotardrii judecatoresti, a prevederilor legale
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stipulate in materia insolventei, referitoare la conditiile dreptului la actiune

(admisibilitatea cererii, existenta interesului partii), precum si a unor norme de
drept material prevazute de legislatia speciala aplicabila in materie.

S-a apreciat ca sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinari pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art, 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a administrat probele cu inscrisuri si
martori.

Paratul judecdtor a depus intdmpinare prin care a solicitat in principal
respingerea actiunii disciplinare ca inadmisibila, iar in secundar respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Astfel, paratul a aratat cid prin confinutul sesizéirii se tinde in principal la o
sanctionare a sa cu referire la solutiile adoptate, solutii pronuntate in prima instanta
cu drept de a fi formulate cdi de atac devolutive, aflate la indemana persoanelor
interesate, lucru inadmisibil. Aplicarea gresita a normelor de drept material nu se
circumscrie continutului acestei abateri disciplinare, in conditiile in care reprezinta
concretizarea rationamentului judecétorului.

De asemenea, a mai arétat c& nu a avut o experienta si o pregatire teoreticd
profesionald specifice in materia insolventei, nu a fost invitat si nici nu a participat
la o0 sedin{a de practica neunitard la care sd se puna in discutie chestiuni vizate,
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nu a avut abateri profesionale anterioare, activitatea sa fiind evaluata cu calificative

corespunzitoare in fiecare an, iar volumul de activitate a fost extrem de ridicat,
aspecte ce au creat premizele savarsirii unor greseli de genul celor in speta.

La termenul din 5.10.2016, in fata sectiei, paratul judecator a fost audiat,
ocazie cu care a aritat cd isi men{ine susfinerile pe care le-a avut in faza de cercetare
disciplinara.

A mai aratat paratul ca ceea ce se refine de Inspectia Judiciard in expunerea
situatiei de fapt sunt de fapt chestiunile rezolvate in dosarele la care se face referire,
respectiv motivele de casare, anulare, modificare a hotararilor pronuntate.

De asemenea, a aritat ci in toati perioada verificatd a pronuntat 2404 hotarari,
din care au fost anulate/ modificate/casate un numar de 71 de hotarar, procentul de
casare fiind de 2,95%.

Domnul judecétor Y a precizat cé, avand in vedere volumul mare de activitate,
pentru unele cauze a folosit modele la motivare $i cd pe fondul oboselii si al
suprasolicitdrii a copiat in integralitate, in mod eronat chestiunile legate de obiect
sau de parti.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia, cu
unanimitate, retine urmitoarele:
La data de 21.03.2016, sub nr. 2200/1J/1257/D1J/2016 s-a inregistrat la
Inspectia Judiciara - ..., sesizarea conducerii Curtii de Apel ... privind incélcari ale
normelor procedurale constatate prin deciziile pronuntate de judecétorii Curtii, in
apel sau dupa caz, in recurs, in dosarele instrumentate si solutionate de domnul
judecator Y din cadrul Tribunalului ..., urméand a se aprecia in ce masura, in raport
de situatia expusa in Nota nr. 1/3074/C/24.02.2016, se contureazi indicii privind
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sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. s) si t) din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Astfel, In cuprinsul Notei nr. 1/3074/C/2016 se mentioneaza ci, urmare a
numeroaselor sesizari ale judecatorilor din cadrul celor doud Sectii comerciale ale
Curtit de Apel ... s-a constatat, din analiza motivelor de casare, de modificare,
respectiv de anulare, schimbare a hotararilor pronuntate de domnul judecétor Y de la
Tribunalul ..., incédlcarea in mod repetat a normelor de procedura de catre acesta. S-
a mai ardtat cd aceste incélcéri ale normelor procedurale au condus, in unele cazuri,
la anularea, in tot, a procedurii judiciare desfisurati la Tribunalul ..., dovedindu-se
inutild o atare judecatd, cu consecinte pagubitoare att pentru parti, care se vad
nevoite sd parcurgd proceduri judiciare desfiintate in ciaile de atac, cat si pentru
sistemul judiciar, care suporté costuri nejustificate pentru reluarea judecatii.

De asemenea, s-a mai aratat ca, desi controlul judiciar exercitat in céile de
atac este cunoscut de domnul judecator si a fost analizat in cadrul sedintelor de
analiza a practicii de casare si a practicii instantelor de control judiciar, atitudinea sa
persistd, dovedind o lipsd de preocupare pentru calitatea muncii sale.

in cadru! verificarilor prealabile s-au emis adrese citre conducerea
Tribunalului ..., relatiile solicitate fiind comunicate cu adresa nr.
2521/C/37/11.04.2016.

Prin Rezolutia din 27 iunie 2016 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare impotriva domnului judecéator Y, de la Tribunalul ..., Sectia Civila,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. s} constind in
utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti ori
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motivarea in mod vadit contrard rationamentului juridic, de naturd sd afecteze

prestigiul justitiet sau demnitatea functiei de magistrat si lit. t) constand in
exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd, din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare.

Cercetarea disciplinard a fost efectuatd in intervalul 13-15 iulie 2016, la
sediul Tribunalului ... si la Tribunalul ....

S-a procedat la ascultarea domnului judecator Y, cu privire la aspectele
cuprinse in rezolutia de incepere a cercetrii disciplinare din data de 27 iunie 2016
dispusd in dosarul nr.../1J/1257/D1J/2016, domnul judecétor depunand si un punct
de vedere scris.

Domnul judecitor Y a sustinut, in esentd, cd s-a straduit din punct de
vedere procedural i material, sd asigure respectarea drepturilor tuturor
participantilor la aceastd procedurd si a principiilor fundamentale ale procesului
civil, respectiv a principiului contradictorialitatii, pronuntand solutii in care crede si
care, la momentul pronuntarii, i s-au parut corecte.

A mai ardtat domnul judecitor ca, la momentul la care a observat ca
anumite solutii pronuntate i-au fost casate/modificate, a incercat sd nu repete
greseala constatatd de instanta de control judiciar insd, deoarece la nivel national
practica judiciara este destul de neunitara in aceastd materie, au existat si situatii in
care nu s-a conformat deciziilor de casare, decat la momentul la care a constatat ca
la nivelul Curtii exista o practica unitara in acelasi gen de spete.

Sub aspect material si procedural, domnul judecator a sustinut ca s-a folosit
de intreaga sa experien{a si de toate cunostintele teoretice acumulate pentru a
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putea adopta hotdrari corecte si juste, in conformitate cu dispozitiile legale, in

cauzele de insolventa care i-au fost repartizate, in conditiile in care, in majoritatea
cauzelor ce i-au fost repartizate spre solutionare a constatat cé lichidatorii judiciari
isi exercitau in mod formal atributiile prevazute de lege, fundamentandu-si
solicitarile pe argumente formale si nedocumentate.

in dosarele in care hotarérile i-au fost casate, pentru a diminua impactul
asupra duratei procedurii judiciare, avind in vedere si incdrcatura sedintelor, a
procedat la acordarea unor termene scurte de naturé a asigura indeplinirea procedurii
de citare, astfel incat, in ansamblu, durata procesului s nu fie una excesiva pentru
parti, chiar dacd aceasta a insemnat o crestere a volumului cauzelor pe fiecare
sedintd de judecatd. De asemenea, a dispus masuri suplimentare pentru a urgenta
solutionarea acestor dosare, pe care le-a consemnat in cuprinsul hotérarii de
deschidere astfel incat si treaca la etapa urmaétoare, a falimentului, in interiorul unui
termen de 3 luni de la reinregistrarea dosarului pe rolul Tribunalului ....

in ceea ce priveste natura si complexitatea cauzelor, domnul judecdtor a
mentionat ca, desi pand in luna martie 2014 nu a activat in materia insolventei nici
ca judeciitor si nici intr-o altd profesie, sustinand concursul de promovare la tribunal
pe materia dreptului fiscal, repartizat fiind pe completul specializat in insolventa, a
depus eforturi atit sub aspect teoretic, cat §i practic pentru a pronunta hotaréri legale
si temeinice, in concordantd cu practica judiciard, precum si pentru a solutiona
dosarele intr-un termen rezonabil si a motiva in termen legal hotérarile pronuntate.

Totusi, noutatea materiei la care s-a adaugat volumul semnificativ de munci
este posibil sa-i fi afectat calitatea actului de justitie.

Au fost administrate probele cu inscrisuri si au fost audiati in calitate de
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martori domnii judecatori J1, presedintele Tribunalului ..., J2, in prezent judecétor

la Tribunalul ... si J3, presedintele Sectiei Civile a Tribunalului .. si a domnilor
grefieri G1 si G2, grefieri de sedintd in cadrul Sectiei Civile a Tribunalului ... si
inregistrari audio din sedinta publicd din data de 19 noiembrie 2015, prezidatd de
domnul judecator Y.

Toate probele administrate in cursul cercetdrii au fost puse la dispozitia
domnului judecator Y.

Prin procesul verbal din data de 15 iulie 2016, incheiat conform dispozitiilor
art. 31 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie
de citre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/2012, s-a constatat finalizarea cercetérii disciplinare.

Domnul judecdtor nu a avut obiectiuni cu privire la modalitatea de
desfasurare a procedurii disciplinare, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal de

finalizare a cercetarii disciplinare incheiat in data de 15 iulie 2016.

Din actele si lucririle dosarului sectia, cu unanimitate, retine
urmaitoarea situatie de fapt:

L. Incilcarea principiilor contradictorialititii, oralitafii, disponibilitatii,
dreptului la apdrare si rolului activ al judecatorului a fost constatatd in mai muite
cauze solutionate in fond de domnul judecétor.

1. Prin decizia civila nr. ../14.12.2015 pronuntatd de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ../93/20135, a fost admis apelul declarat impotriva sentintei civile nr.
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.../21.08.2015, schimbata in tot sentinta apelaté, in sensul ca a fost admisa cererea

creditoarei, dosarul fiind trimis judecadtorului sindic in vederea deschiderii
procedurii insolventei si luéarii primelor masuri.

Potrivit considerentelor deciziei, cu privire la pretinsa dovada a intreruperii
sau suspendarii prescriptiei extinctive, invocatd de instantd din oficiu, doar in
considerentele hotdrarii, s-a refinut ci aceasta s-a realizat in mod cu totul nelegal,
neprocedural §i cu incdlcarea dreptului creditoarei la un proces echitabil
reglementat deopotrivi de art. 6 din Legea nr. 304/2004 si de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in conditiile in care debitoarea insagi nu a
Jformulat contestatie impotriva cererii de deschidere a procedurii insolventei, iar la
termenul de judecata din 19.08.20135, singurul care a fost acordat in cauzd, nu s-a
pus in discutie un atare aspect’.

Prin aceeasi decizie s-a mai retinut cd judecdtorul sindic, cu depdsirea
limitelor principiului disponibilitatii procesului civil i, mai ales, cu incdlcarea
dreptului creditoarei la un proces echitabil, in conditiile in care nu s-a pus in
discutie o atare chestiune asupra cdreia creditoarea ar fi putut oferi lamuriri sau
formula apdrdri, cu incdlcarea dispozitiilor procedurale reglementate de art. 22
alin. 1, 2, 5, 6, 7 raportate la art. 20 din Noul Cod de procedurd civild, a facut
pentru prima oard referiri la cauza morald sau imorald” a contractului de leasing
in considerentele hotardrii, ceea ce nu este admisibil din punct de vedere
procedural.

2. Prin decizia civild nr. ../16.11.2015 pronuntatd de Curte in dosarul
nr.../93/2014 a fost admis apelul declarat impotriva sentintei civile nr.

.../05.02.2015, anulatd hotararea, cauza fiind trimisd aceleiasi instante, in
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vederea deschiderii procedurii previzuta de Legea nr. 85/2014.

in considerentele deciziei s-a retinut, cu privire la prescrierea creantei
constatate de catre judecatorul sindic cd, aceastd exceptie a fost invocata din oficiu
de cdtre instantd, fard a pune in discutia pdrtilor §i fird a o cita pe creditoare cu
mentiunea de a pune concluzii pe exceptia prescriptiei, ceea ce incalca dreptul la
apdarare al acesteia §i dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 din CEDQ,
excepfia fiind §i neintemeiatd.

3. Prin decizia civild nr.../26.11.2015, pronuntatd in dosarul nr.
/93/2012/al, Curtea a admis apelul declarat impotriva sentinei civile nr.
.../123.10.2014 pe care a casat-o in tot si rejudecind a respins cererea de chemare in
judecati, ca inadmisibila.

in considerentele deciziei s-a retinut ca este fondatd critica recurentei pardte
cu privire la incalcarea de cdtre prima instan{d a principiului contradictorialitdtii si
a dreptului la apdrare, principii care guverneazda inclusiv procedura civild, ce
presupune cd, orice aspecte procedurale sau de fond ce tin de solutionarea
litigivului, invocate de cdtre pdrfi sau din oficiu de catre instanta, trebuie in
prealabil puse in discutia partilor. Partile procesului civil sunt indreptdtite a-gi
expune astfel punctul de vedere, respectiv argumentele pentru care considerda ca
fiind intemeiatd sau nu o anumitd sustinere, iar acestui drept al pdrtii ii corespunde
obligatia instantei de-a argumenta corespunzdtor motivele pentru care a primit sau
nu apararile partilor.
in spetd, Curtea a constatat ¢d aceste principii nu au fost respectate de instanfa de
fond, care, exclusiv prin considerentele expuse in cuprinsul hotdrdrii gi-a expus

punctul de vedere asupra admisibilitdtii cererii, fird ca aceasti chestiune sa fi

o
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Jfost pusd in discutia vreuneia dintre péirti.

4. Prin decizia civila nr.../12,11.2015 pronuntatd in dosar nr. ../93/2014,

Curtea a admis apelul declarat de apelanta creditoare impotriva sentintei civile nr.
...120.02.2015 pe care a anulat-o si a trimis cauza judecdtorului sindic pentru
deschiderea procedurii insolventei fatd de debitoare.

in motivarea deciziei, Curtea, pe linga alte argumente, a mai refinut §i
faptul cd, degi instanta de fond a respins ca neintemeiatd cererea de deschidere a
procedurii (in conditiile in care erau indeplinite conditiile legale sub acest aspect)
in considerentele hotdrdrii au fost refinute §i alte doud aspecte, respectiv excepfia
prescriptiei creantei, degi aceastd exceptie nu a fost pusd deloc in discutia pdrtilor,
cu respectarea principiului contradictorialitdtii §i a dreptului de apdrare, iar pe de
altd parte, s-a retinut in considerente, in mod nelegal, cd apelanta creditoare nu a
facut dovada calitatii de reprezentant, degi i s-ar fi pus in vedere acest aspect.

5. Prin decizia civilda nr.../20.10.2015, Curtea a admis apelul declarat de
parata impotriva sentintei civile nr.../17.06.2015 pronuntatd 1in dosar
nr.../93/2014/al, a anulat in parte sentinta atacati sub aspectul solutionérii cererii
de atragere a rdspunderii paratei si a cererii de chemare in garantie si a trimis cauza
aceleasi instante in vederea solutiondrii acestora.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea a refinut in considerente ca, deyi la
termenul din 28.05.2013, conform incheierii de sedintd, judecdtorul sindic a rdmas
in pronuntare pe admisibilitatea in principiu a cererii de chemare in garantie,
acorddnd termen cu privire la administrarea probatorivhii, dupd doud amdndri de
pronunfare, prin sentinfa civila .../17.06.2015 judecdtorul s-a pronuntat atdt asupra
aspectelor puse in discutie — admisibilitatea in principiu a cererii de chemare in
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garantie, cdt si asupra fondului spetei (atdt asupra fondului cererii principale, cadt §i

a celei de chemare in garantie).

Or, este evident cdt priveste solutionarea pe fond a cererii de atragere a
rdspunderii §i a cererii de chemare in garanfie cd aceasta a fost fdcuta fard ca
partile sa aibd ocazia sa propund si sa discute in contradictoriu probatorii §i/sau
exceptii cu privire la aceste cereri §i fard a se ajunge la faza procesuald a acorddrii
cuvantului pe fond asupra acestor cereri, pentru ca partile sa-si poatda sustine, oral
§i contradictoriu, punctele de vedere.

Astfel, s-a constatat incdlcarea principiilor procesuale enumerate de art. 13-
16 din Noul Cod de procedurd civila (dreptul la apdrare, contradictorialitatea,
oralitatea, nemijlocirea), cdt priveste toate aspectele procesuale ce erau
subsecvente stabilirii cadrului procesual §i fata de cele doud persoane fafd de care
se solicita admiterea in principiu a cererii de chemare in garantie.

6. Prin decizia civila nr.../A/02.11.2015, Curtea a admis apelul formulat de
parati, impotriva sentinfei civile nr.../22.05.2015, pronuntate in desarul nr...
/93/2014/al, a anulat sentinta atacatd si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi
instante.

in considerente, Curtea a retinut cd primul motiv de nulitate invocat de
apelanti referitor la incdlcarea dreptului la apdrare este fondat.

Astfel, din incheierea de dezbateri de la 14.05.2015, rezulta ca la acest
termen judecdtorul sindic gi-a exprimat opinia cd ,,nu se poate emite o sentintd in
acest dosar pdnad la finalizarea dosarului de fond”, motiv pentru care a pus in
discutia parfilor ,suspendarea cauzei”. Pardfii reprezentati de avocat au pus

concluzii pe incidentul suspenddrii judecdtii, ardtind cd nu se opun acestei
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mésuri. Tribunalul a retinut pricina in pronuntare doar cu privire la ,,suspendarea

cauzei’” §i a amanat pronuntarea succesiv la datele de 21.05.2015 gi 22.05.2015,
fara ca din incheierea de la 14.05.2015 sd rezulte ca s-ar fi acordat cuvdntul
partilor in dezbaterea fondului cauzei.

Cu toate acestea, contrar propriei opinii exprimate in sedinta din
14.05.2015, prin sentinta atacatd judecdtorul sindic a solutionat fondul cauzei, in
sensul admiterii cererii de atragere a rdspunderii patrimoniale a asociatilor
debitoarei.

Procedand astfel, s-a retinut de instanta de control judiciar cd tribunalul a
incalcat grav dreptul paratilor la aparare si la un proces echitabil in sensul art. 6
alin.l din CEDO, neacorddndu-le acestora posibilitatea de a se apdra prin
dezbaterea orald si de a pune concluzii pe fondul cauzei. Au fost incdlcate
dispozitiile art. 392 Noul Cod de procedurd civild referitor la deschiderea
dezbaterilor in fond §i obligatia presedintelui de complet de a da cuvantul partilor
pentru a-si sustine cererile si apdrdrile formulate in proces.

De asemenea, prima instantd nu a respectat principiile oralitatii (art. 15
Noul Cod procedura civild) si contradictorialitatii (art. 14 alin.4 §i 5).

Nerespectarea principiilor procesului civil §i a normelor de procedurd atrage
nulitatea hotdrdrii, in conditiile art. 174-175 Cod procedura civila, vdtamarea
procesuald produsa paratilor fiind evidenta.

7. Prin decizia civild nr.../02.11.2015, Curtea a admis apelul formulat de
apelanta creditoare Tmpotriva sentintei civile nr.../11.12.2014, pronuntate in dosarul
nr.../9372014, a anulat sentin{a atacatd si a trimis cauza in vederea deschiderii

procedurii insolventei.
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In considerente, Curtea a constatat cd judecdtorul sindic, prin solutia

pronuntatd a incdlcat mai multe norme de procedurd si unele dintre principiile
fundamentale ale procesului civil.

In primul rind, judecdtorul sindic a incdlcat principiul contradictorialitéfii
prevazut de art. 14 Cod procedurd civild, dar si dispozitiile art. 82 alin | Cod
procedurd civild privind conditiile invocdrii exceptiei lipsei dovezii calitdtii de
reprezentant, intrucdt nu a pus in discutia creditoarei aceastd chestiune §i nici nit a
acordat un termen pentru acoperirea pretinselor lipsuri. Din modul defectuos de
redactare a rezolutiei emise la primirea dosarului, caracterizat prin citarea
dispozitiilor legale, fard a se indica in concret care sunt lipsurile sau
neconformitdtile cererii, nu rezultd ca judecdtorul sindic ar fi pus in vedere
creditoarei sa facd dovada calitdtii de reprezentant.

In al doilea rdnd, refinerea in considerente a lipsei dovezii calitdtii de
reprezentant este in contradictie cu dispozitivul sentintei, in care cererea a fost
respinsd pe fond, ca neintemeiatd. in acest sens, au fost ignorate §i dispozitiile art.
82 alin.1 Cod procedurd civild, care prevad solufia anuldrii, iar nu a respingerii
cererii, in situatia in care nu se face dovada calitdtii de reprezentant.

In al treilea rind, au fost incdlcate §i dispozitiile procedurale privind
ordinea §i etapele desfasurdrii procesului, in sensul ca judecdtorul sindic nu a
invocat §i solutionat exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant in cadrul etapei
cercetdrii procesului (art. 237 alin.2 pet.1 §i 247 Cod procedurd civild), iar dupd
inchiderea dezbaterilor in fond nu a repus cauza pe rol pentru Idmuriri, in
conformitate cu dispozitiile art. 400 Cod procedura civila.

8. Prin decizia civila nr...A/12.11.2015, Curtea a admis apelul formulat
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de apelanta impotriva sentintei civile nr.../12.03.2015, pronuntatd in dosarul

nr.../93/2015, a anulat sentinta civila apelata si a trimis cauza judecétorului sindic
pentru deschiderea procedurii insolventei.

in considerentele deciziei se retine, alituri de alte motive care au condus la
solutia pronuntata si faptul cd argumentul privind implinirea termenului prescriptiei
extinctive, retinut de citre judecédtorul sindic, nu este unul corect, fiind totodatd
invocat cu incdlcarea dispozitiilor legale care reglementeazd principiul
contradictorialitatii procesului civil. Astfel, conform art.14 alin.4 si alin.6 Cod
procedura civila, partile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de
fapt si de drept invocatd in cursul procesului inclusiv de cdtre instantd din oficiu,
iar instanfa este obligatd sa-si intemeieze hotdrdrea numai pe motive de fapt si de
drept, pe explicatii sau pe mijloace de probd care au fost supuse, in prealabil,
dezbaterii contradictorii, Or, in cauza de fatd, judecdtorul sindic a refinut
implinirea termenului prescriptiei extinctive cdt priveste creanfa pretinsd de
creditoare, fard a invoca in prealabil §i a supune dezbaterii contradictorii aceastdi
exceplie.

9. Prin decizia civila nr...A/06.11.2015, Curtea a admis apelul declarat
impotriva sentintei civile nr..../11.12.2014 pronuntati in dosarul nr... /93/2014, a
anulat sentinia si a trimis cauza spre judecare aceleasi instante.

S-a retinut in considerentele deciziei si faptul ca degi prin dispozitiile art. 224
Cod procedurd civild, instanta era obligatd sa pund in discutia pdrtilor toate
exceptiile invocate din oficiu, nici exceptia lipsei calitdtii de reprezentant §i nici cea
privind prescriptia (in conditiile in care intimata debitoare nu formulase
contestatie) nu au fost aduse la cunogstinta apelantei reclamante pentru a-gi
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putea formula apdrarile, nefiind respectate garantiile procesuale ale unui proces

echitabil.

Proceddndu-se astfel, s-a adus atingere cerinfei de examinare a cauzei in
mod echitabil, in sensul art.6 pct.] din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Pdrtile au dreptul de a-si exprima opinia asupra initiativelor instantei, in scopul
stabilirii adevéarului §i al pronuntdrii unei hotdrari legale si temeinice.

Aceeasi situatie referitoare la incdlcarea principiilor contradictorialititii,
oralitatii si dreptului la aparare a fost constatata de instanta de control judiciar si in
dosarele nr.../93/2012/al, ../93/2015, .../93/2014, .../93/2013/al5, .../93/2012/a21
§i../93/2011/al2.

10. Prin decizia civild nr.../A/12.11.2015 pronuntati de Curtea de Apel ...
in dosarul nr.../93/2015, a fost admis apelul declarat impotriva sentintei civile nr.
../12.03.2015, anulata sentinta civild apelata, dosarul fiind trimis judecéatorului sindic
in vederea deschiderii procedurii insolventei.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea a refinut, printre alte motive de
nelegalitate si netemeinicie a hotaririi ca, nici argumentul privind implinirea
termenului prescriptiei extinctive, retinut de cdtre judecdatorul sindic, nu este unul
corect, flind totodatd invocat cu incalcarea dispozitiilor legale care reglementeazd
principiul contradictorialitatii procesului civil. Astfel, conform art. 14 alin.4 si alin.6
C.pr.civ., partile au dreptul de a discuta §i argumenta orice chestiune de fapt si de
drept invocatd in cursul procesului inclusiv de catre instanta din oficiu, iar instanta
este obligatd sa-gi intemeieze hotdrdrea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de probd care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii. Or, in cauza de fatd, judecdtorul sindic a retinut implinirea
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termenului prescriptiei extinctive cdt privegte creanta pretinsd de creditoare, fard a

invoca in prealabil §i a supune dezbaterii contradictorii aceastd exceptie.

11. Prin decizia civild nr.../A/19.11.2015 pronuntatd de Curtea de Apel ...
in dosarul nr.../93/2015, a fost admis apelul declarat impotriva sentintei civile
nr.../12.03.2015, schimbatd in tot sentinta atacatd in sensul admiterii cererii
creditorului si a trimiterii cauzei primei instante, in vederea deschiderii procedurii
insolventei fata de intimata debitoare si luarii primelor masuri.

In considerentele deciziei, Curtea a constatat ca dispozitivil hotdrdrii mi
are corespondent in considerente deoarece dacd s-a retinut lipsa dovezii calitdtii de
reprezentant a semnatarului cererii, potrivit dispozitiilor art. 82 c.p.c solutia era
aceea de anulare a cererii.

De asemenea, din considerentele hotdrarii rezulta cd instanta a retinut ca
fiind intemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune degi nu s-a pus in
dezbaterea pdrfilor aceastd exceptie, incdlcindu-se prin urmare principiile
fundamentale ce guverneaza procesul civil prevazute de art. 6, 13 §i 14 din c.p.c. §i
anume principiile contradictorialitatii, al dreptului la apdrare si la un proces
echitabil .

Pentru toate acestea, Curtea constatd cda hotdardrea primei instante este
lovita de nulitate, fiind incidente prevederile art. 480 alin. 6 c.p.c .

12. Prin decizia civild nr.../A/10.12.2014 pronuntatd de Curtea de Apel ...
in dosarul nr.../93/2014, au fost admise apelurile declarate impotriva sentinjei
civile nr.../03.07.2014 si schimbata in parte sentinta.

In considerentele deciziei, Curtea a constatat si ci prima instantd a gresit
cdand a acordat aceste daune reclamantei R, cererea fiind formulatd de
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reclamantul R2. Prin urmare, respectand principiul disponibilitatii partilor, Curtea

va obliga pdrdta sd pldteascd 2.500 de lei cu titlu de daune materiale reclamantului
R2 si nu reclamantei R1.

13. Prin decizia civila nr.../17.03.2016 pronuntatid de Curtea de Apel ...
in dosarul nr.../93/2013/al, au fost admise apelurile declarate impotriva sentintei
civile nr.../08.10.2015 pe care a schimbat-o in tot in sensul respingerii ca
neintemeiate a cererii de chemare in judecata.

in considerentele deciziei, Curtea a constatat, cu privire la primul motiv de
apel ca, potrivit art.9 alin.2 C.pr.civ obiectul 5i limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apardarile partilor, iar potrivit art.22 alin.6 C.pr.civ, judecatorul trebuie
sd se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fdrd insa a depdsi limitele investirii,
in afard de cazurile in care legea dispune altfel. Prin urmare, instanta de judecatda
este obligatd sd statueze asupra celor solicitate de cdtre parti, fard a putea depasi,
ca reguld, cadrul procesual trasat de cdtre acestea in exercitarea actiunii civile.

In cauza de fati intimata reclamantd a investit instanta cu solutionarea unei
actiuni avdand ca obiect angajarea rdspunderii patrimoniale a administratorului
statutar al debitoarei pentru fapta reglementatd de dispozitiile art. 138 alin.1 lit.d
din Legea nr.85/2006. Judecdtorul sindic a depdsit insd limitele investirii extinzand
din oficiu cadrul procesual sub aspectul obiectului si cauzei, refindnd in sarcina
apelantei pdrdte sdvdrsirea faptei prevdazute de art. 138 alin.l lit.a din Legea
nr.85/20006 incdlcdnd astfel principiul disponibilitdatii.

Prin incdlcarea principiului disponibilitdtii si analizarea unei fapte cu care
instanta nu a fost investitd a fost incdlcat §i dreptul la aparare al apelantei pardte
care nu a avut posibilitatea sd isi faca apdrdrile si sa propund probe in raport
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de noua faptd retinut ¢d in sarcina sa. Dreptul la apdrare este reglementat de art. 13

C.pr.civ care, la alin.3 teza a ll-a, prevede ca partile pot sd ia cunostintd de
cuprinsul dosarului, sd propund probe, sd isi facd apdrdri, sa isi prezinte sustinerile
in scris sau oral §i sd exercite cdile legale de atac, cu respectarea conditiilor
previzute de lege. In cauza de fatd, prin faptul c¢d instanta a analizat o faptd cu care
nu a fost investitd si care nu a fost pusd in discutie apelantei i s-a incdlcat dreptul la
aparare.

Mai mult, prin extinderea analizei judecdtorului sindic asupra unei fapte cu
care m a fost investit §i care nu a fost pusd in discutia partilor s-a incdlcat §i
principiul contradictorialitatii reglementat de art.14 C.pr.civ. Potrivit alin4 al
acestui articol pdrtile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt
sau de drept invocatd in cursul procesului de cdatre orice participant la proces,
inclusiv de cdtre instantd din oficiu, iar potrivit alin.6 al art. 14, instanta Isi va
intemeia hotdrdarea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe
mijloace de probe care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii.

in cauza, Jjudecdtorul sindic si-a intemeiat hotdrdrea pe un motiv de drept cu
care nu a fost investita si care nu a fost pus in discutia pdrtilor, incdlcand astfel
principiul contradictorialitatii.

14. Prin decizia civila nr.../A/19.01.2016 pronuntatd de Curtea de Apel ...
in dosarul nr.../93/2013/al5, a fost admis apelul declarat impotriva sentintei civile
nr.../05.05.2015, anulaté in parte aceasta si re{inutd cauza pentru evocarea fondului.
Prin aceeasi decizie a fost mentinutd solufia primei instante cu privire la exceptia
tardivitatii introducerii actiunii.

in considerentele deciziei, Curtea a constatat ci din incheierea de
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dezbateri de la 23.0.2015, rezultd cd la acest termen au fost discutate in

contradictoriu exceptia tardivitdtii introducerii actiunii §i exceptia necompetentei
Sfunctionale. Prima instan{d a rdmas in pronunfare asupra exceptiilor invocate §i a
amdnat pronuntarea succesiv la datele de 30.04.2015 5i 05.05.2015. Nu rezulti din
incheierea de la 30 aprilie 2015 ca s-ar fi acordat cuvdantul pdrtilor in dezbaterea
fondului cauzei. De altfel, incuviintarea probelor nici nu a fost pusd in discutia
contradictorie a partilor, instanta nu s-a pronuntat prin incheiere motivatd asupra
admiterii sau respingerii probelor, conform art. 258 N.C.pr.civ. §i nu a administrat
probatoriul in cadrul etapei cercetdrii procesului (art. 237 alin.2 pct.7 N.C.pr.civ.).
Cu toate acestea, prin sentinta atacatd, prima instanfd a solutionat §i fondul cererii
principale, in sensul admiterii acfiunii impotriva pdrdtilor. Proceddnd astfel,
tribunalul a incdlcat grav dreptul pardtului la apdrare si la un proces echitabil in
sensul art. 6 alin.] din CEDO, neacorddndu-i acestuia posibilitatea de a se apdra
prin dezbaterea orald §i de a pune concluzii pe fondul cauzei. Au fost incdlcate
dispozitiile art. 392 N.Cpr.civ. referitor la deschiderea dezbaterilor in fond si
obligatia presedintelui de complet de a da cuvdntul pdrtilor pentru a-gi sustine
cererile §i apardrile formulate in proces.

De asemenea, prima instanta nu a respectat principiile oralitafii (art. 15
N.C.pr.civ.) si contradictorialitatii (art. 14 alin.4 5i 5 N.C.pr.civ.).

15. Prin decizia civila nr. ../24.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel ... in
dosarul nr.../93/2014/a3, au fost admise apelurile declarate impotriva sentiniei
civile nr.../02.10.2014 si anulatd sentinta atacata, fiind trimisa cauza spre rejudecare
la aceeasi instanta de fond.

In considerentele deciziei, Curtea a constatat ca Tribunalul a dispus
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intrarea in faliment a debitorului in temeiul dispozitiilor art. 107 alin. 1 lit. A c) din

Legea nr. 85/2000, text de lege care prevede dispunerea de catre judecdtorul sindic
a intrarii debitorului in faliment in cazul in care ,,nici unul dintre celelalte subiecte
de drept indreptdtite nu a propus un plan de reorganizare, in conditiile prevézute la
art. 94, sau nici unul dintre planurile propuse nu a fost acceptat sau confirmat .

Se constatd cd, degi s-a cerut de cdtre creditor, prin apardtor, intrarea
debitorului in procedura simplificatd a falimentului, potrivit dispozitiilor art. 1 alin.
2 lit. ¢ pct. 2 din Legea nr. 85/2006, pentru motivul ca documentele contabile ale
debitorului nu au fost predate administratorului judiciar, judecdtorul sindic a
dispus intrarea debitorului in faliment in conformitate cu prevederile art. 107 alin. |
lit. Ac) din  Legea nr.85/2006, text de lege care se vrefera la
nepropunerea/neacceptarea/neconfirmarea vreunui plan de reorganizare, fdrd a
acorda pdrtilor cuvantul in dezbateri cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 107
alin. 1 lit. A ¢) din Legea nr. 85/2006.

Potrivit art. 482 C.pr.civ. 2010, ,, Dispozitiile de procedura privind judecata
in primd instantd se aplica si in instanta de apel, in mdsura in care nu sunt
potrivnice celor cuprinse in prezentul capitol”.

Ca urmare, dispozitiile referitoare la calea de atac a apelului se completeazad
cu cele privind judecata in primd instanfd, respectiv §i cu cele ale Sectiunii a 3-a
. Dezbaterea in fond a procesului”, mai precis cu cele ale art. 389 C.pr.civ. 2010
care prevad: , Dezbaterile procesului poartd asupra imprejurdrilor de fapt §i
temeiurilor de drept, invocate de parti in cererile lor sau, dupa caz, ridicate de
instantd din oficiu’.

Nerespectarea de cdtre prima instantd a dreptului partilor cu privire la

24

Adresa: Bucurests, Calea ®Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
‘Web: www.csm1909.ro



"Consilind Superior al Magistraturii
este garamtnl independenyei justifici”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

acordarea cuvantului acestora in dezbateri (art. 389 C.pr.civ. 2010) asupra

aplicdrii dispozitiilor art. 107 alin. 1 lit. A ¢) din Legea nr. 85/2006 reprezintd o
incdlcare a dispozitiilor procedurale de formd de naturd sa atragd sanctiunea
nulitdtii relative conditionate, potrivit art. 174 alin. 1 5i 3 si art. 175 alin. I C.pr.civ.
Conform acestor texte de lege, art. 174 alin. | : , Nulitatea este sanctiunea care
lipseste total sau partial de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea
cerintelor legale, de fond sau de formd”, art. 174 alin. 3: ,, Nulitatea este relativd in
cazul in care cerinta nerespectatd este instituitd printr-o norma care ocrofeste un
interes privat” gi art. 175 alin. 1: |, Actul de procedurd este lovit de nulitate dacd
prin nerespectarea cerinfei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi
inldturatd decat prin desfiintarea acesteia’.

Nerespectarea dispozitiilor art. 389 C.pr.civ. 2010 atrage sanctiunea nulitatii
relative condifionate, deoarece prin neacordarea cuvantului pdrtilor in dezhateri
este incdlcatd o normd de procedurd care ocrotegte un interes privat, iar prin
nerespectarea cerinei legale trebuie dovedit ca s-a produs pdrtii o vatamare care
nu poate fi inldturatd decat prin desfiintarea actului de procedurd efectuat cu
incdlcarea acelei ceringe.

Se apreciazd cd prin nerespectarea ceringei legale prevazute de art. 389
C.pr.civ. 2010 se produce partii, respectiv apelantei debitor, o vdtamare ce consta
in incdlcarea dreptului acesteia la aparare, drept previzut de art. 13 C.pr.civ. 2010
si de art. 24 din Constitutia Romdniei din 2003.

16. Prin decizia civila nr.../28.04.2015 Curtea a admis apelul formulat de
apelanta-debitoare impotriva incheierii civile nr.../08.01.2015, pronuntate in
dosarul nr.../93/2014 a anulat incheierea atacati si a trimis cauza spre
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rejudecare la aceeasi instanta, retinand ca, in mod neintemeiat a retinut judecatorul

sindic imprejurarea cd nu a fost depusa lista numelor §i adreselor creditorilor, act
previzut de art. 67 alin 1 lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, ceea ce a atras o gresita
aplicare a sanctiunii prevazute de art. 67 alin.2 din lege, in realitate aceste acte
fiind depuse la filele 87-88 dosar tribunal §i este intitulat ,, Lista datoriilor la
31.10.2014",

De asemenea, s-a apreciat cd eroarea comisd de judecdtorul sindic este
urmarea atat a lipsei de rol activ, dar §i a modului defectuos de redactare a
rezolutiei emise in procedura de regularizare a cererii introductive, constdnd in
citarea dispozitiilor procedurale, fdrd insd a se indica in concret, care dintre actele
previizute de lege lipsesc sau care sunt neconforme. In conditiile solutiondrii cererii
fara citare, aceastd lipsd de claritate a pus debitoarea in imposibilitatea de a
demonstra indeplinirea cerintei prevazute de art. 67 alin.l lit. ¢) din Legea nr.
85/2014.

17. O situatie similara a fost constatata si in dosar nr.../93/2015, in care, prin
decizia civild nr.../16.09.2015, urmare a admiterii apelului formulat de apelanta
debitoare s-a anulat incheierea civild nr.../14.05.2015 pronuntatd de domnul
judecétor in acest dosar (filele 286-292, vol. I).

Astfel, in considerentele acesteia decizii, Curtea a constatat ca situatia de fapt
retinutd la fond este gresita intrucat din inscrisurile depuse la dosar reiese cd suma
de 1.392.116,40 lei este inscrisa in contabilitatea societatii drept creantd
comerciald externd, inclusiv In balanta de verificare intocmitd la data de
31.03.2015.

Depundnd lista completa a bunurilor, conform art. 67 alin. 1 lit. b din
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Legea nr. 85/2014, in mod corect debitoarea a indicat in cuprinsul acesteia

creantele pe care le are de recuperat de la debitorii sai, in valoare de 1.560.130,54
lei, incluzdnd i debitorul MTB B.cu o datorie in cuantum de 1.392.116,40 lei.

Curtea apreciazd cd, in mdsura in care judecdtorul-sindic avea indoieli cu
privire la mentiunile debitoarei, in virtutea rolului activ impus de art. 22 Cod
procedurd civild., era in drept sd ceard partii explicatii, asigurand in acest fel si
respectarea dreptului acesteia la apdrare.

Rezolutia din data de 5.05.2015, prin care s-a acordat termen de judecatd §i
s-a pus in vedere partii sa complineasca obligatiile stabilite prin Legea nr. 85/2014,
nu reprezintd o exercitare a indatoririi judecdtorului de a starui, prin toate
mijloacele legale, in aflarea adevarului, in scopul pronunfarii unei hotarari
temeinice §i legale. Aceasta intrucdt mentiunile rezolutiei au caracter general,
reluand dispozitiile legale incidente cauzei, fara nicio referire expresd §i concretd
la aspectul refinut de judecdtor a nu fi fost indeplinit, sustinerile apelantei in acest
sens fiind intemeiate.

Pe de altd parte, prescrierea creantei impotriva debitorului MTB B. nu
constituie un impediment in deschiderea procedurii insolventei debitoarei, cu atdt
mai mult cu cdt prescriptia nu rezulta din probele aflate la dosar.

Aceeagsl situatie se regéseste si in dosar nr.../93/2014.

II. Nerespectarea dispozifiilor art.425 Cod proceduri civild referitoare la

continutul considerentelor si dispozitivului hotararii:

1. Prin decizia civila nr.../21.04.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
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in dosarul nr.../93/2013/a7, au fost admise apelurile declarate impotriva

sentintei civile nr.../22.11.2014 si schimbata in tot sentinta apelata.

In considerentele deciziei, Curtea a constatat ci este fondatd critica
apelantei contestatoare privind nerespectarea de cdtre prima instanfd a
dispozitiilor art. 425 alin. 1 lit. b C.proc.civ, constatandu-se cd sentinta apelatd este
nemotivatd atdt in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune, cdt §i raportat la solutionarea fondului
pretentiilor. Cu referire la prescripia extinctivd invocatd de cétre lichidatorul
Judiciar al debitoarei in justificarea mdsurii sale de neinscriere a apelantei
contestatoare in tabelul preliminar, prima instantd a retinut doar cd , facturile
fiscale sunt prescrise”, fird a mentiona care sunt argumentele care au condus la
adoptarea acestei concluzii, care sunt acele ,,facturi fiscale prescrise”, cu atat mai
mult cu cadt in declaratia de creantd au fost invocate 33 facturi fiscale si mai multe
ordine de platd prin care apelanta contestatoare pretinde cd ar fi transferat fonduri
asocierii §i fard avea in vedere unele argumente esentiale invocate de cdtre
contestatoare referitoare la intreruperea termenului general de prescriptie de 3 ani.

Nici in ceea ce priveste deziegarea datd fondului cauzei nu au fost
respectate exigentele previzute de textul de lege mentionat anterior, sentinta fiind
insuficient motivatd, intemeiatd pe enumerarea unor reglementdri contabile cdrora
nici nu li s-a acordat eficientd juridicd i pe un probatoriu administrat incomplet,
astfel incdt nici nu putea fi de naturd a lamuri care au fost raporturile juridice
dintre parfi sau dacd pretentiile contestatoarei erau sau nu intemeiate.

De altfel, observiand dispozitivul sentintei, Curtea constatd cd a fost
respinsd contestatia fard a se preciza motivul respingerii, respectiv ca urmare a
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prescriptiei dreptului material la actiune sau ca neintemeiatd, iar considerentele

sentintei nu aduc nicio clarificare sub acest aspect.

2. Prin decizia civiid nr.../02.11.2015 Curtea a admis apelul formulat de
apelantii parati S.F. si S.F. impotriva sentintei civile nr.../22.05.2015, pronuntate in
dosarul nr.../93/2014/a1, a anulat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

in considerentele deciziei s-a retinut, referitor la al doilea motiv de nulitate
respectiv lipsa motivérii hotirarii, ca acesta este fondat intrucdt coensiderentele
sentinfei atacate sunt straine cu totul cauzei.

Judecdtorul sindic se referd la altd procedurd de insolventd a altei
debitoare (S. T. SRL), la un alt lichidator judiciar (CIl M. A. S.), la un alt
administrator §i asociat pardat (R. C.) §i la alte fapte pretins ilicite decdt cele
descrise in cererea de atragere a raspunderii.

in mod evident, sentinta atacati nu respecti dispozifiile art. 425 alin.]
lith) N.C.pr.civ.,, privind continutul (considerentele) hotdrdrii judecdtoresti,
intrucat nu cuprinde motivele de fapt §i drept pe care se intemeiazd solutia, prin
raportare la pretentia concreta dedusd judecatii, la faptele ilicite imputate pardtilor
de lichidator, la probele administrate in prezenta cauzd. in concluzie, judecitorul
sindic nu a efectuat o cercetare efectiva a fondului cauzei, din moment ce in sentinta
nu se regaseste vreun argument concret referitor la solutia data cererii cu care a fost
sesizat.

3. Prin decizia civila nr.../14.12.2015 pronuntatd de Curtea de Apel ... in
dosarul nr.../93/2015 s-a mai refinut cd nu este nici inteligibil si nici legal
considerentul judecatorului sindic in sensul cd nu s-a facut dovada cu
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inscrisurile depuse de creditoare, a creantei sale fatd de debitoare, in conditiile in

care inscrisurile depuse de creditoare in dovedirea creantei sale, la instanta de fond
sunt reprezentate de contractul de leasing financiar care constituie, potrivit legii,
titht executoriu, precum §i inscrisurile accesorii care dovedesc esalonarea ratelor,
calculele penalitdtilor de intdrziere, facturile emise de finantator, referitoare la o
creantd in cuantum de 91.122 lei.

De asemenea, cu referire la implinirea termenului de prescriptie, Curtea a
constatat cé, instanta de fond nici nu a ardtat in motivarea sa, cum a calculat
termenul de prescriptie sub aspectul inceputului prescriptiei, duratei termenului,
curgerea acestuia §i data formuldrii actiunii, astfel cd hotdrdrea apare ca fiind o
data in plus nelegald si netemeinica.

Cu referire la cele retinute de judecatorul fondului referitoare la aprecierile
asupra cauzei morale sau imorale a contractului, Curtea a retinut urmétoarele:

Dincolo de faptul cd nu se intelege dacd judecdtorul a apreciat asupra
caracterului imoral al cauzei contractului, acesta ldsand doar o aparentd de dubiu
asupra caracterului imoral al contractului, imprejurare de naturd a afecta insagi
substanta considerentelor, deoarece judecdatorului nu ii este permis sd lanseze in
hotdrdre, indoieli, ci sd stabileasca certitudini, in baza analizei probelor
administrate, asertiunile acestuia sunt contrare legii, deoarece OG nr. 51/1997 este
cea care reglementeaza posibilitatea pentru finantator, in cazul neindeplinirii
obligatiilor de cdtre utilizatorul debitor al obligatiei de platd a redeventei 2 luni
consecutiv, de a obtine atdt bunul, cat si ratele neachitate (art. 15 din OG nr.
51/1997), astfel ca , imoralitatea legii” nu putea fi stabilitd printr-o indoiald
lansatd printre randwri de prima instantd.
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De altfel, asa cum aratd si apelanta creditoare, aspectele privind

posibilitatea finantatorului de a recupera atdt autoturismul cat gi ratele de leasing
neachitate, reglementatd ca atare de lege ( art. 15 din OG nr. 51/1997), aplicabild
contractului dintre pdrti, a fost analizatd sub aspectul constitutionalitdfii de cdtre
Curtea Constitutionald, prin decizia nr.../08.07.2010, prin care s-a refinut printre
altele, cd aceastd dispozitie legald nu este neconstitutionald, deoarece tinde la
restabilirea unei situatii legale, acceptate de parti la incheierea contractului.

Ca atare, si aceastd mentiune a judecdtorului sindic este contrard atat legii
cat i deciziilor deja pronuntate de Curtea Constitutionald, ceea ce conduce din nou
la concluzia nelegalitdtii hotdrdrii apelate.

4. Prin decizia civili nr.../20.01.2016, Curtea a respins exceptiile
inadmisibilitatii si lipsei de interes, ca neintemeiate si a admis apelul declarat de
apelanta debitoare impotriva incheierii de sedintd din data de 29.06.2015 pronuntata
in dosarul nr.../93/2015/al, a schimbat in tot incheierea atacati, in sensul ca a
obligat creditoarea la consemnarea unei cautiuni in cuantum de 40.000 lei, refinand
in considerente cd, ,,fatd de imprejurarea cd judecdtorul sindic nu motiveazda intr-
un mod inteligibil de ce a stabilit cautiunea la suma de 4000 lei, in raport de
dispozitiile art. 72 alin (1) din Legea nr. 85/2014 si fata de cuantumul ridicat al
creantei pretinse — 784.675,89 lei, apare ca evident cd suma de 4000 lei este
ridicold si nu respectd scopul pentru care legivitorul a reglementat. in aceastd
materie, plata cautiunii.”

5. Prin decizia civild nr.../19.03.2015 Curtea a admis apelul declarat de
apelantul reclamant impotriva sentintei civile nr.../03.07.2014, pronuntata de

Tribunalul ... in dosarul nr.../93/2014, a anulat in tot sentinta apelata si a trimis

-
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in considerentele deciziei Curtea a constatat ci, desi in spetd, cererea

cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

introductivd a fost formulatd de cdtre reclamantul S.B.V., intreaga motivare a
hotariirii (considerentele) precum gi dispozitivul au fost pronuntate de citre
instanta de fond fati de alfi reclamanti, care nu au formulat prezenta actiune,
respectiv reclamantii S.G.D. §i S.A.S., ceea ce inseamnd o nepronuntare fatd de
actiunea cu care prima instantd a fost investitd §i o nemotivare a hotdrarii
Judecdtoregti, §i care echivaleazd cu o solufionare a procesului fard a intra in
fondul actiunii cu care a fost investitd, de naturd sa atraga anularea hotardrii
atacate cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

6. Prin decizia civila nr.../07.10.2015 Curtea a admis apelul declarat de
debitoare impotriva sentintei civile nr.../18.06.2015, pronuntatd de Tribunalul ... in
dosarul nr.../93/2014/43, a schimbat in tot sentinta atacatd in sensul ca a respins
cererea de repunere in termen si a respins declaratia de creanta ca tardiv formulata.

Pentru a se pronunta in acest sens, Curtea a refinut ci, potrivit art. 186 alin.
2 din Codul de Procedura Civila, partea care a pierdut termenul procedural va
putea indeplini actul in termen de 15 zile de la momentul impiedicarii.

Asadar, culpa creditoarei, care a depus declaratia de creantd catre o alta
instanta (Tribunalul ...) §i la un alt numdr de dosar nu poate justifica, din punct de
vedere procedural, cererea de repunere in termen, astfel cum acesta este
reglementata de dispozitiile art. 186 alin (2) Cod de procedura civild. Toate

alegatiile judecatorului sindic nu au nicio legaturd cu obiectul cauzei.

7. Prin decizia civild nr.../05.11.2015 pronuntatid de Curtea de Apel ... In

dosarul nr.../93/2013/a5, a fost admis apelul declarat impotriva sentintei civile
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nr. ../10.04.2015 si schimbati in tot sentinta atacata.

in considerente Curtea a re{inut ca, inn fapt, considerentele primei instante
in sensul cd nu s-ar justifica din punct de vedere economic existenfa unor pasive
superioare activelor, precum si faptul cd ar fi de verificat tranzactiile efectuate cu
firmele afiliate si cu firmele din grup, reprezintid concluzii care nu isi regisesc
Sfundamentarea nici in cadrul probelor administrate in cauzd si nici al dispozifiilor
legale, fiind strdine de obiectul litigiului.

(...) Avdnd in vedere probele administrate in cauzd, raportate la situatia de
fapt, Curtea apreciazd cd tribunalul a realizat o gregitd interpretare a dispozitiilor
legale incidente in cauzd, aspect care a generat pronuntarea unei solufii care nu
tine cont de pretentiile invocate in declaratia de creantd a apelantei creditoare,
precum §i in contestatia formulatd.

Aceeasi situatie de fapt si de drept a fost constatatd de Curtea de Apel ...
si in dosarul nr.../93/2013/a6 avand ca obiect contestatia formulatd de o altd
creditoare, la tabelul preliminar al creantelor debitoarei.

8. Prin decizia civila nr.../27.04.2015, Curtea a admis apelurile formulate
de apelante impotriva sentintei civile nr...din 18.12.2014 pronuntata in dosarul nr...
/93/2014/a3 si a schimbat, in tot, sentinta apelatd, in sensul cd a admis exceptia
inadmisibilitatii cererii, invocata din oficiu de instanta de apel si a respins cererea de
chemare in judecata formulata prin administrator judiciar, ca inadmisibila.

in considerente, Curtea a retinut ci, dincolo de confinutul complex al
dispozitivului, in care apar §i mentiuni ce trebuie incadrate lu art. 425 alin. 1 lit. b
Cod procedura civila, reprezentdand in realitate considerente ale hotardrii, obiectul
cererii este cel care rezultd din continutul sdu §i este refimut in paragraful
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Factura fiscald nu este decat un document justificativ, care std la baza

anterior.

inregistrarilor in contabilitate furnizorului sau prestatorului §i a cumpadrdtorului,
respectiv beneficiarului, ea fiind un mijloc de proba cu privire la operatiunea
facturatd, neavind calitatea de act juridic, nici chiar atunci cdnd probeazdi
existenfa unui contract pentru care pdrfile nu au confectionat un alt inscris
constatator.

Fatd de natura juridica a facturii, asa cum este aceasta precizatd in Legea
nr. 82/1991 si in legislatia fiscald, in general, precum i in art. 46 Cod comercial,
nu se poate cere pe cale de actiune in justifie constatarea nulitdtii absolute a
acesteia pentru neindeplinirea conditiilor de validitate ale actului juridic, astfel ca
o astfel de cerere nu poate fi primitd.

Avind in vedere aceastd concluzie, sentinta este nelegald, respectiv
exceptia inadmisibilitatii cererii avind ca obiect anularea facturilor era
intemeiatd si trebuie admisd.

Aceeasi situatie a fost constatatd si in dosarele nr.../93/2012/a2l, nr.
W/9372012/a7 sinr.../93/2014.

9. Prin decizia civild nr../21.,01.2016, Curtea a admis apelul formulat de
apelanta creditoare impotriva sentintei civile nr.../09.07.2015, pronuntati in dosarul
nr.../93/2013/al5, a schimbat in tot sentinta apelatd, in sensul cd a admis in parte
contestatia.

Printre motivele de apel analizate in considerente, Curtea a apreciat ca
tribunalul a realizat o gresita interpretare a dispozitiilor legale enuntate in
cuprinsul hotdrdrii, care partial sunt strdine de obiectul juridic dedus judecdtii,
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respectiv de pretentiile invocate in declaratia de creantd a apelantei creditoare,

precum §i in contestatia formulatd.

De asemenea, a constatat, ,,in acord cu cele mentionate de cdtre apelantd,
caracterul strdin de probatoriul administrat in prezenta cauzd a considerentelor
primei instanfei cu privire la aprecierea ca fiind , indoielnica” a concluziilor
expertizei, constatdndu-se cd in cauzd nici nu a fost administratd o astfel de proba,

pe care instanta de judecatd sd o fi avut eventual in vedere la pronuntarea solutiei”.
HI. Incilcarea principiului autorititii de lucru judecat:

1. Prin sentinta civila nr.../12.06.2013, pronuntatd in dosar nr. .../87/2013,
Tribunalul ... a admis cererea formulatd de creditoarea Administrajia Finantelor
Publice a Municipiului ... pentru deschiderea procedurii generale de insolvents,
impotriva debitoarei S.C. C. M. SRL, a dispus deschiderea procedurii insolventei
debitoarei, a numit administratorul judiciar si a dispus notificarea deschiderii
procedurii debitoarei, creditorilor, Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul .., in vederea efectudrii de mentiuni prin publicitate in Buletinul
procedurilor de insolventd si OCPI ....

Prin sentinta civila nr.../26.03.2014, pronuntata in dosar nr.../87/2013,
Tribunalul ...a dispus trimiterea cauzei la Tribunalul ..., competent din punct de
vedere teritorial sa solutioneze pricina.

Aceastd hotdrdre a rdmas irevocabild, prin neatacarea sentintei civile nr.
..[12.06.2013.

Pe rolul Tribunalului ..., dosarul a fost inregistrat sub nr.../93/2014, la
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data de 18.04.2014 si a fost repartizat aleatoriu completului cu indicativul F7

prezidat de domnul judecator Y.

La primul termen de judecatd, prin sentinta civilda nr.../22.05.2014
judecatorul cauzei a admis exceptia lipsei calitétii procesuale active a Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului ... si a respins cererea formulata de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului ... impotriva debitoarei SC C. M. SRL, ca fiind
formulatd de o entitate lipsita de calitate procesuald activa.

Prin decizia civila nr...A/03.02.2015, Curtea de Apel . a admis apelul
declarat de reclamanta Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., a anulat
sentinta apelata si a trimis cauza aceleiasi instante (Tribunalului ...}, pentru
continuarea procedurii.

Curtea a constatat cd la data de 22.05.2014, datd la care Tribunalul ... a
invocat si solutionat, in sensul admiterii, exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
creditoarei, acest lucru nu mai era posibil pentru c¢d in cauzd, se opunea o sentinfd
de deschidere a procedurii debitoarei, irevocabild.

De asemenea, s-a retinut cd, admitdnd exceptia lipsei calitatii procesuale
active a creditoarei, judecdatorul sindic a nesocotit obligativitatea §i opozabilitatea
hotdrdrii reglementatd de art. 435 Cod procedura civila potrivit céruia |, hotdrdrea
Jjudecdtoreasca este obligatorie §i produce efecte numai intre parfi... "

Curtea a mai retinut cd, dupd ce procedura prevazutid de Legea nr. 85/2006 a fost
deschisa in privinta debitoarei, imprejurarea cd a intervenit declinarea de
competentd cdtre Tribunalul Ilfov nu ii conferd Tribunalului ... posibilitatea sd

rejudece cererea de deschidere a procedurii formulatd de creditoare in data de

12.04.2013.
36

Adresa: Bucuresti, Calea Pleviei, Nr.1413,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
Web: wuw.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitici”
(art. 133 alin. I din Constitutic,
republicati)

A aprecia astfel, in sensul in care judecdtorul sindic a facut-o, echivaleaza

cu ignorarea procedurii desfasurard anterior declindrii de competentd si in fapt cu
exercitarea unui control judiciar impotriva sentintei civile nr../12.06.2013
pronunfatd de Tribunalul ... in dosarul nr../87/2013, prin care, in privinta
debitoarei SC. C. M. S.R.L. s-a deschis procedura in temeiul art. 33 alin.6 din
Legea nr. 85/2006.

2. Ulterior pronuntarii acestei decizii, in cadrul aceluiagi dosar, reinregistrat
pe rolul Tribunalului ... sub nr.../93/2014%, domnul judecitor, prin incheierea
civilda nr.../19.03.2015 a constatat cd exceptia necompetentei teritoriale a fost
ridicata tardiv, mai exact dupa retinerea cauzei in pronuntare si chiar dupd ce
instanta s-a pronuntat pe fondul acesteia, deschizand procedura.

Pe cale de consecinti, a constatat ca exceptia nu a fost ridicatad in termen de
catre Tribunalul ..., a apreciat ca Tribunalul ... a ramas castigat cauzei si a constatat
necesar a se trimite cauza Tribunalului ..., care a dobandit competenta sd judece
cauza prin neinvocarea in termen a exceptiei necompetentei teritoriale de ordine
publica (la primul termen de judecatd la care pértile sunt legal citate). A constatat
ivit conflictul negativ de competenta si in baza art.136 alin. 4 Cod de procedura
civila a trimis dosarul instantei ierarhic superioare - Curtii de Apel ..., spre a fi
solutionat conflictul negativ de competenta.

Prin decizia civild nr.../11.05.2015, Curtea, solutionand conflictul de
competen{d atipic cu care a fost investiti, a stabilit competenta teritoriald de
solutionare a cauzei, in favoarea Tribunalului ..., asa cum rezulta in mod expres si
din decizia civild nr. .. A/03.02.2015, Curtea de Apel ... - Sectia a V- a Civila.

in considerentele acestei decizii, Curtea a mentionat ¢a in cauzd nu este
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vorba de un conflict de competenti clasic, in conditiile in care In cauzi existd in
afara celor 2 hotdriri de declinare a competentei intre cele doud Tribunale si o
decizie definitivd a Curtii de Apel ... prin care s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului ..., chestiunea privind competenta de solutionare fiind
dezlegatd anterior prin aceastd decizie — definitivd, care se bucurd de autoritate de
fucru judecat cel putin sub aspectul competentei materiale i teritoriale a instanfei
de fond, astfel incdat la rejudecare, Tribunalul ... nu avea cdderea sd repund in
discutie acest aspect procedural, incdlcdnd astfel insasi autoritatea de hicru judecat
a deciziei de anulare §i trimitere spre rejudecare la o anumitd instanfd.

De asemenea, s-a refinut cd Tribunalul ... nu reprezintd instantd de control
Judiciar pentru Tribunalul ..., astfel ca acesta nu putea sa aprecieze asupra
tardivitatii invocarii exceptiei, mai ales in conditiile in care intre cele doud sentinte
de declinare a competentei (sentinta Tribunalului ... din 26.03.2014 §i sentinta
Tribunalului ... din 19.03.2015), fusese pronuntatd decizia definitiva de trimitere
spre rejudecare Tribunalului ... (din 03.02.2015), obligatorie pentru judecatorii
SJondului, conform art. 480 alin. 3 din Noul Cod de proceduri civild, de vreme ce
problema competentei teritoriale a instantei de rejudecare a fost dezlegatd expres
prin decizia din apel.

3. Prin decizia civild nr.../21.01.2016 a fost admis apelul formulat de
apelanta contestatoare impotriva sentintei civile nr.../07.05.2015 pronuntatd in
dosarul nr.../93/2013/a2, a fost schimbati in parte sentinta apelatd, in sensul ca s-a
dispus ca administratorul judiciar s inscrie creditoarea ANAF in tabelul definitiv de
creante al debitoarei cu o creantd bugetara totald de 32.148.696 lei, din care suma de
334.855 lei creantd bugetara admisd, iar diferenta reprezentdnd creanta
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contestatd inscrisd in mod provizoriu pand la solutionarea contestatiilor ce fac
obiectul dosarului nr.../2/2013 al Curtii de Apel ... si nr.../2/2011* al Curtii de
Apel ...).

In considerentele acestei decizii s-a apreciat ci prima instanfd, in mod gresit
a dispus inscrierea creditoarei ANAF cu o creantd garantatd in conditiile in care
prin sentinta civild nr.../26.11.2013 a Tribunalului ..., s-a stabilit cut autoritate de
lucru judecat ca modalitate de inscriere a creantei ANAF ca si creanfa bugetard,

astfel cd acest creditor nu mai poate fi inscris in tabel ca §i creditor garantat.

IV. Nerespectarea normelor procedurale vizind condifiile dreptului la
acfiune:

1. Prin decizia civilid nr.../09.06.2015, Curtea a admis recursul formulat de
reclamanta creditoare impotriva sentintei civile nr.../22.01.2015, pronuntatd in
dosarul nr.../793/2012/al, a modificat sentinta recuratd, in sensul ci a respins cererea
de atragere a raspunderii ca inadmisibila.

in raport de dispozitiile Legii nr. 85/2006 si faptul ci cererea reclamantei
creditoare de atragere a raspunderii administratorului a fost formulatd ulterior
inchiderii procedurii insolventei (cu aproximativ 1 an), Curtea a constatat ca solufia
primei instante este incorectd, intrucdt exercitarea actiunii civile sau a unui aspect
al acesteia este inadmisibild in conditiile in care legea nu prevede respectiva
modalitate de exercitare, in cadrul procesual ales.

Aceeasi situatie de fapt a fost constatata si in dosarele: nr.../93/2012/al, nr.
./9372012/al, nr.../93/2014/a3, nr.../93/2014, nr.../93/2014 , nr.../93/2014, nr.
/9372014 sinr.../93/2012/al.
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2. Prin decizia civili nr.../08.02.2016, pronuntatd in dosar nr.
...793/2013/al Curtea a admis apelul formulat impotriva sentiniei civile nr.
.../22.01.2015 si a schimbat sentinta atacatad, in sensul cid a admis exceptia
inadmisibilitatii si a respins cererea de atragere a raspunderii patrimoniale ca
inadmisibila.

Curtea a constatat cd cererea de atragere a raspunderii patrimoniale a
fost formulata ulterior pronuntdrii inchiderii procedurii §i radierii societdtii
comerciale, prin sentinta civila nr.../20.05.2014.

Din examinarea dispozitiilor art. 138 — 142 din lege, rezultd cd si in
conditiile in care legiuitorul a stabilit judecarea separatd a cererii §i constituirea
unui dosar separat, cererea de atragere a rdspunderii patrimoniale nu poate fi
SJormulata decdt in cadrul procedurii insolventei, inainte de a se dispune inchiderea
acesteia.

Acesta §i in considerarea dispozitiilor art. 11 lit. g coroborat cu art. 138
alinldin lege potrivit cdrora este de competenta judecatorului sindic judecarea
cererii de atragere a rdspunderii patrimoniale a membrilor organelor de
conducere, instanfa competentd special dezinvestindu-se prin pronunfarea sentintei
de inchidere a procedurii.

in aceste conditii, lipsa unei dispozitii speciale privind formularea cererii
de atragere a raspunderii patrimoniale in cadru procedurii insolventei nu are
relevantd, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor ce reglementeazd competenta
de solutionare a cererii rezultand cu claritate c¢d acesta este de competenta speciala
a judecdrorului sindic, competenta ce inceteaza la momentul inchiderii procedurii.

Cererea intemeiatd pe art. 138 alin. 1 raportat la art. 138 alin. 3 din
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lege, a fost formulatd ulterior pronuntdrii sentinfei de inchidere a procedurii, fiind

de asemenea, fard relevanta gi faptul cd, raportat la art. 139 din lege dreptul
material la actiune nu s-a prescris, cdtd vreme acesta trebuie exercitat sub
sanctiunea inadmisibilitdtii, in cadrul procedurii insolventei.

3. Prin decizia civild nr.../A/07.10.2014, pronuntatd in dosar nr.
.../93/2014 Curtea a admis apelul formulat impotriva sentintei civile nr.
.../19.06.2014 si a schimbat sentinta atacatd, in sensul cd a admis exceptia
inadmisibilitdtii si a respins cererea de atragere a raspunderii patrimoniale ca
inadmisibila.

4. Prin decizia civild nr.../23.06.2015, pronuntatd in dosar nor.
.../93/2012/a] Curtea a admis apelul formulat Tmpotriva sentintei civile nr.
.../122.01.2015 si a schimbat sentinta atacatd, in sensul cid a admis exceptia
inadmisibilitdtii si a respins cererea de atragere a raspunderii patrimoniale ca
inadmisibila.

in considerente, curtea a constatat ci desi Legea nr. 85/2006 nu contine
prevederi exprese in acest sens, din intreaga reglementare a acestui act normativ §i
in special a Cap. IV — Raspunderea membrilor organelor de conducere, reiese cd
cererea de atragere a rdspunderii membrilor organelor de conducere reglementatd
de art. 138 este o cerere aferentd procedurii insolventei si care poate fi formulatd
atdt timp cdt societatea debitoare este supusd acestei proceduri, iar nu §i dupd
inchiderea acesteia i radierea debitoarei, cum este cazul in spefa.

Se are in vedere, in acest sens, cd art. 138 confine prevederi referitoare la
atributii §i obligatii ale administratorului judiciar §i ale lichidatorului, ceea ce
presupune, implicit, faptul cd societatea debitoare este supusd procedurii
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prevazute de Legea nr. 85/2006, cdtd vreme, potrivit art. 136, prin inchiderea

procedurii administratorul judiciar/ lichidatorul este descdrcat de orice indatoriri
sau responsabilitati cu privire la procedurd.

La fel, art. 141 prevede posibilitatea ca odata cu formularea cererii de
atragere a rdspunderii, administratorul judiciar/lichidatorul sau, dupd caz,
comitetul creditorilor, si ceard judecdtorului sindic sa instituie masuri asiguratorii,
fiind astfel din nou cdt se poate de evident ca legiuitorul priveste aceastda cerere ca
flind una aferentd procedurii insolventei.

Mai departe, potrivit art. 142 alin. 2, |, dupd inchiderea procedurii
falimentului, sumele rezultate din executarea silitd vor fi repartizate de cdtre
executorul judecdtoresc, in conformitate cu prevederile prezentei legi, in temeiul
tabelului definitiv consolidat de creante pus la dispozitia sa de catre lichidator”.
Din interpretarea per a contrario a acestei dispozitii legale reiese cd dupd
inchiderea procedurii se poate realiza doar operatiunea repartizdrii sumelor
rezultate din executarea siliti a hotérarii prin care s-a admis cererea de atragere a
raspunderii, nu §i formularea cererii,

Totodatd cererea de atragere a rdspunderii trebuie solutionatd in primd
instantd de judecdtorul-sindic investit cu solutionarea procedurii insolventei
debitoarei. Or, dupd inchiderea procedurii, judecdtorul-sindic este dezinvestit, fiind
ilogic a i se solicita acestuia solutionarea unei cereri ce ar fi trebuit sa fie

incidentald in cadrul (implicit i In timpul desfagurdrii) procedurii insolventei.

V. Incalcdri ale normelor de drept material:
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1. Cu privire la aplicabilitatea art. 101 din Legea nr. 85/2006, prin decizia

civila nr.../A/23.04.2015, Curtea a admis apelul formulat impotriva sentintei civile
nr... din 20.11.2014, pronuntate in dosarul nr.../93/2014/al, a schimbat sentinta
civila apelata in sensul c a respins cererea de ridicare a suspendarii formulate de
citre creditor, ca neintemeiata si a confirmat planul de reorganizare.

Pentru a decide in acest sens, Curtea a constatat cd solufia adoptati de
cdtre judecdtorul sindic se bazeazd pe o analizd care nu are in vedere, sub nici un
aspect, cerintele de formalism gi legalitate impuse de art. 101 din Legea nr.85/2000,
dar valorificd opinia proprie a judecdtorului asupra oportunitdtii §i sustenabilitatii
planului votat de Adunarea Creditorilor, in lipsa consultarii unui specialist. Din
aceastd perspectivd, hotdrdrea judecdtorului sindic este atat netemeinicd, cdt §i
nelegald, in conditiile in care planul, votat de toate cele trei categorii de creditori,
garantati, bugetari si chirografari, intrunea conditiile art.10! din Legea
nr.85/2006, imprejurare sustinutd §i probatd in cadrul motivelor de apel. Mai mult
decdt atdt, solutia adoptatd asupra planului este lacunara in conditiile in care
instanta era tinutd ca, in mdsura in care adopta o hotdrdre de infirmare a planului,
sd decidd nemijlocit intrarea in faliment a debitorului, conform art. 107 alin.1 lit. b
din Legea nr. 85/2006, dizolvarea societdtii 5i toate masurile subsecvente, raportat
la continutul prevederilor art. 107 alin. 1 §i alin. 2. Niciuna dintre aceste masuri
esentiale procedurii si impuse de lege nu a fost adoptata de catre judecatorul sindic,
fapt ce face hotdrdrea criticabild asupra legalitdtii sale.

O alti chestiune ce afecteaza temeinicia solutiei adoptate de catre instanfa
de fond este reprezentatd de succesiunea mdsurilor adoptate de cdtre judecdtor. In
opinia Curtii, ordinea de solutionare a cererilor, in conditiile in care planul de
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reorganizare fusese depus la data de 4.08.2014, iar cererea creditoarei a fost

depusd la data de 3.09.2014, trebuia sa aiba in vedere, cu prioritate, verificarea
planului de reorganizare. Aceasta concluzie se impune din perspectiva necesitatii
evaludrii conditiilor ce se cereau intrunite de dispozitiile art.39 din Legea
nr.85/2006, reclamate a fi cenzurate de cdtre cererea creditorului garantat. Astfel,
observa Curtea cd in mod netemeinic creditorul garantat a sustinut, in cererea sa,
dar chiar i in intampinarea formulatd cu referire la calea de atac promovata in
cauzd, cd in procedura insolventei nu se formulase un plan de reorganizare,
imprejurare contestatd de actele si lucrdarile dosarului ( a se vedea documentul
inregistrat in dosarul de insolventd la data de 04.08.2014. In acest context, legea
impunea verificarea cerinfei stipulate de art. 39 alin.l A, lit.a potrivit cu care
obiectul garantiei nu prezintd o importanti determinantd pentru reugita planului de
reorganizare propus. Se subliniazd in acest context de cdtre Curte cd avantajul
acordat prin lege oricdrui creditor titular al unei creante garantate in privinta
ridicdrii suspenddrii este posibil de implementat in practicd de cdtre judecdtorul
sindic doar conditionat de neindeplinirea de citre bunul afectat garantiei a
conditiilor impuse de lege. Criteriile stabilite legal sunt imperative, din cercetarea
dispozitiilor legale rezultdnd interesul preponderent al legiuitorului indreptat spre
reusita afacerii debitorului care tinde spre o procedurd de reorganizare judiciara,
si mai putin aplecat spre interesele imediate ale creditorilor, in vederea satisfacerii
creantelor lor, chiar garantate fiind.

Din cercetarea situatiei descrise de planul de reorganizare, se constatd de
catre Curte ca cerina anterior citatd nu este intrunitd; obiectul garantiei este
reprezentat de singurul imobil cu importantd semnificativd din averea
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debitorului, din a cdrei inchiriere societatea debitoare obtine venituri; totodald,

planul de reorganizare prevede, in mod expres, chiar in prima parte a masurilor de
reorganizare, valorificarea activelor debitoarei, cu referire punctuald la bunurile
imobile ipotecate in favoarea M. B. SA (fila 16 plan). In conditiile date. independent
de intrunirea celorlalte cerinfe legale pentru admiterea ridicdrii suspendarii,
cererea intemeiatd pe dispozitiile art.39 din Legea ni. 85/2006 nu putea fi primita.
2. Cu privire la caracterul exigibil al creantei, prin decizia civila nr.
.../21.01.2016, pronuntata in dosar nr.../93/2015, Curtea a retinut ca in mod gresit
s-a retinut de judecdtorul sindic cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.29.1 din
contractul de credit nr. 275/2006. Astfel, potrivit art.29.1 din contractul de credit
nr.275/2006 ,, In cazurile prevazute la 28.1, 28.2, 28.3, 28.4, 28.6, 28.8, 28.10.
28.11. Banca ii va aduce la cunostingd imprumutatului, prin notificare scrisa,
existenfa evenimentului de neexecutare care ar putea conduce la declararea
scadentei anticipate. Imprumutatul va avea la dispozitie un termen de trei zile
bancare pentru remedierea evenimentului de neexecutare. In caz de neconformare,
la expirarea celor trei zile bancare, creditul si celelalte sume datorate Bancii in
temeiul prezentului contract vor deveni scadente anticipat, fara nicio punere in
intdrziere sau altd formalitate prealabild. Banca va informa in scris imprumutatul
asupra deciziei de declarare a scadentei anticipate.”
Curtea retine cd acest articol se referd la scadenta anticipatd care se poate declara
in cazurile previzute la art.28 din contract, respectiv cdnd existd un eveniment de
neexecutare. In cauza de fafd insd, creditoarea nu a declarat scadent anticipat
creditul pentru vreunul din cazurile de neexecutare pentru a fi necesara notificarea
imprumutatului, ci creditul a devenit scadent ca urmare a implinirii termenului
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pentru care s-a acordat imprumutul. Astfel, potrivit art.2 din contractul de credit

., Banca acordi Imprumutatului, conform termenilor si conditiilor din prezentul
Contract, un credit pe termen mediu, in valoare de 370.000 EUR pe o perioadd de 7
ani de la data semndrii prezentului contract, care ar putea fi utilizat dintr-o singurd
tragere”, iar potrivit art.15 ,, Imprumutatul va rambursa suma aferentd creditului in
rate egale, consecutive, lunare in conformitate cu Graficul de Rambursare
determinat de Bancd, cu precizarea cd intregul credit va trebui sd fle rambursat cel
mai tarziv la data Scadentei Finale a Creditului” care, conform graficului de
rambursare, este 27.11.2013.

3. Cu privire la natura juridica a termenului prevazut de art. 102 alin. 1 din
Legea nr. 852014 in care creditorul bugetar trebuie sd depuna suplimentul la
cererea de admitere a creantei, prin decizia civila nr.../08.12.2015 pronuntati in
dosar nr.../93/2014/al, Curtea a constatat cd astfel cum reiese din partea
introductiva a acestui text de lege, legiuitorul a inteles sd prevada in mod imperativ
un termen pand la care trebuiie sd fie depuse declaratiile de creanta, in conditiile in
care procedura insolventei are un anumit specific §i presupune respectarea unor
anumite etape §i a unor termeni stricfi.

Relevant cu privire la caracterul imperativ al acestui termen este i faptul cd,
de principiu, nerespectarea sa atrage o sancfiune specificd, respectiv cea prevézutd
de art. 114 alin. 1 din Legea 85, §i anume decdderea, in ce priveste creantele
anterioare deschiderii procedurii, din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor.

Or, catd vreme termentl de declarare a creantelor are caracter imperativ i
atrage sanctiunea decdderii, reiese cd doar in situatia exceptiilor strict
reglementate de lege se poate deroga de la acesta.
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Ca urmare, termenul de 60 de zile de zile de la data publicarii in BPI a

notificarii  privind deschiderea procedurii in care creditorul bugetar are
posibilitatea depunerii unui supliment al cererii de admitere a creantei inifiale,
avand un caracter de exceptie, trebuie interpretat in mod strict, respectiv ca fiind un
termen a cdrui depdgire nu poate fi permisd, sanctiunea fiind in acest caz tot
decdderea, in mod similar cu cea prevdzutd pentru nerespectarea termenului de 45
de zile.

Sustinerile judecdatorului sindic in sensul cé nu i se poate reprima organului
fiscal dreptul de a stabili obligatii fiscale dupd implinirea termenului de 60 de zile
si, pe cale de consecinta, de a suplimenta declaratia initiala, nu pot fi retinute.

Se are in vedere aici, astfel cum s-a refinut mai sus, ca legiuitorul a inteles
sa instituie o excepfie pentru creditorul bugetar, in situatia in care printr-un raport
fiscal intocmit ulterior deschiderii procedurii se constatd existenta §i a altor debite
anterioare deschiderii procedurii decdt cele din declaratia initiald.

Exceptia insd este strict pentru aceastd situatie si doar pentru cazul in care
raportul fiscal §i suplimentul cererii de creanfa se incadreaza in termenul de 60 de
zile de la notificarea deschiderii procedurii, in caz contrar operdnd decdderea.

Or, in spetd, fafd de faptul cd Notificarea deschiderii procedurii insolventei
s-a publicat in BPI la data de 27.10.2014 iar cererea creditoarei de suplimentare a
creantei initiale a fost formulatd la data de 10.02.2015, reiese ca a fost depdsit
termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. | din Legea 85/2006, astfel c¢d in
mod corect administratorul judiciar nu a inscris-o pe creditoare in tabel si cu suma

de 1.244.721 lei.

4. Cu privire la neindeplinirea conditiilor previazute de art. 5 pct. 20
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din Legea nr. 85/2014 referitoare la existenta unei creange certe, lichide i

exigibile, prin decizia civild nr.../16.11.2015 pronun{atad in dosar nr.../93/2014,
contrar celor retinute de cdtre Judecdtorul sindic, Curtea a constatat ca apelanta
creditoare detine titlu executoriu prin care este constatatd creanfa, respectiv
contractul de leasing financiar nr. 28470 din 11.06.2009 cdruia legea, respectiv art.
8 din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing, rep. ii
conferd aceastd calitate, de titlu executoriu.

Conform dispozitiilor art. 632 alin 2 Cod de procedurd civild, constituie
titluri executorii hotdrdrile definitive, precum gi orice alte hotardri sau inscrisuri
care, potrivit legii, pot fi puse in executare (a se vedea §i dispozitiile art. 372, art.
374 alin | Cod de procedurd civila -18635).

Asadar, apelanta creditoare a depus la dosarul de fond, in dovedirea cererii
de deschidere a procedurii insolventei debitoare, titlul executoriu reprezentat de
contractul de leasing financiar incheiat la 11.06.2009, calculul debitului, facturile
emise in executarea contractului si Procesul Verbal de Insolvabilitate incheiat la
23.08.2013 in dosarul de executare nr. ../2011, de catre SC.P.EJ D., C. & 4.,
precum §i relatii comunicate de citre O.N.R.C. cu privire la societatea debitoare R.
G. I SRL.

Inscrisurile depuse in probatiune de cétre creditoarea apelantd probeazd
astfel atdt creanta detinutd de creditoare, de 67.978,34lei, superioard valorii prag
previzutd de art. 5 pet. 72 din Legea nr.85/2014, precum i faptul cd neplata la
scadentd a debitului este efectul incapacitatii debitorului de a plati datoria cu

sumele de bani disponibile, de la data scadentei curgand o perioadd mult mai mare

de 60 de zile.
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Cum incapacitatea de platd a debitorului este o situatie de fapt infernd a

debitorului, dovada acestei incapacitdti se poate face de catre creditor prin orice
mijloc de probd, apt de a demonstra cauza unei situafii externe §i obiective:
incetarea pldatilor.

In practica judiciard s-a decis cd starea de insolventd este dovedita in
situatia in care creanfa fatd de debitor este certd, lichida i exigibild. fiind
constatatd prin titly executorin, iar cauza nepldtii rezulta din constatarea
executorului judecdtoresc, conform cdruia debitorul nu poseda nici fonduri binegti,
nici bunuri urmdribile pentru stingerea creantei, ceea ce, in spefa, s-a constatat cu
privire la debitorul SC R. G. I. SRL, prin P.V. de Insolvabilitate incheiat la
23.08.2013, de executorul judecdtoresc, in dosarul de executare nr.../2011
(F.17.dos. Tr. ..).

Cadt priveste prescrierea creantei constatatd de catre Judecdtorul sindic,
Curtea refine cd, pe ldngd faptul cd aceasta exceptie a fost invocatd din oficiu de
cdtre instantd, fard a pune in discutia pdrtilor §i fdrd a cita pe creditoare cu
mentiunea de a pune concluzii pe excepfia prescriptiei, ceea ce incalca dreptul la
apdrare al acesteia §i dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 din CEDO,
exceptia este §i neintemeiatd.

In spetd nu este vorba despre prescrierea dreptului la actiune privind
realizarea creantei, ci despre eventuala prescriere a executdrii creanfei. aga incdt,
in raport de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Curtea retine cd apelanta
creditoare a probat intreruperea prescriptiei prin actele de executare efectuate §i
care exprimd vointa acesteia de a-gi realiza dreptul.

In conformitate cu dispozitiile art. 4052 alin 2 Cod de procedurd civila
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(1865), cursul prescriptiei se intrerupe pe data depunerii cererii de executare,

insofita de titlul executoriu, chiar dacd a fost adresatd unui organ de executare
necompetent (aceeasi prevedere este continutd de art. 709 alin I pct. 2 Noul Cod de
procedura civild).
in spetd, executarea silitd impotriva debitoarei intimate a fost
incuviintatd prin incheierea din 25.01.2012, pronunfatd de Judecdtoria ..., in
dosarul nr.../1748/2011 (sub imperiul Codului de procedura civild — 1865), dar nu
a putut fi savargita datorita lipsei disponibilului in conturile debitoarei, precum §i a
lipsei existentei de bunuri in patrimoniul acesteia, astfel cum se consemneazd de
catre executorul judecdtoresc in Procesul Verbal de Insolvabilitate incheiat la
23.08.2013.
Asadar, in conformitate cu dispozitiile art. 4052 alin 2 Cod de procedurdi

civila (1865), dupd intrerupere, incepe si curgda un nou termen de prescriptie, ceea

Tribunalului..., cererea de deschidere a procedurii insolventei debitoarei (cerere
expediatd prin postd la data de 27.11.2014, conform plicului aflat la fila 21, dos. Tr.

..}, creditoarea apelantd se regdsea in cadrul unui nou termen de prescriptie.

Potrivit dispozitillor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati,
modificatd prin Legea nr.24/2012, constituie abatere disciplinard ,exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99'
alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, modificatd prin Legea nr.24/2012, ,Exista grava neglijentd atunci
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cand judecétorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si

nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Textul previzut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificata, in care
legiuitorul defineste reaua-credintd si grava neglijentd, circumscrie sfera incélcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care
produc o vitamare grava a drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazi ci poate intra in
sfera rispunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricaror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoana informatd si de buna-credintd) nu poate gisi o justificare. Astfel, pot
atrage raspunderea disciplinarda numai acele greseli care au un caracter evident,
neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vidita contradictie cu
dispozitiile legale.

Inspectia Judiciard sustine cd toate aspectele retinute in deciziile de
casare/modificare/anulare a hotardrilor pronuntate de domnul judecdtor Y se
circumscriu laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a -
I- a din Legea nr.303/2004.

Referitor la aspectele refinute Ia punctele I si II din situatia de fapt,
sectia, cu unanimitate, apreciazid ci faptele paritului de a incilca in mod
repetat dispozitiile prevazute de art.9, 13, 14, 15, 22 si 425 din Codul de
proceduri civili se circumscriu elementului material al laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a Il- a din Legea
nr.303/2004.

Astfel, in contextu! investirii, pe parcursul anilor 2014 - 2015, cu
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solutionarea cauzelor in materia insolventei, domnul judecator Y a incélcat norme

S YD o, 8

de procedura civila referitoare la principiul disponibilitatii potrivit cdruia obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor (art. 9), principiul
contradictorialitatii potrivit cédruia instania este obligatd in orice proces sid supund
discutiei partilor toate cererile, exceptiile si Tmprejurdrile de fapt sau de drept
invocate, intemeindu-si hotdrirea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii
sau pe mijloace de probd care au fost supuse in prealabil dezbaterii contradictorii
(art. 14 alin. 5, 6), principiul oralita(ii potrivit ciruia procesele se dezbat oral, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel sau cand partile solicita expres instantei
ca judecata si se facd numai pe baza actelor depuse la dosar (art. 15), principiul
respectarii dreptului la apdrare potrivit céruia partilor trebuie sa li se asigure
posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare a procesului, sa ia la
cunostintd de cuprinsul dosarului, s propund probe, si isi facd apdrari, si fisi
prezinte sustinerile in scris si oral si sa exercite céile legale de atac, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege (art. 13 alin. 3).

De asemenea, domnul judecitor Y a incilcat si dispozitiile prevazute de
art.22 din Codul de procedurd civila referitoare la principiul rolului judecitorului in
aflarea adevarului care stabilesc in sarcina acestuia: obligatia de a solutiona litigiul
conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile; indatorirea sa stiruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauzi
pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii in scopul pronuntérii unei
hotérari temeinice si legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea
in drept pe care partile le invoci, judecétorul este in drept sa le ceard s3 prezinte
explicatii, oral sau in scris, sd pund in dezbaterea acestora orice imprejurari de
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fapt sau de drept, chiar dacid nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, si

dispuni administrarea probelor pe care le considera necesare, precum s$i alte masuri
prevazute de lege, chiar dacd partile se impotrivesc; posibilitatea de a dispune
introducerea in cauzi a altor persoane, in conditiile legii. Persoanele astfe! introduse
in cauzd vor avea posibilitatea, dupd caz, de a renunta la judecatd sau la dreptul
pretins, de a achiesa la pretentiile reclamantului ori de a pune capit procesului
printr-o tranzactie; obligatia de a da sau a restabili calificarea juridicad a actelor si
faptelor deduse judecatii, chiar dacé partile le-au dat o altd denumire, fiind obligat,
de asemenea, sd puna in discutia partilor calificarea juridica exacta; obligatia de a se
pronunta asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insd a depasi limitele investirii, in afara
de cazurile in care legea ar dispune altfel.

Dispozitiile prevazute de art.9, 13, 14, 15 si 22 din Codul de procedura civila
reglementeazi principii fundamentale ale procesului civil, fiind obligatorii atét
pentru pértile implicate in proces, cét si pentru judecdtorul investit cu solutionarea
cauzei.

Sectia, cu unanimitate, re{ine ci incélcarea acestor norme de procedura
civila, astfel cum a fost evidentiat anterior, a fost definitiv constatata de instanta de
control judiciar cu ocazia admiterii cdilor de atac exercitate de parf{i impotriva
hotérarilor judecatoresti pronuntate in primé instantd de domnu! judecator Y.

De asemenea, in cazurile evidentiate la punctul Il din situatia de fapt,
instanta de control judiciar a constatat ci paratul nu a prezentat sau a prezentat intr-o
manierd neinteligibila in considerente motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, motivele pentru care s-au admis sau au fost respinse cererile
partilor, a prezentat in considerente motive de fapt sau de drept straine de
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obiectul dedus judecitii sau s-a referit la parti straine de litigiul solutionat, respectiv

I ¢ 0 9

a mentionat in dispozitivul hotdrarii aspecte care apartin considerentelor acesteia,
fiind incélcate astfel dispozitiile prev. de art.425 din Codu! de procedura civili.

Sub aspectul nerespectarii dispozitiilor prevazute de art.425 din Codul de
procedurd civila, astfel cum a fost re{inuta de instanta de control judiciar, sectia, cu
unanimitate, refine c indicarea de cétre judecator a motivelor de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza hotararea este una din principalele sale indatoriri.

Asa cum se aratd si in Avizul nr.1! din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni motivarea unei hotérari trebuie si permitd urmérirea unui
rationament care a condus judecadtorul la adoptarea acelei solutii... ea obliga
judecatorul si distingd mijloacele de aparare ale partilor si sa precizeze elementele
care 11 justificd decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de altd parte permite o
intelegere a functionarii justitiei de cétre societate.

Daca insa, prin modalitatea de necontestat in care a procedat, paratul a
savarsit abaterea disciplinard constidnd in exercitarea functiei cu grava neglijenta,
urmeazi a se stabili in raport si cu celelalte conditii impuse de textul prevazut de
art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective, se impune a fi subliniat ca legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,,grava neglijenta”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei
lata™.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.
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De asemenea, pentru a se putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca

judecatorul si manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de
justitie.

Culpa grava nu comporta intentia de a face riu, prezentind doar o gravitate
particulara: aceea a unui act grav, neglijentd evidentd, pe care nici omul cel mai
putin avizat nu ar comite-o.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce la a delimita prudenta
de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Caracterul grav si neindoielnic al incalcérii normelor de drept mentionate
anterior rezultd din continutul clar al acestora, care nu implica interpretéri diferite,
precum si din frecventa cu care acestea se aplica in practica.

Acest criteriu de ordin obiectiv trebuie completat §i cu elemente de ordin
subiectiv ce tin de circumstantele concrete care decurg din locul, timpul,
imprejurdrile in care a fost comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri
disciplinare presupune examinarea temeinica a circumstantelor in care a trebuit sa
lucreze magistratul, a noutatii si dificultatii problematicilor juridice cu care acesta s-
a confruntat, a situatiei jurisprudentei si doctrinei, pentru a se ajunge la concluzia
existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Activitatea concretd, ilicitd si prejudiciabila a faptuitorului nu trebuie
raportatd la etalonul stabilit de cétre societate pentru conduita cetui mai diligent si
mai prudent om §i nu trebuie si aibad in vedere, in acest sens, un model abstract,
universal valabil.

in ceea ce priveste caracterul scuzabil/nescuzabil al incalcarii
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norimelor de procedurd evidentiate anterior, sectia, cu majoritate, constati

urmaétoarele:

Din inscrisurile aflate la dosar rezultd cd domnul judecator Y isi desfasoard
activitatea in cadrul Sectiei civile a Tribunalului ... din data de 15 ianuarie 2014, iar
incepand cu luna martie a anului 2014 a fost repartizat pe un complet specializat in
materia insolventei (F7), continuand in anul 2014 si prezideze si completul A4/R4 .

in continuare, in intervalul 2015 - la zi, domnul judecdtor a activat doar in
materia insolventei (F7, F7-CC), iar prin hotararea nr.9/2016 a Colegiului de
conducere al Tribunalului ..., i-a fost aprobatd solicitarea de a trece la o alta
specializare din cadrul sectiei civile, respectiv contencios administrativ si fiscal,
incepand cu data de | septembrie 2016.

Sectia, cu majoritate, retine ca pana in luna martie a anului 2014, domnul
judecator Y nu a activat in materia insolventei, iar concursul de promovare la
tribunal l-a sustinut in materia dreptului fiscal.

Sub aspectul volumului de activitate, din actele aflate la dosar rezulta ca in
perioada de referintd, ianuarie 2014 — decembrie 2015, domnul judecitor Y a
pronuntat un numar de 2389 hotéréari si a redactat un numar de 1948 hotarari, avand
pe complet un numar de 9.572,95 puncte complexitate in 2014 si 10.891 puncte in
2015, in conditiile in care numérul maxim de puncte de incércare anuala stabilit prin
Hotararea nr.945/4.11.2010 a Consiliului Superior al Magistraturii este de 5060.

Din totalul hotararilor pronuntate in aceastd perioadd, paratului i-au fost
infirmate un numar de 71 de hotarari, ceea ce reprezinta un procent de 2,95 %.

in perioada ianuarie — octombrie 2014 a prezidat pe langd completul de
insolventd si completul de apeluri/recursuri, iar din 15.10.2014 pand la
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R
15.11.2015 a fost presedintele unuia din cele doud complete de judecatori sindici de
la Tribunalul ....

Sectia constatd c¢a in anul 2014, in materia insolventei, activau 4 judecitori,
jar ulterior, in intervalul 2015 - la zi, au functionat doar 2 judecatori, unul dintre
acestia fiind pératul.

Se mai retine cd in perioada 2014 - la zi, domnul judecétor a indeplinit pe
langd atributiile judiciare si pe aceea de analizd a practicii instantelor de control
judiciar, precum si de luare a masurilor de unificare a practicii in materia
insolventei, alaturi de celalalt judecdtor repartizat in aceeasi materie, in cadrul
Sectiei civile a Tribunalului ...

Volumul mare de activitate a fost analizat atat de Colegiul de conducere al
Tribunalului ..., care a hotérat recent majorarea schemei de judecatori sindici de la 2
la 4, precum si de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
care a hotdrit recent majorarea schemei de judecdtori de la Tribunalul ... cu 10
posturi.

Din inscrisurile aflate la dosar rezulti cd domnul judecdtor stitea frecvent
peste programul de lucru, existdnd des situatii in care lucra $i noaptea, astfel cum
rezulta din inscrisurile aflate la dosar.

in dosarele in care hotararile i-au fost casate, pentru a diminua impactul
asupra procedurii judiciare, a procedat la acordarea unor termene scurte, de natura a
asigura indeplinirea procedurii de citare, astfel incat in ansamblu, durata procesului
sd nu fie una excesiva pentru parti, chiar dacd acest lucru a insemnat o crestere a
volumului cauzelor pe fiecare sedinta de judecata.

De asemenea, a dispus masuri suplimentare pentru a urgenta solutionarea
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acestor dosare, astfel incét si treaca la etapa urmétoare, a falimentului, in interiorul

unui termen de 3 luni de la reinregistrarea dosarului pe rolul Tribunalului ....

Prin urmare, in plus de efortul considerabil pe care domnul judecitor Y l-a
depus, este de retinut ci acesta a facut demersuri constante in vederea remedierii
deficientelor constatate in activitatea sa de instanta de control judiciar.

Sectia, cu majoritate, apreciazd cd volumul mare de activitate al paratului
pe parcursul anilor 2014-2015, faptul cd acesta nu era specializat in materia
insolventel, ceea ce a presusus alocarea mai multor ore pentru studiu si aprofundarea
materiei, precum $i problemele de séndtate pe care le-a avut in aceasta perioadi, au
afectat calitatea actului de justitie, crednd premisele sdvarsirii unor greseli de genul
celor constatate,

Fata de toate considerentele expuse mai sus, sectia, cu majoritate, apreciazi
c& incalcarea de cétre domnul judecator Y a dispozitiilor previzute de art. 9, 13, 14,
15, 22 si 425 din Codul de proceduri civila a avut o justificare de naturi a se
circumscrie unei culpe scuzabile in circumstantele concrete ale cauzei, nefiind
intrunite cumulativ condifiile cerute de lege pentru a fi atrasd ridspunderea
disciplinard a acestuia, in conditiile prevazute de art. 99 lit. t) teza a -1I- a din Legea
nr.303/2004, modificata si republicata.

in plus, fapta domnului judecator Y nu a avut consecinte grave, avand in
vedere faptul ca instanta de control judiciar, in ciile de atac formulate, a procedat la

remedierea deficientelor constatate.

Referitor la aspectele retinute la punctele III, 1V, si V din situatia de

fapt, astfel cum a fost expusd anterior, sectia, cu unanimitate, apreciaza ca
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motivele de casare/modificare/ anulare a hotararilor pronuntate de domnul judecator

Y constand in nerespectarea principiului autoritatii de lucru judecat, a normelor
privind conditiile dreptului la actiune, precum si a normelor de drept material,
vizeazd modalitatea concretd de solufionare a cauzei si temeinicia solutiei
adoptate prin prisma analizérii probelor si a interpretirii normelor de drept
incidente in cauzai, aceasta fiind atributul exclusiv al instantei a cérei solutie poate
fi cenzurata doar in caile de atac si nu poate face obiectul actiunii disciplinare.

Modul in care domnul judecator Y a inteles sd interpreteze normele de
drept material, sd faca aplicarea dispozitiilor procesuale referitoare la autoritatea de
lucru judecat si la conditiile legale privind exercitiul dreptului la actiune, este
rezultatul unui proces de interpretare si de determinare a intelesului si
continutului acestor norme.

Aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale incidente in speta dedusa
judecitii, precum si analiza probelor sunt rezultatul procesului de deliberare si
in consecinti reprezinti atributul esential al activititii de judecatd propriu-
zise, fiind excluse controlului administrativ asupra lor.

Mai mult decat atat, exercitarea dreptului de a sesiza aspectele care vizeaza
neindeplinirea corespunzitoare de cétre magistrat a indatoririlor de serviciu nu poate
pune in discutie solutiile pronuntate prin hotarérile judecatoresti, care sunt supuse
cailor legale de atac.

in caz contrar, s-ar nesocoti principiul independentei judecitorului reflectat in
art.124 alin.3 din Constitutia Romaniei, iar pe de alta parte, s-ar incilca dispozitia
constitufionala potrivit careia, hotérarile judecatoresti sunt supuse numai controlului
judiciar.
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In procedura angajarii raspunderii disciplinare a judecitorului elementul

principal de referinta in verificarea conditiilor care privesc respectarea normelor de
drept material si a normelor de procedura este realizarea diferentei intre modul de
solutionare a raportului juridic dedus judecatii, ca prerogativ exclusiv al functiei
jurisdictionale si respectarea de catre judecator a normelor de drept material si
procesual.

Ceea ce face obiectul verificarilor intr-o procedura disciplinard avand ca
obiect abaterea disciplinard prevazutd de art.99 lit.(t) din Legea nr.303/2004 este
concretizarea normei juridice abstracte care exprima vointa legiuitorului intr-o cauza
determinata.

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece/instrumenteze o
cauzi. Opinia pe care acesta $i-o formeaza in urma rationamentului logico-juridic
nu poate fi cenzuratd decat in ciile de atac prevazute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificéri disciplinare.

Principiul V pct.3 din Recomandarea R(94)12 a Comitetului Ministrilor
Statelor Membre ale Consiliului Europei prevede printre responsabilitatile
Judecatorilor si pe acelea de a “actiona in toate cauzele in depliné independenta si in
afara oricarei influente externe” si ,de a hotirid asupra cauzelor in mod
impartial, conform propiei evaluiri a faptelor si a propriei interpretari a legii”.

Incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor ia situatia de fapt dedusa
judecatii reprezinta chestiuni de judecata, fiind rezultatul unui proces de interpretare
sistematicd a dispozitiilor legale incidente, atribut esential al activititii de judecata
propriu-zisa.
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Din aceastd perspectivd si in raport de materialul probator administrat in

cauzi, sectia, cu unanimitate, retine ci, sub aspectul laturii subiective,
atitudinea paritului judecator Y, raportat la modalitatea de solufionare a
cauzelor evidentiate la punctele I11, 1V si V din situatia de fapt, nu este expresia
gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor de drept
material si procesual civil, ci reflectd interpretarea si aplicarea normelor
juridice retinute ca si temei de drept. Eventualele greseli de judecatd au fost
verificate in cadrul cailor de atac i nu pot fi analizate in context disciplinar.

Prin urmare, sectia, cu unanimitate, constaté ca fapta paratului constand in
nerespectarea principiului autorititii de lucru judecat, a normelor privind conditiile
dreptului Ia actiune, precum si a normelor de drept material, astfel cum a fost expusa
la punctele 111, IV si V nu indeplineste conditiile previzute de lege pentru a constitui
abatere disciplinara.

in aceste conditii, fatd de toate circumstaniele expuse anterior, Sectia, cu
majoritate, retine cd in spetd nu sunt intrunite cumulativ conditiile necesare pentru
a se constata existenta abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. t) teza a [ a prin
raportare la art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004, republicata, cu modificérile si
completdrile ulterioare, motiv pentru care actiunea disciplinard va fi respinsad ca
neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:
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Cu majoritate

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului Y - judecdtor in cadrul Tribunalului ..., pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit. t) teza a —Il-a raportat la art.99 ind.! alin.2 din
Legea nr.303/2004, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 5 octombrie 2016.

Judecitor
Judecator
Judecator
Judecator

Judecitor
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Cu opinie separatid in sensul admiterii actiunii disciplinare formulate de

Inspectia Judiciara impotriva domnului Y — judecdtor in cadrul Tribunalului ..,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. t) teza a —1l-a raportat
la art.99 ind.1 alin.2 din Legea nr.303/2004.

Contrar opiniei majoritare, apreciem cd in cauzd sunt indeplinite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev.de art. 99 lit.t) in modalitatea
prevazuti de art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in sensul ¢i incilcarea de citre pirat a normelor de procedura
previazute de art.9, 13, 14, 15, 22 si 425 din Codul de procedura civila ii este
imputabila acestuia.

Astfel, sectia, cu unanimitate, a retinut ci, referitor la aspectele
expuse la punctele IH, IV, si V din situatia de fapt, motivele de
casare/modificare/ anulare a hotararilor pronunfate de domnul judecdtor Y
constaind in nerespectarea principiului autorititii de lucru judecat, a
normelor privind conditiile dreptului la acfiune, precum si a normelor de
drept material, vizeaziA modalitatea concreti de solutionare a cauzei si
temeinicia solutiei adoptate prin prisma analizérii probelor i a interpretarii
normelor de drept incidente in cauzi, acestea fiind atributul exclusiv al instantei
a cdrei solutie poate fi cenzuratd doar in ciile de atac si nu pot face obiectul
actiunii disciplinare.

Ceea ce face obiectul verificéarilor intr-o procedurd disciplinard avand ca
obiect abaterea disciplinard prevazuta de art.99 lit.(t) din Legea nr.303/2004 este
concretizarea normei juridice abstracte care exprima vointa legiuitorului intr-o
cauza determinatd, astfel incat, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate
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constitui rationamentul logico-juridic al magistratului chemat sa

judece/instrumenteze o cauza.

Astfel, s-a concluzionat ci sub acest aspect nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.t) teza a II-a din Legea
nr.303/2004.

De asemenea, sectia, cu unanimitate, a retinut ci fapta paratului de a
incalca in mod repetat dispozitiile previzute de art.9, 13, 14, 15, 22 si 425 din
Codul de proceduri civila se circumscrie elementului material al laturii
obiective a abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t ) teza a II- a din
Legea nr.303/2004.

Sub acest aspect, s-a constatat cd, in contextul investirii, pe parcursul
anilor 2014 — 2015, cu solutionarea cauzelor in materia insolventei, domnul
judecdtor Y a incélcat norme de procedurd civild referitoare la principiul
disponibilitatii potrivit cdruia obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apérarile partilor (art. 9), principiul contradictorialitiitii potrivit ciruia
instanta este obligatd in orice proces sad supund discutiei partilor toate cererile,
exceptiile si imprejurarile de fapt sau de drept invocate, intemeindu-si hotérarea
numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de proba care au
fost supuse in prealabil dezbaterii contradictorii (art. 14 alin. 5, 6), principiul
oralitatii potrivit caruia procesele se dezbat oral, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel sau cand partile solicitd expres instanfei ca judecata sa se faca numat
pe baza actelor depuse la dosar (art. 15), principiul respectarii dreptului la
aparare potrivit ciruia partilor trebuie si li se asigure posibilitatea de a participa la
toate fazele de desfisurare a procesului, sd ia la cunostinti de cuprinsul
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dosarului, s@ propuna probe, s isi faca aparari, sa isi prezinte sustinerile in scris si

oral si s exercite ciile legale de atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege
(art. 13 alin. 3).

S-a mai constatat ¢ domnul judecétor Y a incilcat si dispozitiile prevazute
de art.22 din Codul de procedura civila referitoare la  principiul rolului
judecitorului in aflarea adeviarului care stabilesc in sarcina acestuia: obligatia de
a solutiona litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile; indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevirului in cauzid pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii in
scopul pronuntirii unei hotirari temeinice si legale. in acest scop, cu privire la
situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca, judecitorul este in
drept sd le ceard sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sd punad in dezbaterea
acestora orice imprejurdri de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in
cerere sau in intdmpinare, sa dispund administrarea probelor pe care le considera
necesare, precum si alte masuri previzute de lege, chiar daca parfile se
impotrivesc; posibilitatea de a dispune introducerea in cauzi a altor persoane, in
conditiile legii. Persoanele astfel introduse in cauzd vor avea posibilitatea, dupa
caz, de a renunta la judecatd sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile
reclamantului ori de a pune capét procesului printr-o tranzactie; obligatia de a da
sau a restabili calificarea juridicd a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca
partile le-au dat o altd denumire, fiind obligat, de asemenea, sd puna in discutia
pirtilor calificarea juridica exacti; obligatia de a se pronunta asupra a tot ceea ce s-
a cerut, fard insd a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar
dispune altfel.
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Referitor la aspectele expuse la pct.Il din situatia de fapt, instanta de

control judiciar a constatat ci paratul nu a prezentat sau a prezentat intr-o
manierd neinteligibila in considerente motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, motivele pentru care s-au admis sau au fost respinse
cererile partilor, a prezentat in considerente motive de fapt sau de drept
stridine de obiectul dedus judecitii sau s-a referit la pérti striine de litigiul
solutionat, respectiv a mengionat in dispozitivul hotiririi aspecte care apartin
considerentelor acesteia, fiind incialcate astfel dispozitiile prev. de art.425 din
Codul de proceduri civila.

Relativ la caracterul evident si neindoielnic al nerespectarii normelor de
procedura reglementate de dispozitiile art. 9, 13, 14, 15, 22 si 425 din Codul de
proceduri civila, opinia minoritarad constatid ci incilcarea acestor norme de
proceduri civild a fost definitiv constatatia de instanta de control judiciar cu
ocazia admiterii cailor de atac exercitate de parti impotriva hotéréarilor judecéitoresti
pronuniate in prima instantd de domnul judecéator Y.

Sub aspectul intrunirii laturii subiective a abaterii disciplinare prevazute de
art.99 lit.t teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in dezacord cu opinia majoritara, apreciem ca incilcarea de citre
parat a normelor de proceduri evidentiate anterior nu a avut o justificare de
naturl a se circumserie unei culpe scuzabile.

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioarda a instan{elor
judecétoresti aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.387/2005 republicatd si modificatd, judecatorii au printre indatoriri: sd asigure,
prin activitatea desfasurati, respectarea legii, si respecte prevederile legale si ale
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regulamentelor si si dea dovada de competentd profesionald conform necesitatilor

de specializare, aceste obligatii fiind mentinute in actuala reglementare a
Regulamentului.

Potrivit disp. art. 20 din Codul de procedurd civild judecdtorul are
indatorirea sd asigure respectarea si sa respecte el insusi principiile fundamentale
ale procesului civil, sub sanctiunile prevézute de lege.

Faptele imputate domnului judecitor Y vizeazd incilcarea unor
principii fundamentale ale procesului civil, aplicabile si imperativ de respectat
si in litigiile comerciale.

Normele indicate la pct. I din situatia de fapt, respectiv art. 9, 13, 14, 15, 22
din Codul de proceduri civila sunt norme imperative, instituite de legiuitor
pentru asigurarea unui cadru strict, disciplinat al procesului civil, fiind
obligatorii nu numai pentru partile implicate in proces, dar si pentru
judecitorul care are in competenta solutionarea cauzei.

De asemenea, dispozitiile art.425 din Codul de procedura civili au
aplicabilitate atat in materie civila, cat si in materie comerciald, neavand
relevanta faptul ca domnul judecator Y nu era specializat in materia insolventei.

Lipsa de preocupare si dezinteresul manifestat de domnul judecitor Y
sunt confirmate de faptul cé acesta a intocmit considerentele hotararilor mentionate
la pct.Il din situatia de fapt fira a motiva solutiile pronuntate pe fond sau pe
exceptie, 2 intocmit considerente striine cu totul cauzei deduse judecitii,
referindu-se la aspecte ce nu aveau legiturd cu cauza, a intocmit
considerentele si dispozitivul unor hotirari fatid de alti reclamanti sau a
prezentat cu titlu de argumente aspecte ce nu isi gasesc fundamentarea nici
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in cadrul probelor administrate si nici al dispozitiilor legale.

Modul superficial in care a studiat legislatia si cauzele cu care a fost investit
au dus la sdvarsirea de citre parat a unor greseli de genul celor expuse anterior.

Incilcarea dispozitiilor prev. de art.425 din Codul de proceduri civili
nu este rezultatul unor simple erori produse pe fondul volumului mare de
activitate, avand in vedere faptul ca instanta de control judiciar, analizand
motivele de casare ale hotéararilor evidentiate la pct.1l din situatia de fapt, a refinut
ca “alegatiile judecatorului sindic nu au nicio legiaturi cu obiectul cauzei’, ¢a
»intreaga motivare a hotararii, precum si dispozitivul au fost pronuntate de
instanta de fond fati de alti reclamanti”, ci ,,instanta de fond nu a aritat in
motivarea sa cum a calculat termenul de prescriptie’, respectiv ,,ca aspectele
expuse in considerentele sentintei sunt striine cu totul cauzei”.

Aceste aspecte dovedesc cd domnul judecitor Y nu a depus diligenta
necesard in desfasurarea activititii si nu a aplicat cele mai simple
rationameate, dind dovada de o neglijenta condamnabila.

Judecitorul este obligat, prin natura functiei, s cunoasca si sa respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecatii, trebuind sa dea
dovada de competentd profesionald, pentru asigurarea respectarii si aplicarii legii,
iar pe de alid parte, este obligat sa cunoasca si sd-si asume efectele incilcarii
normelor procedurale, atata vreme cit acestea sunt prevazute in mod expres,
clar si fara echivoc in dispozitiile legale generale.

Normele de procedurd reglementate de dispozitiile art. 9, 13, 14, 15, 22 si
425 din Codul de proceduri civila au o incidentd permanenti in cauzele civile
si comerciale deduse judeeciatii, neexistand practic situatii in care sa nu fie
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aplicabile, imprejurare in raport de care neglijenta pardtului este deosebit de

gravd.

Aparérile formulate de parat nu sunt de naturd a inlatura raspunderea sa in
contextul in care trebuia s& dea dovadd de responsabilitate in indeplinirea
atributiilor profesionale, in conformitate cu obligatiile stabilite prin legi si
regulamente, faptele sale avand drept consecintd incilcarea dreptului pértilor la un
proces echitabil, in termen optim si previzibil.

Volumul mare de activitate cu care s-a confruntat in anii 2014-2015,
aspectele referitoare la lipsa specializarii in materia insolventei si suprasolicitarea
la care a fost supus judecatorul nu sunt in masura sa justifice culpa acestuia si nici
sd conduci la exonerarea sa de rispunderea disciplinaré, aceste imprejurari putind
avea, eventual, caracterul unor elemente de circumstantiere a sanctiunii.

Astfel, din procesul verbal de evaluare a activititii domnului judecitor Y pe
anul 2014 rezultd ca numarul de sedinte de judecata la care acesta a participat este
de 71, respectiv sub media pe sectia civila, de 96 de sedinte, numarul dosarelor
rulate este 2521, sub media pe sectia civila, de 2851 dosare, numarul hotararilor
pronuntate de acesta este de 1395, sub media pe sectia civila, de 1697 hotarari.

De asemenea, din procesul verbal de evaluare a activitatii profesionale a
domnului judecédtor Y pe anul 2015 rezultd ca numairul de sedinte de judecatd la
care acesta a participat este de 23, respectiv sub media pe sectia civila, de 44 de
sedinfe, numarul dosarelor rulate este 2755, sub media pe sectia civila, de 3069
dosare, numarul hotarérilor pronuntate de acesta este de 994, sub media pe sectia
civila, de 1696 hotérari.

Prin urmare, asa cum rezultd din datele evidentiate anterior, volumul de
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activitate a pAritului se situeazi sub media pe instanti, fiind comparabil cu cel

al colegilor sdi, fatd de care nu au fost constatate deficienfe de acest gen in
activitatea desfasurata.

imprejurarea ca, potrivit unora din inscrisurile depuse la dosar, domnul
judecitor Y inchidea sau accesa documente, in unele zile, dupé orele 16,00, nu este
relevantd, avand in vedere cé in acea perioadd programul de lucru al magistratilor
era flexibil. Potrivit evidentelor depuse la dosar, in unele zile, domnul judecator
facea astfel de activitdti doar timp de 2 ore dimineata sau dupa orele pranzului,
motiv pentru care nu se poate susgine faptul cd in mod constant, acesta lucra mai
mult de 8 ore pe zi.

De retinut este ci desi domnul judecidtor Y avea atributii privind analiza
practicii instantelor de control judiciar, precum si de luare a masurilor de unificare
a practicii, nu a luat masuri in vederea evitarii unor greseli de genul celor
constatate de instanta de control judiciar, incdlcand in mod repetat normele de
procedura anterior mensionate.

De asemenea, desi motivele de casare/anulare/modificare a hotérarilor
pronuntate de domnul judecitor au fost analizate in cadrul sedintelor de analiza a
practicii de casare si a practicii instangelor de control judiciar, atitudinea acestuia a
persistat, dovedind o lipsa de preocupare pentru calitatea muncii sale.

in raport de aceste considerente, in minoritate, apreciem cd modul in care
domnul judecdtor Y a inteles si facd aplicarea in cauzele deduse judecatii a
dispozitiilor prevazute de art. 9, 13, 14, 15, 22 si 425 din Codul de procedura
civila este rezultatul superficialititii cu care acesta a studiat normele legale cu
valoare de principii fundamentale, precum si cauzele cu care a fost investit.
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Prin urmare, in raport de materialul probator administrat in cauza, se poate

retine, sub aspectul laturii subiective, cd modul in care domnul judecator Y a
inteles sa isi exercite atributiile de judecdtor este expresia gravei neglijente in
exercitarea functiei.

Consecintele produse de modul in care domnul judecitor a inteles sa-si
exercite functia au o gravitate deosebiti, partile fiindu-le afectat dreptul la un
proces echitabil, respectiv la solutionarea cauzelor intr-un termen optim §i
previzibil.

incilcarea in mod repetat a acestor norme procedurale cu valoare de
principii fundamentale a condus, in unele cazuri, la anularea, in tot, a procedurii
judiciare desfasuratd la Tribunalul.., dovedindu-se inutila o atare judecatd, cu
consecinte pagubitoare atit pentru parti, care se vad nevoite sa parcurgad proceduri
judiciare desfiintate in caile de atac, cét si pentru sistemul judiciar, care suportd
costuri nejustificate pentru reluarea judecatii.

Avand in vedere cele expuse anterior se impunea a fi retinut si caracterul
whescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vazuta, in primul rand, din
perspectiva indatoririlor pe care un judecitor le are atunci cind solutioneazi o
cauzd, cu atdt mai mult atunci cdnd se pune problema respectirii unor drepturi
fundamentale ale omului.

Pentru toate aceste considerente, in dezacord cu opinia majoritari,
apreciem cd prin probele administrate in cauza s-a facut dovada intrunirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit.( t) teza a-ll-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, motiv pentru care actiunea disciplinard formulati de X
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impotriva paratului Y apare ca fiind intemeiatd, si se impunea a fi admisé.

Presedinte - Judecator ...

Judecitor...
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