‘Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitie;”
{art, 133 alin. I din C onstitufie,
republicatd)

Dosar nr.9/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR.15J

Sedinta publici din 7 septembrie 2016
Presedinte Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciari
impotriva paratului Y, Judecitor in cadrul Curtii de Apel ..., avand ca obiect
sdvargirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a 1l-a din Legea
nr.303/2004 privind statutu] Judecatorilor i procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciarg,

prin reprezentant - inspector judiciar, judecitor X1 si pératul judecitor Y,
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereaza faptul ca procedura

personal.

de citare este legal indeplinita, iar cauza se afl la primul termen de judecata.

Sectia acordi cuvantul pe formulare de probatorii.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant si paratul, personal, aratd ca nu au cereri
prealabile de formulat.

Pérdtul arata ca nu doreste si dea o noua declarafie, acesta sustindnd ci isi
mentine declaratia dati in faza cercetdrii disciplinare la X.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant si paratul, personal, arata ci nu au probe
noi de solicitat, cu exceptia celor existente la dosar.

Sectia, in temeiul disp. art.255 rap. la art.258 din Codul de procedurd civila,
incuviinteaza proba cu inscrisurile aflate la dosar, apreciind-o ca fiind concludenta
si pertinenta solutiondrii cauzei.

Nemaifiind alte cereri sau probe de formulat, constatiind cauza in stare de
judecatd, Sectia acordi cuvintul pe fond:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ca acest dosar s-a format urmare
unei sesiziri de catre Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie i Justitie —
D.LL.C.OT. — ... in care s-a aratat, in esentd, ci in dosarul nr..../1/2012* al Curtii
de Apel ... — Sectia penald, prin incheierea din 6.02.2015, domnul judecétor Y a
dispus revocarea controlului judiciar luat fata de 8 inculpati, incheierea fiind
motivatd cu intdrziere, astfel incat dosarul a fost inaintat catre [nalta Curte de
Casatie si Justitie abia la 13.02.2015, pentru solutionarea contestatiei formulate de
D.LLC.O.T. Ca urmare, inaltei Curti de Casatie si Justitie i-a rimas doar sa constate
incetarea de drept a masurii controlului judiciar ( aceasta fiind incetatd de drept
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chiar de la data de 12.02.2015, respectiv ziua in care incheierea a fost motivata de

cétre parat).

Se mai aratd ci, prin incheierea de sedintad din data de 6.02.2015, pronuntati
in dosarul susmentionat al Curtii de Apel , s-a dispus, printre altele, respingerea ca
nefondata a cererii formulate de inculpatul A, privind revocarea mésurii controlului
judiciar, iar in baza art.208, 215' si 242 Cod procedurd penald, a fost revocati
masura preventiva a controlului judiciar luatd fatd de 8 inculpati. Precizeaza ci
termenul de judecati la care au avut loc dezbaterile a fost la data de 30.01.2015,
fiind améanatd pronuntarea la data de 6.02.2015. La aceastad data, dupa pronuntare,
grefierul de sedintd a imprimat din programul ECRIS formularele, s-a comunicat
incheierea D.L.I.C.O.T. — ..., care a formulat contestatie la data de 10.02.2015.
Incheierea de sedinta a fost motivati si tehnoredactata de domnul judecétor Y abia
la data de 12.02.2015, respectiv la 6 zile de la momentul pronuntérii. Cauza a fost
trimisa la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a inregistrat-o la data de
16.02.2015, iar prin incheierea nr.236 din 17.02.2015 pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a constatat incetatd de drept mésura preventivd a controlului
judiciar cu privire la cei 8 inculpati.

In urma verificarilor efectuate de citre Inspectia Judiciard, urmare sesizarii, s-
a mai constatat ca a existat in acelasi dosar un alt caz care a condus la incetarea de
drept a masurii controlului judiciar, respectiv cu privire la inculpatul A, incheiere
pronuntatd de domnul Y la data de 15.05.2015, prin care a revocat mésura
controlului judiciar luata fata de acest inculpat.

Grefierul a emis la aceeasi datd de 15.05.2015, din sistemul ECRIS, un numar
de 4 comuniciri a minutei. Impotriva incheierii a formulat contestatie
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D.LL.C.O.T. — ..., la data de 20.05.2015, iar incheierea a fost tehnoredactati de cétre

domnul judecator Y la data de 27.05.2015, dupi 12 zile de la momentul in care a
fost pronuntatd. Dupd motivarea incheierii, in data de 27.05.2015, in jurul orelor
16,00, dosarul a fost predat grefirului de sedintd, iar urmare finalizérii procedurilor
de coletare, dosarul a fost expediat prin posta speciala si inaintat instantei supreme,
fiind inregistrat pe rolul acesteia la data de 2.06.2015. Prin incheierea din data de
9.06.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis contestatia formulata de
D.LI.C.O.T.- ... si a desfiintat in parte incheierea contestata, constatand incetata de
drept masura preventivi a controlului judiciar luata fata de inculpatul A.

Se mai aratd ci@ trebuie inlaturate apérarile paratului potrivit cérora nu a
calculat termenul din neatentie si cad cei doi grefier1 de sedintd nu i-ar fi adus la
cunostinta ca méasura controlului judiciar expira, deoarece in urma audierii celor doi
grefieri de sedinta, a reiesit faptul cd acestia i-au atras atentia domnului judecétor Y
cu privire la riscul expirarii termenului de 60 de zile pentru care s-a dispus méasura
controlului judiciar luatd anterior. Acestia au declarat ca l-au apelat telefonic chiar
de mai multe ori, determinat de faptul cd domnul judecitor venea la serviciu
dimineata céte o ord sau doud, dupa care pleca, fiind posibil sa revina la instanta in
jurul orei 16,00.

De asemenea, péaratul, in apdrare, a invocat si volumul de activitate, insa din
punctul de vedere al Inspectiei Judiciare volumul de activitate a fost unul rezonabil
si nu ar fi existat motive obiective pentru care si nu fie motivate cele doud incheieri
de sedinta, in vederea respectdrii dispozitiilor art.206 alin.1 si 6 din Codul de
proceduri penala.

Astfel, considerd c¢a sunt intrunite prevederile art.99 lit.t) teza a [I-a din
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Legea nr.303/2004, in sensul ci paritul a actionat cu grava neglijenta, nesocotind

din culpd in mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de drept material si
procesual, cit si dispozifiile art.2 alin.2 din QUG 82/2014, art.241 alin.1 lit.a din
Codul de procedura penal, art.206 alin.1 si 6 din Codul de procedura penala.

Atitudinea pasivd a domnului judecdtor Y a dus la incetarea de drept a
masurii arestdrii preventive.

in ceea ce priveste latura subiectiva, apreciaza ca paratul a acfionat cu gravi
neglijentd, consecinta produsd de omisiunea judecadtorului cauzei de a redacta
incheierea fiind aceea ci s-a ajuns la Tnaintarea cu intarziere a dosarului la inalta
Curte de Casatie si Justitie, care s-a aflat in imposibilitate de a respecta dispozitiile
art.206 alin.6 C.pr.penala.

in acest context, raportat la experienta vasti a domnului judecitor Y, care
avea o vechime in profesie de peste 24 de ani, faptul cd a fost atentionat in mai
multe randuri de grefierii de sedinta cu privire la riscul expirérii termenului, se poate
concluziona ci paratul a savarsit fapta cu grava neglijenta.

Totodata, sub aspectul urmdrilor produse, apreciazi cd au fost afectate si
drepturile procesuale ale celor 8 inculpati, care au fost mentinuti sub control judiciar
peste termenul de 60 de zile previzut de lege, aici referindu-se la incheierea din
6.02.2015, respectiv perioada cuprinsa intre 12.02.-17.02.2015, cand s-a constatat
incetarea de drept a masurii preventive, avand in vedere ci pana si fie constatatd
incetatd de drept de cétre instanta suprema, cei 8 inculpati au fost supusi in
continuare controlului judiciar. Aceeasi situatie este si in cel de-al doilea caz, in
situatia inculpatului A, care a fost supus masurii controlului judiciar pana la

pronuntarea celei de-a doua incheieri a instantei supreme.
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Pentru aceste motive, solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei

sanctiuni pardtului judecator Y, acesta aflindu-se in prezent suspendat din functie,
ca urmare a faptului ci a fost trimis in judecata de catre Directia Nationald
Anticoruptie cu privire la comiterea unor infractiuni.

Piratul, personal, arati ca situatia de fapt a fost corect expusd de citre
Inspectia Judiciara, sustindnd in continuare ci nu a fost anuntat de cétre cei doi
grefieri.

Sectia, avand in vedere sustinerile paratului, in vederea asigurérii dreptului la
aparare, pune in discutie proba constand in audierea martorilor, respectiv a celor doi
grefieri.

Piratul, personal, aratd ca nu doreste administrarea niciunei probe, nu
doreste audierea martorilor, cunoaste continutul declaratiilor acestora date in fata
Inspectiei Judiciare si solicitd judecarea cauzei pe fond astézi.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ca nu solicita incuviintarea altor
probe, decat inscrisurile aflate la dosar.

Sectia, acordi cuvintul pardatului in sustinerea concluziilor pe fond a
cauzei:

Pératul, personal, sustine ci nu a existat niciun element intentional in fapta
de a intirzia motivarea si redactarea incheierilor.

In ceea ce priveste programul siu de lucru, aratd ci este adevirat faptul ca
venea la serviciu dimineata pana in orele 10,00 — 11,00, dupi care pleca si revenea
dupa amiaza, in jurul orelor 15,00, cand lucra foarte mult, fiind cunoscut in instanti
modul siu de lucru.

in apérare, aratd ca in acea perioada a avut o incércatura mare de dosare,

6

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
‘Web: www.csm1909.ro



‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

intrdnd in sedinti in locul mai multor colegi. Mai aratd ca rezultd si din dosarul

disciplinar ¢ in aproape 25 de ani vechime, nu a fnregistrat nicio intarziere in
efectuarea lucrarilor sau redactarea hotirarilor. De-a lungul anilor, incepand de la
Judecatoria .. i pana cind a ajuns la Curtea de Apel ..., mereu s-a clasat primul la
numdérul de dosare rulate si solutionate, precum si la redactarea hotararilor, cu
exceptia unui singur an.

Considera ca a fost un accident, sustindnd cu tirie ci nu existi o grava
neglijentd, fiind o neglijenta usoard, scuzabild, cauzatdi de volumul mare de
activitate si de problemele familiale, tatil siu fiind bolnav, in acea perioads
decedand.

Solicitd respingerea actiunii, ficand referire la dispozitiile din Hotirarea
nr.3}/17.05.2015, prin care un coleg judecdtor a avut neredactate 365 de hotarari
Judecitoresti, respingandu-se acfiunea.

In subsidiar, solicitd ca Sectia s3 aiba in vedere, prin comparare cu alte abateri
disciplinare savarsite de colegi judecitori, in situatia admiterii actiunii, aplicarea
sanctiunti constind in ,avertisment”.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, in replicd, arata ci actiunea
disciplinard nu a fost exercitati pentru abaterea disciplinard prevazuti de art.99
lit.h) din Legea nr.303/2004, fiind exercitati pentru abaterea disciplinara prevazuta
de art.99 lit. t) teza a Il-a din Legea nr.303/2004, iar volumul de activitate al
pératului a fost prezentat pe larg in actiune, filele 17-18, considerand ¢ in cauzi se

impune admiterea actiunii disciplinare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecétori sub

nr. 9/1/2016, Inspectia Judiciard a solicitat sectiei ca, prin hotardrea ce se va
pronunta, si dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, paratului Y - judecitor in cadrul Curtii de
Apel ..., in prezent suspendat din functie, pentru savérsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din acelasi act normativ .

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, cd paratul nu a
respectat normele de procedurd prevazute de art. 206 alin. 1 Cod procedura penala,
ce privesc obligatia de motivare a incheierii intr-un termen scurt, care sa permita ca
incheierea atacatd sa fie inaintatd, impreund cu dosarul cauzei, instanfei ierarhic
superioare, in interiorul termenului de 48 de ore de la inregistrarea contestatiei,
nefiind respectate nici dispozitiile prevazute de art.206 alin.6 Cod procedura penala,
potrivit carora, contestatia formulatd de procuror impotriva incheierii prin care s-a
dispus revocarea unei masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o
alti masura preventiva se solutioneazi nainte de expirarea duratei masurii
preventive dispuse anterior.

S-a apreciat ¢a sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judectorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constand in exercitarea functiei cu gravd neglijenta.

in drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplinard pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) §i art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.
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In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciari a administrat probele cu inscrisuri §i
martori.

Paratul judecator nu a depus intdmpinare.

La termenul din 7.09.2016, in fata Sectiei, paratul judecdtor a aritat cd nu
intelege sd dea declaratii §i cd isi mentine declaratiile date in fata Inspectiei
Judiciare.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
urmaitoarele:

La data de 4 ianuarie 2016 Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - a sesizat Inspectia Judiciard, lucrarea fiind inregistrati sub nr.
80/1J/63/D1J/2016.

In sesizare s-a aratat, in esenta, ca in dosarul nr. ..../1/2012* al Curtii de
Apel .... - Sectia penald, prin incheierea din 6.02.2015, domnul judecator Y a dispus
revocarea masurii controlului judiciar luata fatd de inculpatii Al, A2, A3, A4, A5,
A6, A7 si AS8.

S-a mai aratat ca incheierea a fost motivata cu intarziere, astfel ca dosarul a
fost Tnaintat cdtre instanta suprema abia la data de 13.02.2015, pentru solutionarea
contestatiei formulatd de D.I.I.C.O.T- ..., fapt pentru care, prin decizia penald nr.
326/17.02.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost admisa contestatia si s-a
constatat cd masura controlului judiciar a inculpatilor era incetata de drept, inca din
data de 12.02.2015.

in urma analizarii probelor administrate in cursul verificarilor prealabile si a
situatiei de fapt rezultate din verificéri, s-a apreciat ca exista indicii cu privire la
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sdvarsirea de citre domnul judecdtor Y a abaterii disciplinare constand in

exercitarea functiei cu rea~credinti sau grava neglijentd, astfel ca, prin Rezolutia din
data de 25 martie 2016 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fatd de domnul
judecitor, cu privire la abaterea prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd si cu modificirile
ulterioare.

intrucat din verificarile prealabile efectuate s-a constatat ci a mai existat in
acelasi dosar un alt caz de incetare de drept a masurii controlului judiciar, vizind
incheierea din data de 15 mai 2015 a Curtii de Apel ... - Sectia Penala §i pentru
Cauze cu Minori, prin care a fost revocatd masura controlului judiciar fatd de
inculpatul A, masura luata prin incheierea de sedintd din 18 martie 2014 a Curtii de
Apel ..., mentinutd ultima oara la data de 3 aprilie 2015, rezolutia de incepere a
cercetarii disciplinare, cu privire la abaterea previzuta de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004, a vizat si acest aspect.

Cercetarea disciplinara a fost efectuata in zilele de 27 aprilie si 28 aprilie
2016.

in cursul cercetarii disciplinare s-au administrat probele apreciate ca fiind
necesare pentru stabilirea faptelor si urmarilor acestora, a imprejurérilor in care au
fost savdrsite, a existen{ei ori a inexistentei vinovatiei judecitorului cercetat.

Domnul judecitor Y a fost audiat in ziua de 27.04.2016, dupa ce in prealabil i
s-a pus la dispozitie dosarul cuprinzdnd probele administrate in cursul verificirilor
prealabile.

in aparare, domnul judecitor a solicitat administrarea probei cu inscrisuri,
respectiv rapoartele de bilan{ pe ultimii ani, inscrisuri din care sa rezulte
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volumul de activitate si operativitatea pe care le-a avut in cadrul sectiei penale,
precum §i listele de sedinti in perioadele de referintd, aferente motivirii celor doua
incheieri din dosarul nr.../1/2012* al Curtii de Apel ....

Referitor la redactarea cu intarziere a celor doui incheieri, domnul judecitor
Y a arétat ci a fost in eroare cu privire la data la care se implineau cele 60 de zile, ca
nu i s-a atras atentia de citre grefierii de sedintd despre riscul incetirii de drept a
mésurii preventive, precum si faptul ca a avut mai multe sedinte in perioada
respectivd §i a motivat mai multe hotirari.

Cu privire la incheierea din 6 februarie 2016, domnul judecator Y a aritat
urmatoarele: ,,Am fost in eroare referitor la data la care se implineau cele 60 de zile,
privind termenul pentru care se luase misura controlului Judiciar dispusa anterior,
iar grefierul meu de sedintd, doamna Z nu mi-a atras atentia cu privire la faptul ci
exista riscul implinirii termenului la data de 12 februarie 2015. Nu imi amintesc
exact data cand am fost instiintat ca s-a inregistrat contestatia formulata de
D.LLC.O.T, dar cu sigurantd am redactat hotirarea in cel mult dous zile de la data
ludrii la cunostintd. Este posibil ca motivarea incheierii sd fi fost ingreunatd de
faptul cd am participat in unele sedinte de Judecati si cd am avut in intervalul 6-12
februarie 2015 de motivat anumite dosare. Imi amintesc cd in perioada respectivi
am participat, prin incidentd in sedintele de Judecatd in locul doamnei judecator J1.
Arit cd sub nici o forma nu am actionat cu rea - credintd, pentru a intarzia motivarea
incheierii, iar faptul ¢ am motivat incheierea abia la data de 12 februarie 2015,
cand practic incetase de drept masura controlului Judiciar, a fost o simpla scapare”.

Referitor la incheierea din 15 mai 2015, domnul Judecitor Y a sustinut ca
»-Nu-mi amintesc cu exactitate data la care am fost anuntat de catre grefierul de
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sedintd, doamna Z1 ca D.L1.C.O.T. a formulat contestatie, insd sunt foarte sigur ca

am motivat incheierea intr-un interval de 2 zile de la momentul la care am fost
instiintat de contestatia formulatd. Arat faptul ca in intervalul de timp 15 mai 2015
(data pronuntarii incheierii) si 27 mai 2015 (data tehnoredactérii) am avut un volum
mare de activitate, in sensul ci la data de 13. 05.2015 si 27.05.2015 am participat in
sedinfele de judecata in apeluri §i am avut amanari de pronuntare $i motivri.
incheierea din 15 mai 2015 nu a reprezentat un grad mare de dificultate, insa
motivarea dupd 12 zile a fost cauzatd de lipsa de timp, in conditiile in care am
motivat-o totusi in 2 zile de la momentul la care am fost instiintat de contestatia
declarata de procurori. Nefiind incunostiintat de grefier ca la data de 1 iunie 2015
inceteaza de drept misura controlului judiciar am socotit c& ma aflam in termen.
Sub nici o forma nu am actionat cu rea- credinta nici cu privire la redactarea acestel
incheieri, nu am actionat cu vointa si intentie pentru a se ajunge la incetarea de drept
a misurii controlului judiciar. "

in cursul cercetarii disciplinare au mai fost audiate doamnele Z si Z1, grefieri
de sedina in dosarul nr..../1/2012* al Curtii de Apel ..., doamna Z2, grefier la
Curtea de Apel ... si a doamna Z3, grefier - sef sectie penald la Curtea de Apel ....

Referitor la situatia de fapt, sectia refine urmitoarele:

1. Prin incheierea din 06.02.2015, pronuntatd in dosarul nr.../1/2012* al
Curtii de Apel ... s-a dispus intre altele, respingerea ca nefondata a cererii formulate
de inculpatul A, privind revocarea masurii controlului judiciar.

in conformitate cu dispozitiile art. II din OUG nr. 82/10.12.2014, raportat
12
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la dispozitiile art. 208, art. 211 si urmatoarele din Codul de procedura penali a fost

menf{inutd mésura preventiva a controlului judiciar fata de inculpatul A.

A fost admisd cererea formulatd de inculpatul A privind modificarea
continutului controlului judiciar si a fost inldturata obligatia prevazutd de art. 215
alin. 2 lit. e) din Codul de procedurd penald, respectiv aceea de a nu exercita
profesia de avocat.

in baza art. Il din O.U.G. nr. 82/10.12.2014 raportat la dispozitiile art. 208,
art. 215/1 alin. 8 teza I, art. 242 alin. 1 din Codu! de procedurd penald, a fost
revocatd masura preventivd a controlului judiciar luatd fatd de inculpatii Al, A2,
A3, A4, AS, A6, A7 si AS.

De precizat cd termenul de judecatd la care au avut loc dezbaterile in acest
dosar cu privire la misurile preventive a fost in data de 30.01.2015, cind a fost
aménata pronunfarea pentru 06.02.2016, cu privire la verificarea masurii.

La data de 06.02.2016, dupa pronuntare, grefierul de sedin{d a imprimat din
programul ECRIS formularele de comunicari ale dispozitivului incheierii pentru
inculpati, parchet, locul de detinere si organele de supraveghere.

La data de 10.02.2015 s-a inregistrat la instan{d contestatia formulati de
D.II.C.O.T- ..., impotriva incheierii din 06.02.2015.

incheierea a fost motivati si tehnoredactatd de domnul judecidtor Y la data de
12.02.2015, fiind transmisa grefierului de sedintd in partajat prin refeaua de
calculatoare a Curtii de Apel ..., la ora 12 si 13 min.

Grefierul de sedinta, in aceeasi zi, a intocmit adresa de inaintare a dosarului
in calea de atac a contestatiei, iar a doua zi, la 13.02.2015, dosarul a fost expediat,

prin serviciul de posta speciala, citre instanta suprema.
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Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data de

i &8 9

16 februarie 2015, iar prin decizia penala nr.../17.02.2015, pronuntatd in dosarul nr.
.../1/2012*%/a4, instanta suprema a constatat incetatd de drept, incd din data de
12.02.2015, masura preventiva a controlului judiciar cu privire la cei 8 inculpati.

2. Prin incheierea din data de 15 mai 2015 a Curtii de Apel ... - Sectia
Penal si pentru cauze cu minori, pronuntata in dosarul nr..../1/2012* printre altele,
in conformitate cu dispozitiile art. II din O.U.G. nr. 82/10.12.2014, raportat la
dispozitiile art. 208 Cod penal, art. 215/1 al. 8 teza I, art.242 alin. 1 Cod procedura
penald a fost revocatd masura preventiva a controlului judiciar fata de inculpatul A,
masura ce a fost luata prin incheierea de sedinti din 18 martie 2014 a Curtii de Apel
... 5t mentinutd ultima oard la data de 3 aprilie 2015.

Impotriva incheierii din data de 15 mai 2015 a formulat contestatie Parchetul
de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - ....

Grefierul de sedintd a emis in aceiasi zi, din sistemul ECRIS, un numir de 4
comunicari ale minutei cétre inculpatul A, D.LLI.C.O.T - Serviciul Teritorial ...,
Politia de Frontiera Roména si Serviciul Investigatii Criminale -Biroul Supravegheri
Judiciare ....

In urmitoarea zi lucritoare, respectiv 18.05.2015 (luni) grefiera a predat
comunicirile Biroului de expeditie din cadrul Curtii de Apel ..., pentru a fi trimise
prin postd/agent procedural.

D.II.C.O.T. - Serviciul Teritorial ... a luat la cunostinta de incheierea din
15.05.2015 la data de 19.05.2015 (ora 12.30), cind a primit comunicarea de la
instantd, prin agent procedural, asa cum rezultd din copia dovezii, anexati
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Adresei nr. 56/C.P./2016 din 10.02.2016 a Curtii de Apel ....
La data de 20.05.2015, D.IILC.O.T - ... a formulat contestatie, iar

incheierea a fost motivatd/tehnoredactati in data de 27 mai 2015, toate lucrarile

administrative, privind pregitirea dosarului de catre grefierul de sedintd fiind
incheiate dupa ora 16.00.

Dupd motivarea incheierit in data de 27.05.2015, in jurul orei 16.00,
dosarul a fost predat de grefierul de sedinta la compartimentul executiri penale.

Urmare a finalizérii procedurilor de coletare a dosarului, finalizate in data
de 29.05.2015 (vineri), dosarul a fost expediat prin posta speciala si inaintat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penala, in vederea solutionarii ciii de atac, fiind
inregistrat pe rolul acesteia, la data de 02 iunie 2015.

Prin incheierea din 9.06.2016 a Inaitei Cur{i de Casatie si Justitie a fost
admisi contestatia formulati de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism - ..., a fost desfiintatd in parte incheierea contestatd si rejudecind s-a
constatat incetatd de drept misura preventivd a controlului judiciar, luati fata de

inculpatul A, intrucét termenul de 60 de zile se implinise de la data de 1 iunie 2015.

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, modificati prin
Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinard ,exercitarea functiei cu rea-
credintd sau grava neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99' alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, modificata
prin Legea nr. 24/2012, ,Existd grava neglijentd atunci cand judecdtorul sau
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procurorul nesocoteste din culpi, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele

de drept material ori procesual”.

Textul prevazut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificati, in care
leginitorul defineste reaua-credintd si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care
produc o vatamare gravé a drepturilor si intereselor partilor.

Titlul 1IT al Legii nr. 303/2004, republicati, privind statutul judecatorului si
procurorului prevede o indatorire esentiald pentru judecatori la art. 91 alin. (1), si
anume ci judecatorii sunt obligati si rezolve lucrérile in termenele stabilite si sa
solutioneze cauzele in termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sec{ia apreciazi ci poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricaror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoani informata si de bund-credinid) nu poate gisi o justificare. Astfel, pot
atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident,
neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale.

Conduita profesionald a domnului judecétor Y trebuie privitd din perspectiva
prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneazd modul de
solutionare al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului dosar, sectia retine cid in conformitate cu
dispozitiile art. II alin. 2 din O.U.G. nr.82/2014, in termen de cel mult 60 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, procurorul, in cauzele aflate
in cursul urméririi penale, judecétorul de camera preliminard, in procedura de
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camerd preliminara, si instanta, in cursul judecatii, verifica din oficiu daca subzisti

temeiurile care au determinat luarea masurii preventive a controlului judiciar sau a
controlului judiciar pe cautiune ori daca existd temeiuri noi care justificd una dintre
aceste masuri preventive, dispunand, dupi caz, prelungirea, mentinerea sau
revocarea masurii preventive, dispozitiile art. 207, 208, 215! si 216 din Codul de
procedurd penala aplicindu-se in mod corespunzitor.

0.U.G. nr.82/2014 a fost publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 911 din
15 decembrie 2014 si a intrat in vigoare, conform art.78 din Constitutia Romaniei
raportat la art. 12 alin.2 din Legea nr.24/2000, la aceeasi data.

Conform dispozitiilor art. 241 alin.(l) lit. a) Cod procedura penala masurile
preventive inceteazd de drept la expirarea termenelor previzute de lege sau stabilite
de organele judiciare.

Din coroborarea dispozitiile art. 362 alin. (2) Cod procedura penali si art,
208 alin. (4) Cod procedura penal, reiese ca in cauzele jn care fata de inculpat s-a
dispus o misuri preventivi, instanta este obligata sa verifice in cursul judecitii, din
oficiu, periodic, dar nu mai tirziu de 60 de zile legalitatea si temeinicia masurii.

Conform art. 206 alin. (1) Cod proceduri penals, impotriva incheierilor
prin care instanta dispune, in primi instant3, asupra masurilor preventive inculpatul
si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau,
dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune la instanta care a pronuntat
incheierea atacatd si se Tnainteaza, impreund cu dosarul cauzei, instantei ierarhic
superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

Potrivit art.206 alin.(6) Cod proceduri penali, contestatia formulati de
procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus revocarea unei misuri
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preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o altd mésurd preventivd, se

solutioneazi inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior.
in cazul de fata, Sectia constati ci domnul judecitor Y nu a respectat
dispozitiile art. 206 alin. (1) Cod proceduri penali, potrivit cérora avea obligatia
de a motiva incheierile pronuntate la datele de 6.02.2015 si 15.05.2015 intr-un
termen scurt, care si permita ca dosarul cauzei, impreund cu contestatiile formulate
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -... si fie inaintate instantei
ierarhic superioare, in interiorul termenului de 48 de ore de la inregistrare.

De asemenea, au fost incilcate normele de procedura previzute de art.
206 alin. (6) Cod procedurd penald, potrivit cédrora, contestatia formulatd de
procuror, impotriva incheierii prin care s-a dispus revocarea unei misuri preventive
sau inlocuirea unei mésuri preventive cu o altd masurd preventiva se solugioneaza
inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior.

Pentru respectarea acestor prevederi paratul avea obligatia sd se pronunte
asupra legalititii si temeiniciei masurilor preventive, respectiv sa redacteze
incheierile intr-un interval de timp, care si permitd ca dosarul sa ajunga la
instanfa de control judiciar, inainte de expirarea duratei masurii preventive
dispuse anterior, ori acesta a redactat incheierea in ziua de 12 februarie 2015, astfel
ci instantei supreme nu i-a rdmas decét sd constate, la momentul solutiondrii
contestatiei formulatdi de D.LI.C.O.T, ca incetase de drept mésura controlului
judiciar, deoarece termenul de 60 de zile, in interiorul céruia trebuia solutionata
contestafia impotriva acestei incheieri era deja implinit la data de 12 februarie 2015.

Asa cum s-a refinut si anterior, incheierea pronungati la data de
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6.02.2015 prin care a fost revocatd masura preventiva a controlului judiciar luata
fatd de inculpatii A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7 si A8 a fost redactati la data de
12.02.2015 si inaintati Inaltei Curti de Casatie si Justitic la data de 13.02.2015,

desi masura preventivi incetase de drept inci de la data de 12.02.2015.

in acelasi sens, Sectia retine ci domnul judecitor Y a aminat pronuntarea
cu privire la verificarea controlului judiciar de la 30.01.2015 la 06.02.2016, desi
din actele dosarului pe care il avea spre studiu in vederea pronuntarii solutiei
se putea constata ¢a durata masurii preventive expira la data de 12.02.2015.

De asemenea, incheierea pronuntati la data de 15.05.2015, prin care s-a
revocat masura preventivd a controlului judiciar, fatd de inculpatul A, a fost
motivatd de domnul judecitor Y la data de 27.05.2015, respectiv Ia 10 zile de la
pronuntare si la 7 zile de la momentul inregistririi contestatiei D.I.I.C.O.T - ...,
fiind depasit termenul de 48 de ore, prevazut de art. 206 alin. (1) Cod
proceduri penald, precum s§i termenul previzut de art. 206 alin. (6) Cod
procedura penald, aviand in vedere cd dosarul a ajuns la i.C.C.J. in data de
2.06.2015 (zilele de 30, 31.05.2015 si 1.06.2015 fiind libere) in conditiile in care
durata masurii preventive dispuse anterior expirase de la 1.06.2015.

in aceste conditii, solutia pronuntati la data de 9.06.2016 a fost de a constata
incetatd de drept masura controlului judiciar, termenul de 60 de zile fiind implinit de
la data de 1 iunie 2015.

In consecinta, se poate trage concluzia ca nerespectarea dispozitiilor
prevazute de art. 206 alin. (1) si (6) din Codul de procedura penala si
mentinerea misurilor preventive fata de inculpati, dupi expirarea duratei
pentru care se dispusese controlul judiciar, cu incalcarea dispozitiilor
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prevazute de art. 241 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri penali sunt

rezultatul indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu de catre parat, respectiv a
studierii superficiale a cauzelor cu care a fost investit, motiv pentru care Sectia
constata ca fapta ilicita, ca element al rispunderii disciplinare previazuta de art.
99 lit. t) din Legea nr.303/2004, exista.

Caracterul grav si neindoielnic al incalcirii normelor de drept
mentionate anterior rezultd din natura imperativi si clari a normelor
procedurale in discutie, care nu implicd interpretdri diferite, precum si din
incidenta frecventa in practicé a acestor dispozifii legale.

Sub aspectul urmirilor produse prin activitatea domnului judecator, Sectia
constatd cd au fost afectate atat drepturile procesuale ale inculpatilor, care au fost
mentinuti sub control judiciar peste termenul de 60 de zile prevazut de lege, cét si
dreptul procurorului de a-i fi solutionate contestatiile formulate impotriva celor doué
incheieri,

in plus, normele indicate la art.206 Cod procedurid penald sunt norme
imperative, de procedurd penala, instituite de legiuitor pentru asigurarea unui cadru
strict, disciplinat al procesului penal, fiind obligatorii pentru judecitorul care are in
competen{i solutionarea cauzei.

in consecinta, rezultd ci urmarea periculoasd, prin nerespectarea acestor
reguli procesuale, constd tocmai In incalcarea principiului specific normelor
imperative si a cursului procesului penal. De asemenea, prin fapta sivarsita s-a adus
atingere relatiilor sociale constind in bunul mers al activititii desfasurate, al
realizérii actului de justitie prin exercitarea functiei de judecator de citre parat.

Sub aspectul laturii subiective, se impune a fi subliniat cd prin
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folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, legiuitorul a stabilit gradul culpei ca fiind cel

al ,,culpei lata”.

Astfel, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Forma de vinovitie previzuti de lege rezulta din sdvarsirea unui act grav, cu
o neglijentd evidenta, pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovitia reprezinta
pozitia psihicd pe care un anumit om o are fata de o anumita fapta si fatd de urmarile
acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotrivd, ceva concret,
manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
faptuitorul ei. Culpa grava nu comporta intentia de a face riu, prezentind doar o
gravitate particulara: aceea a unui act grav, pe care nici omul cel mai putin avizat nu
I-ar comite.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejuririle in care a fost
comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinica a circumstantelor in care a trebuit s3 lucreze magistratul.

Sectia retine ca vinovitia paratului judecdtor in savirgirea faptei este
doveditd si rezultd din modul in care aceasta a inteles sd-si indeplineasca obligatia
de a studia cauzele cu care a fost investit si sa faca aplicarea dispozitiilor legale
evidentiate anterior.

in acelasi sens, vinovatia paratului rezultd si din conduita pasivd adoptata,
atitudinea psihicd a acestuia fatd de actiunile sale fiind aceea de prevedere a
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rezultatelor faptelor pe care, chiar dacd nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Modul in care domnul Y a facut aplicarea in cauzi a acestor dispozitiilor
legale este lipsit de orice justificare din perspectiva dispozitiilor procedurale
aplicabile, fiind vorba de o incilcare evidenta a legii.

Apiérarea paratului, in sensul ci a redactat cu intirziere cele dou incheieri
intrucat grefierul de sedintd nu i-a atras atentia cu privire la faptul ca exista riscul
implinirii termenului pentru care se dispusese anterior méisura preventivd a
controlului judiciar este neintemeiati, avind in vedere ci acesta avea obligatia sa
studieze cauza cu care fusese investit si si verifice data la care expira acest
termen,

Astfel, sectia refine ci modul de gestionare a cauzelor, in ce priveste
stabilirea termenului de judecata, respectiv a termenului la care si se pronunte
asupra masurilor preventive, precum si redactarea cu urgenta a incheierii prin
care s-a dispus revocarea unei masuri preventive sunt atributul exclusiv al
judecatorului, acesta fiind obligat, asa cum prevede si art. 91 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicata, si urméireasca si sd respecte termenele previzute de lege.

In acest sens, judecitorul trebuie si fixeze termenul de judecata si sa se
pronunte asupra masurii preventive dispuse in cauzd, respectiv si redacteze
incheierea prin care a fost revocatd misura respectivd, astfel incdt eventuala
contestatie formulatd de procuror si fie solufionatd inainte de expirarea duratei
pentru care s-a dispus anterior mésura preventiva.

Prin urmare, incheierea prin care a fost revocatd o masurd preventivd nu
trebuie motivatd dupa formularea contestatiei de cétre procuror, asa cum sustine

paratul.
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In cazul de fatd, paratul trebuia sa aiba in vedere la fixarea termenului la care

s& se pronunte asupra masurii preventive si la redactarea celor doua incheieri, toate
aspectele ce t{in de procedurile administrative de inaintare a dosarului la I.C.C.J.,
proceduri ce presupun scurgerea unei perioade de timp, avind in vedere distanta
existentd intre Curtea de Apel ... si instanta suprema.

in plus, din declaratiile celor doi grefieri de sedinti audiati in cauzi rezultd ca
domnul judecadtor Y a fost instiintat in mod repetat de acestia cu privire la
necesitatea motivarii de urgenta a celor doui incheieri.

Astfel doamna grefier Z a declarat ci ,.i-am comunicat cd trebuie motivatd
cu celeritate incheierea, mai ales in contextul aparitiei O.U.G. nr. 82/10.12.2014,
care prevedea obligatia instantei de a verifica periodic, dar nu mai tdrziu de 60 de
zile, dacd mai subzistd temeiurile, care au determinat luarea controlului judiciar.
Ardat cd i-am transmis cd trebuie motivatd urgent incheierea, atdt inainte de
Jormularea contestatiei de cdtre procurori, cdt si dupd acel moment. Domnul
Judecdtor mi-a comunicat cd va motiva considerentele incheierii, dar nu a precizat
cdnd anume. Acest aspect i I-am comunicat in cel mult o ora de la inregistrarea
contestatiei judecdtorului cercetat disciplinar, tot telefonic, deoarece nu l-am gésit
la sediul instantei.”

De asemenea, doamna grefier Z1 a declarat ci “Dupd pronuntarea
instantei §i semnarea de cdtre judecdtor a minutei am emis comunicdrile din
sistemul Ecris, comunicdri predate a doua zi lucrdtoare, dimineata, la Biroul
Expeditie. Arat cd in sdptdmdna urmdtoare, in ziva de 19 sau 20 mai 2015 (marfi
sau miercuri) am mers la domnul judecdtor pentru a-mi semna incheierile de
sedinta §i celelalte lucrdri, aferente sedintei din 15 mai 2015, urmdnd ca acesta
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sd se concentreze apoi pe motivarea incheierii privind mdsura controlului judiciar a

inculpatului A. Am discutat cu domnul judecdtor referitor la motivarea incheierii i
am convenit sd vind ulterior sd lucreze la considerente dupd dictare, urmadnd ca eu
sa tehnoredactez lucrarea. La data de 21 mai 2015 mi-a comunicat grefierul din
cadrul Biroului executdri penale, faptul cd s-a declarat contestatie impotriva
incheierii din 15 mai 2015, de cdtre D.I11.CO.T. - ..., iar in aceeasi zi, la prima
discutie, am comunicat domnului judecdtor faptul cd s-a declarat contestatie
impotriva incheierii

Cu aceasti ocazie chiar l-am rugat pe domnul judecdtor sd motiveze mai
repede incheierea, atdt pentru faptul cd dosarul era voluminos si doream sd-l
transmit cdt mai repede in calea de atac, iar pe de altd parte venea minivacanta de
I iunie 2016 §i nu doream sda raman cu lucrdrile pe ultima suta de metri.”

Prin urmare, lipsa de preocupare si dezinteresul manifestate de domnul
judecitor Y sunt confirmate si de declaratiile grefierilor de sedin{d, care i-au
transmis de mai multe ori magistratului necesitatea motivarii cu urgentd a
incheierilor, atét inainte de formularea contestatiei, cat i dupa acel moment.

in acelasi sens, sectia retine ¢a in multe din zilele lucratoare domnul judecitor
Y venea la munca dimineata, o perioada scurtd de timp, maxim 1- 2 ore, rezolva
unele probleme, dupd care pleca de la sediul instanfei $i nu mai venea péna la
sfarsitul programului de lucru.

Raportat la experienta profesionald vastd a domnului judecdtor (la data
comiterii faptelor avea o vechime in profesie de peste 24 de ani) sectia retine ca
acesta nu a depus diligenta necesard in desfisurarea procedurii reglementatd de
dispozitiile prevazute de art. 206 alin. (1) si (6) din Codul de procedurd penala,
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dispozitii ce nu pot fi interpretate sau apreciate in mai multe moduri si cd nu a

aplicat nici cele mai simple si evidente rationamente, dand dovadad de o neglijentd
imputabila.

De asemenea, sectia apreciaza ¢a nici volumul de activitate, invocat in
apiarare de parat, nu poate fi avut in vedere la circumstantierea situatiei
analizate, avand in vedere cd numarul de dosare soluiionate si redactate se
incadreaza in media sectiei si reprezintd un volum rezonabil.

Astfel, in cursul anului 2015, domnul judecator Y a solutionat in cele aproape
10 luni cét a activat in cadrul instantei 209 cauze si a redactat 100 de hotarari, avand
o operativitate de 62%, comparativ cu alti colegi din cadrul sectiei penale, care pe
parcursul intregului an au solutionat in medie 239 cauze, au redactat 111 hotéarari,
avand o operativitate de 74%.

Potrivit referatului intocmit de grefierul sef sectie penala a instantei rezulta ca
in perioada 6-12 februarie domnu! judecétor Y a participat in sedinte de judecati in
zilele de 6.02.2015, 9.02.2015 i 11.02.2015, insa acestea au vizat un numér mic de
dosare, din care multe reprezentau contestatii la verificarea unor masuri preventive.

Astfel, la data de 06.02.2015 domnul judecitor a participat la o sedinta intr-o
cauza directd (dosarul nr. ../45/2015, unde s-a acordat termen), o contestatie la
judecatd (solutionatd) si un apel penal (dosarul nr.../189/2014, unde s-a acordat
termen).

La data de 9.02.2015 a participat la judecarea a 2 contestatii la maisuri
preventive dispuse in procedura de camerd preliminard (ambele solutionate) si 2
contestatii la masuri preventive in cursul judecdtii (una solutionatd), iar la
11.02.2015 a participat la judecarea unei contestatii la masuri preventive in

25

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnes, Nr.1418,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garamtul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

cursul camerei preliminare, 4 contestatii masuri preventive in cursul judecatii (3

solutionate) si o cauza in apel (dosar nr.../99/2014, unde s-a acordat termen};

In aceastd perioada parétul a rulat un numar de 18 dosare si a solutionat un
numir de 12 cauze din care i-au revenit spre motivare 10 hotarari, insa cu exceptia
deciziei penale nr... din 06.02.2015, pronuntaté in dosarul nr.../99/2014, care viza o
contestatie, redactati la data de 09.02.2015, celelalte decizii si incheieri, pronuntate
in aceasta perioada au fost redactate dupd data de 12.02.2015.

in ce priveste perioada 15 - 27 mai 2015, este adevirat ci domnul judecitor
Y a participat in sedintele de judecata din 15 mai 2015 (4 dosare - un apel si 3 cauze
directe) si 27 mai 2015 (24 dosare), care vizau apeluri si contestatii, a solutionat un
numar de 14 cauze, din care i-au revenit spre redactare 9 cauze, Insd nici acest
aspect nu justifica o intarziere de 12 zile la motivarea incheierii din 15 mai 2015, in
situatia in care aceasta trebuia redactatd cu prioritate, iar la momentul motivarii
acesta a analizat sustinerile orale ale inculpatului cu privire la méasura preventiva,
considerentele fiind prezentate pe o pagina.

Prin urmare, in raport de considerentele prezentate anterior, sectia apreciaza
cd domnul judecator Y nu a oferit probe in apirare care si constituie argumente de
naturd a inlatura caracterul imputabil al incalcarii dispozitiilor legale evidentiate
anterior, astfel incat faptele savarsite de acesta, astfel cum au fost refinute, se
circumscriu abaterii disciplinare reglementate prin dispozitiile art.99 lit. t) teza a 1I-
a din Legea 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

La individualizarea sanctiunii, ce va fi aplicatd in conditiile art. 100 din
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificérile §i completdrile ulterioare, sectia va avea in vedere imprejurérile,
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gravitatea concretd, precum si consecintele faptei savarsite de paratul judecator.

Astfel, se va avea in vedere ca valoarea sociald lezatd o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
judiciare §i inféptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de
muncéd, aceste relatii transpunindu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale
judeciatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Modul in care domnul judecator Y a inteles sa-si exercite functia de judecator
trebuie examinat §i din perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se
confruntd sistemul judiciar de foarte multd vreme, de naturd a-i afecta grav
autoritatea §i aparenta de impartialitate. Or, in mod evident, un judecitor cunoaste
mai bine ca oricine riscurile pe care le prezinti adoptarea unui comportament de
naturd a avea un impact negativ asupra prestigiului justitiei si, implicit, asupra bunei
desfasurari a actului de justitie.

Raportat la segmentul de activitate pe care 1l presupune infaptuirea actului de
justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent” care actioneazi cu
grijd fatd de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor
generale ale societdtii, care 1si subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

De asemenea, se va avea in vedere si faptul cd domnul judecitor Y a
ignorat dispozitiile previazute de art.206 alin.(1) si (6) si art. 241 alin.(1) lit.a)
din Codul de proceduri penali, in mod repetat, in aceeasi cauzi, prima dati in

februarie 2015 si a doua oari in mai 2015, aspect ce conferi faptelor o gravitate

sporita.
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Aceastd atitudine demonstreazd faptul cd domnul judecator Y nu a luat

masuri pentru eficientizarea activititii sale, manifestind dezinteres fatd de
consecinfele pe care faptele sale le-ar putea avea asupra drepturilor partilor.

Totodatd, se vor avea in vedere consecintele grave produse prin faptele
paratului, constand in incédlcarea dreptului fundamental la libertate a inculpatilor,
precum si a dreptului procurorului de a-i fi solutionate criticile formulate impotriva
incheierilor de revocare a maésurilor preventive, avand in vedere cad acestea
incetasera de drept.

Tindnd cont de toate aceste imprejurari care in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, precum si faptul cd domnul judecitor
Y nu a mai fost cercetat sau sanctionat disciplinar pand in prezent, sectia, cu
majoritate, apreciazd cd se justificd aplicarea unei sanctiuni care si asigure, pe
viitor, evitarea savarsirii unor fapte similare.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicat3,
potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia, cu majoritate, apreciazd cd se impune aplicarea sanctiunii
constand in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o
perioadad de 6 luni* pentru savarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t)
teza a-11-a rap. la art.99 ind.1 alin.2 din acelasi act normativ.,

Referitor la situatia juridicd a domnului judecétor Y, sectia retine ca acesta
are calitatea de inculpat intr-un dosar instrumentat de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - ..., unde este cercetat
pentru infractiunile de trafic de influentd (doua fapte), violarea vietii private,
instigare la abuz in serviciu, santaj si dare de mita, infractiuni care nu au
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legatura cu faptele ce fac obiectul cercetdrii disciplinare, in lucrarea
nr.80/U/63/DU/2016 a Inspectiei Judiciare.
Prin Hotéararea nr. 857 din 26.10.2015, Consiliul Superior al Magistraturii -

Sectia pentru Judecatori a dispus in baza art. 40 lit. j din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii si art. 62 alin. 1 lit. a/l din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, suspendarea din functia de judecator a
domnului Y, ca urmare a arestéarii preventive.

Prin incheierea din 10.02.2016 a Curtii de Apel ..., in baza art.222 alin.7
Cod procedurda penald s-a dispus inlocuirea madsurii preventive a arestului la
domiciliu luaté fatd de inculpatul Y, cu masura preventiva a controlului judiciar pe o
durata de 60 de zile, de la data de 16.02.2016 pana la data de 15.04.2016, inclusiv,
judecéatorul de drepturi si libertdti dispunidnd ca pe durata masurii controlului
judiciar inculpatul Y sa respecte, intre altele obligatia de a nu desfasura
activitatea in exercitarea cireia a sivarsit faptele.

Prin Hotérirea nr.173 din 22.02.2016 a Consiliul Superior al Magistraturii

- Sectia pentru Judecdtori s-a constatat ¢a nu au incetat efectele masurii suspendarii
din functie a domnului judecitor Y, subzistind un nou temei si anume incheierea
din 10.02.2016 a Curtii de Apel ... -Sectia | Penald, rdmasd definitiva prin
incheierea nr.../15.02.2016, pronuntatid de inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
urmare a faptului cd masura controlului judiciar a impus magistratului mentionat
obligatia de a nu-si exercita functia.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului Y — judecétor in cadrul Curtii de Apel ..., in prezent suspendat din functie.

in baza art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificérile §i completérile ulterioare, aplicd domnului
Y - judecator la Curtea de Apel ..., in prezent suspendat din functie, sancfiunea
disciplinara constind in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20%
pe o perioadad de 6 luni ”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevdzute de art.99
lit. t) teza a —11-a raportat la art.99 ind.1 alin.2 din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici azi, 7 septembrie 2016.

Presedinte,

Judecator

Judeciitor

Judecator
30
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Cu opinie separata in privin{a sanctiunii disciplinare,

in raport de situatia de fapt si de drept retinute anterior, in opinie
minoritari, apreciem ca se impune aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai usoare,
respectiv aceea constand in ,,avertisment” pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, la
individualizarea sanctiunii trebuie avute in vedere cauzele si gravitatea faptei,
imprejurérile in care a fost sivarsitd fapta, gradul de vinovitie al autorului faptei,
consecintele faptelor savarsite de paratul judecitor, precum si existenta unor abateri
in trecut.

Astfel, nu trebuie minimalizate consecintele directe, imediate ale faptelor
magistratului, acestea urméand a fi apreciate, insi si in raport de circumstantele reale
si personale ale paratului judecator.

Din punctul de vedere al cauzelor si imprejurérilor in care au fost savarsite
faptele, este de refinut ca intarzierile inregistrate de pardt in redactarea celor doud
incheieri sunt rezultatul modului ineficient de lucru al acestuia, a faptului cd nu a
studiat in mod riguros cauzele cu care fusese investit pentru a verifica data la care
expira durata masurilor preventive dispuse anterior, fiind totodata in eroare cu privire
la termenul in care trebuia sa redacteze aceste incheieri.

Sub acest aspect, apararea domnului judecétor Y a fost in sensul ci cele doud
incheieri le-a redactat la scurt timp dupé i s-a adus la cunostintd despre formularea
contestatiilor de citre procuror. Raportat la aceastd sustinere, rezulta c paratul a avut
in vedere un termen gresit in care sd redacteze cele doud incheieri, respectiv un
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termen scurt dupd formularea contestatiei si nu un termen scurt dupd pronuntarea

incheierilor.

Modul superficial al paratului de a studia legislatia si cauzele cu care a fost
investit a facut ca acesta sd nu gestioneze in mod corect cele doua dosare si si nu
redacteze cu prioritate cele doud incheieri, in vederea respectirii dispozifiilor legale
prevazute de art.206 alin.(1) si (6) si art. 241 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
penala.

Cu exceptia celor doua situatii expuse mai sus, nu au mati fost identificate alte
cauze in care domnul judecdtor Y si fi nerespectat normele de procedura sau de drept
material.

Astfel, paratul are o vechime in magistraturd de aproximativ 25 de ani i nu a
mai fost pana in prezent cercetat sau sanctionat disciplinar.

De asemenea, in perioada de referintd, domnul judecator Y a avut un volum de
activitate considerabil, intrind in sedinta si in locul unui alt coleg, iar din declaratiile
martorilor audiati in cauza rezulta ca acesta obisnuia sd lucreze mult dupa sfarsitul
orelor de program, precum §i in zilele de simbata si duminica.

Toate aceste aspecte nu au relevantd din punctul de vedere al retinerii
vinovitiei in sarcina paratului in savirsirea abaterii disciplinare, insa trebuie avute in
vedere la aprecierea gradului de vinovitie si respectiv la individualizarea sanctiunii
ce se impune a fi aplicata.

Tindnd cont de toate aceste imprejuréri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate si avand in vedere faptul ca sanctiunile
ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor, retinand si
caracterul gradual al aplicérii acestora, in minoritate, considerdm ci se impunea
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aplicarea fatd de domnul judecator Y a sanctiunit disciplinare prev. de art. 100 lit.(a)

din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificérile si completarile ulterioare, constand in ,,avertisment”.

Judecator

Judecitor
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