“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantil independengei justifici”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr. 5/P/2016

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 10P
Sedinga publica din 5 octombrie 2016

Pregedinte procuror ...........coceeieinanns
Procuror ...ccovviiiiiiinenninenens ceresessanas
Procuror .......... ceeerenarnsanaes eeeeerenanes
Procuror ..... eeeretesanntesnanteannrrareeennns
Procufor ...cccevevvneerrenecccnnnssernanes ceves

Pe rol fiind solutionarea acfiunii disciplinare formulatd de Inspecpia Judiciari
impotriva paratului N , procuror in cadrul Parcherului de pe lingd Judcecitoria |1,
avind ca obicct sdvarsirea abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. ¢} din Legea or.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificinle s
completirile ulterioare.

LLa apelul nominal, ficut in gedingd publicd, au rispuns Inspecgia Judiciard, prin
reprezentanti inspectori judiciar .......... si paratul procuror X.

Procedura de citare legal indeplinita,
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S-a ficut referatul cauzei de citre grefi, care invedereazd ci la termenul de
astizi este prezent martorul M1, prim procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria
J1, lipsi fiind martora M2, inspector judiciar in cadrul Inspectiel Judiciare care a depus
la dosar la data de 4.10.2016 o cerere, aritind ¢ nu se poate prezenta la termenul de
astizi intrucat nu se afli in Bucurest, efectuind o deplasare in interes de serviciu.

Secgia procedeazi la audierea martorului M1, prim procuror al Parchetului de
pe lingd Judecitoria J1, declaragia acestuia fiind consemnati in scris, cititd §i semnati
de citre pregedintele de sedingd, martor, grefd i atagatd la dosarul cauzei.

in dmpul audierii martorului M1, parirul procuror X personal, a formulat
urmitoarcle Intrebiri care au fost respinse de citre Secgia pentru procurort in materie
disciplinard ca nefiind utile, pertinente sau concludente  solugiondrii cauzer:

- ,» Daci imediat dupil convorbirea cu inspectorul judiciar, procurorul de caz s-a
deplasat in biroul primului procuror i i-a spus cd nu vrea si comunice in niciun fel cu
inspectoril judiciar care vor veni la parchet? ”

- » Doamnele mnspector care au venit la parchet, in contextul in care
comunicaserd ¢ vin sd ia doar copii de pe actele din dosar, de ce au dont si 1a legdtura
cu procurorul de caz? ”

- » Daci procurorul de caz, inainte de a se lua misura arestiri, a adus la
cunogtinga primului procuror ci sofia unui inculpat care urma si fic arestat era colegi
cu doamna M3 la Parchetul de pe langd Tribunalul 11?2 ”

Sectia, avdnd in vedere cd a fost admisd proba privind audierea
martorului M2, in temeiul art. 259 Cod procedurd civili pune in discutia
pdrtilor revenirea asupra probei admise.

Inspecfia Judiciard prn reprezentant aratd cd, inci de la inceput gi-a exprimat
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pozifia in legituri cu udlitatea §i pertinenga audierii acestui martor, prin urmare este de

acord cu revenirea asupra acestei probe.

Paratul procuror aratd ci declaratia acestui martor, respectiv doamna inspector
M2 este foarte importantd in ceea ce priveste evidenficrea sursel suspiciunilor sale
legate de cventuale posibile fapte de coruptie sivirgite de inspectorul judiciar M3 si
consideri necesard audicrea martorului. Avand in vedere ci martorul s-a sustras de
doui ori de a fi audiat, soliciti aducerca acestuia cu mandat de aducere.

In urma deliberrii, Sectia revine asupra probei incuviinfate privind
audierea martorului M2, apreciind cd administrarea acestei probe nu mai este
necesard avind in vedere probatoriul administrat pind acum in cauzd.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Secfia constati
cauza in stare de judecati §i acordi cuvantul pirtilor pe fond.

Inspectia Judiciari prnin reprezentant  ......... arati ci a formulat acfiunc
disciplinard impottiva domnului procuror X pentru sivargirea abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. ) din Legea nr. 303/2004, constind in atitudini nedemne in
timpul exercitirii atribugiilor de serviciu.

Analizind materialul probator administrat in cauzd, raportat la clementele
constitutive ale acestei abateri disciplinare infelege si invedereze urmitoarele aspecte:

Sub aspectul situagiei premise cerutd de aceastii abatere disciplinari, respectiv
existenfa unor atitudini nedemne in exercitarca atribuiilor de serviciu, din datele
spefei rezultd ci aceste manifestit nedemne ale domnului procuror X s-au desfigurat
pe parcursul instrumentirii dosarului D1 al Parchetului de pe Iingd Judecitona J1,
cauzil cu care fusese investit spre solugionare.

In ceca ce priveste elementul material al acestet abaten disciplinare care consti
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in adoptarea unor atitudini contrare normelor de conduiti civilizati, care impun
decenti §i bunid credingd magistratului in exercitarea  atribugiilor de  serviciu,
invedercazd ci din probele administrate in cauzd rezultd cd atitudinea nedemni a
domnului procuror s-a concretizat in adoptarea, in relagia cu avocatii reclamanti in
cauzi, a unui comportament caracterizat prin folosirea unui ton inadecvat in ceca ce o
priveste pe avocata M4, ton care a fost de multe on iritat, nervos, imperativ, cu
accente gicanatoare de naturdl sd creeze o stare de tensiune in ceea ce priveste cadrul
normal in care trebuia sd se desfisoare anchera.

Un alt aspect rezidi din faptul ci domnul procuror X a formulat sesizin la
Baroul de avocagi i la Direcia Nationald Anocorupge impotriva avocater M4 §1 s-a
dovedit i aceste sesizin au fost neintemetate, neavand o bazi faptuald, c fund
intemeiate exclusiv pe suspiciunea §1 imaginapia domnului procuror.

Un alt element care contureazi latura obicctivi a acestei abaten disciplinare este
modul in care au fost audiate pérgile i martorii in cauzd, care a conturat manifestiiti ce
ar putea fi calificate ca o exercitare inadecvatd a prerogativelor conferite de functia de
procuror, din punctul siu de vedere, intrind in sfera atitudinilor nedemne.

La aceste elemente invederate, pentru a caracteriza tpul de comportament al
paratulw procuror carce intrd in sfera acestor atitudini nedemne, ingelege s invedereze
st adtudinea de desconsiderare a inspectorilor judiciari atat cei care au fost investp
inifial cu cercetarea disciplinari, cat i a inspectorilor judician care au exercitat acfiunea
disciplinard.

in ceea ce priveste consecinga imediati a acestor attudini nedemne ale paratului
procuror, aceasta sc¢ concretizeazi in crearea unui cadru tensionat in desfigurarea

anchetet in acea cauzil precum i in faptul cid avocata M4, datoritd adtudinii pardtului
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procuror a fost nevoitd sd sc retragd din aceastd cauzd.

in ccea ce priveste latura subicctivd, va porni in aprecicrea acestui clement
constitutiv al abaterii disciplinare de la standardele de conduitd descrise in art. 17 din
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, care impun judecitorlor i
procurorilor s aibi un comportament civilizat, demn, care sd apere prestigiul functic
si impun acea obligapie de rezervii de a nu aduce in nici un fel atingere demnitdgii
profesiei pe care o exercitd. Pe rezultatul anchetei, procurorul are obligagia de diligengi
dar asta nu inseamnd cil trebuic sd incalce obligagia de rezervii. Obligagia de diligenti
poate fi privitd doar prin prisma obligagici de rezervi. Sub umbra obligatier de
diligeni un magistrat nu poate si depidscasci cadrul civilizar §1 decenga care sunt
impuse de standardele de conduiti.

Prin urmare, considerd ¢ sunt intrunite clementele consttudve ale acestel
abateri disciplinare §i in temetul art. 100 din Legea nr. 303/2004 soliciti sancfionatea
paratului procuror pentru savirsirea abatern disciplinare previzute de art.99 lit.c) din
acclasi act normativ.

Inspectia Judiciari prin reprezentant - inspector judiciar .......... , aratd ci
doreste, in completarca concluzilor coleger sale, sit puncteze cateva elemente privind
prestigiul justigici.

Astfel, art. 98 din Legea nr.303/2004 reglementeazi faprul ci magistragit
judecitori §i procurori rispund disciplinar pentru abater de la indatoririle de setviciu
s1 pentru fapte care afecteazi prestigiul justigien,

Pe cale de consecinti, cele 21 abateri reglementate in articolul 99 din Legea nr.
303/2004 trebuie sd sc incadreze fic in prima categotic — abateri de la indatoririle de

serviciu, fie in cea de-a doua categorie — fapte care afecteazi prestigiul justigici. In
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cazul de fafd ne sitvdm in a doua categotie, fapte care afecteazi prestigiul justifiei §i
ficind o comparafic, aga cum pidurcea nu existd fird copaci, nici prestgiul justifiei nu
poate subzista fird prestigiul ficcirul magistrat in parte.

Luncgia de magistrar presupune o conduitd, o anumitd decentd, rezerve i
numai dupd accea trebuie exercitate prerogativele conferite de lege, care sunt in
ptincipal apirarea drepurilor §i interesclor legitime ale persoanei §i prin aceastd
prismi, excrcigiul autoritdgil de stat i luarca misurilor procedurale.

Poate spunc ci, afectarea prestigiului justifiel rezultd din urmirile produse: de ce
avocatul care a depus sesizarea la Inspecfia Judiciard a fost pus in situagia de a nu-gi
mai apira clientul? A creat ¢l oare un scenariv imaginar dorind si se rizbune pe un
procuror, sau chiar a fost adus in situapa limitdi de a nu mai suporta acest
comportament?

Magiseratul trebuie s se adapteze dupi tofi cel implicafi in procedurile judiciare
s1 nu se poate accepta ideca ci magistratul judecitor sau procuror este ,stipan”, iar
tofi ceilalfi sunt , slugi”.

in al doilea rind, acelasi avocat este perchezifionat in timpul exercitii
atribugiilor sale. De ce? Ca si-l umilim? Ca si-1 speriem si nu mai vind vreodatd in
biroul unui magistrat, unde trebuie si se bucure, ca orice cetifean, de o anumitd
protecgie, de o anumitd decengd? Avocatul vine sd ajute magistratul in infipruirea
actului de jusage, in aflarea adevirului. Oare in mintea acelul avocat 1 a colegilor lu,
magistratul procuror are un comportament demn, decent, aga cum este cerut de lege?

Poate spune ci nu, chiar dacid avocatul este mai sensibil. Au spus martorii
birbag, sau cel pugin unul dintre ei ,,am scsizat un oarecare comportament al

procurorului fapd de femceile avocat”. Se poate presupune ci avea dreptate in perceptia
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sa, dar pornind de la aceste doudl rezultate, perchezigionarea avocatului fird nici un
temei, doar in baza unor supozigii ale unui ofiter de polifie ciruia i s-a pirut ci pe o
declaragie exista un antet al poligici, si fie atat de simplu sd includem un avocat in
procedurile judictare penale? Ca si-i dovedim ce? Ci avem autoritate?

Tatd de ce, de la inceput a fost de acord cu promovarca aciunii disciplinare, degi
si-a pus intrcbarea, cat va putea proba din spusele petented, cum va putea reda in scris
sentimentul transmis verbal de comportamentul domnului procuror $1 suspne
vinovifia paratului procuror astfel cum a spus si colega sa.

Paratul procuror Serbinescu Marus Daniel personal, aratd cd, raportindu-sc Ia
actele i lucririle dosarului i in mod obicctiv Ia ceca ce numim probe in baza cirora s-
a exercitat acfiunca disciplinari, iar dosarul a fost promovat Scctici pentru procurori in
materie disciplinari, dincolo de aspectele riuvoitoare $i de scopul evident de a punce
presiune asupra anchetatorului a celor doud petente, lucru de altfel exprmat §1 de
inspectorul M2 de doud ori, prima datd de fafi cu el §i a doua oari fagd de M5, la o
diferentd de 2 luni, deci daci ne raportim la probe constatim urmitoarcle: existd o
plangere a avocatei arestatului M6, existi o declaragic a procurorului pirat §i existd,
ceea ce este foarte relevant, declaraga martorului M7, singurul martor | veritabil” pe
situagia de fapt, carc a desfungat susginerile avocater M4,

Dincolo de aceste probe cexisti declaragiile martorilor avocagi ai inculpatilor
trimisi in judecati, multc dintre cle care nu au nicio legiturd cu comportamentul
nedemn §i nici cu realitatea.

Sunt mattori interesati, este evident ¢i §i-au exprimat frustritle acumulate in
cele 7 luni de ancheti, carc s-au finalizat cu trimiterea in judecatd $i condamnareca

definitivi a doi dintre inculpagi. Unul dintre inculpati, §i anume M8, carc a optat
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pentru procedura simplificatd, a fost clientul uneia dintre avocatele care a formulat
plingerea respectivi, acesta insd nu a fost niciodati intrebat daci gi-o insugeste.

Avand in vedere probatoriul administrat, raportat la o ancheti penali ar
insemna represiune nedreapti , exercitarea acfiunii penale fird probatoriu, mascind cd
inculpatul este nevinovat, insecamnd represiune nedreapti.

in cazul acesta, din picate, nu se poate aplica norma penald, dar se poate aplica
cea disciplinard, dect avand in vedere probatoriul administrat, care este inexistent
practic in favoarca acuziri $1 favorabil, in mod evident, apiiririi procurorului parat,

solicitd respingerea acfiunii disciplinare.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberind asupra acfiunii disciplinare de fafd, refine urmitoarele:

Prin acfiunca disciplinard inregistratd sub nr. 5/P/2016, Inspecfia Judiciari —
Directia de inspectie judiciard pentru procurori a solicitat Secfiei pentru procurori in
materie disciplinard ca prin hotirirea ce o va pronunta, si dispund aplicarea uneia
dintre sancpiunile previizute de art. 100 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judeciitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare,
paratului X, procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria }1, pentru
siivirgirea abateni disciplinare previizute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i1 procurorilor.

in motivarea acgiunii disciplinare, in esenfd s-a refinut ci:

La data de 22.07.2014, pe rolul Parchetului de pe lingd Judecitona |1 a fost

inregastrat dosarul penal D1, ca urmare a sesizdrii din oficiu cu privite la sdvarsirea
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infractiunii previizute de art. 349 Cod penal (neluarea misurilor legale de securitare st
sindtate in munci). in ziua de 8.06.2015 s-a decis cfectuarea in continuare a urmiririi
penale fagi de numigi M6, M9, M10 si M8 sub aspectul savarsirii infraciunilor
previzute de art 349 alin. 1 Cod penal, art.350 alin. 1 Cod penal, art. 269 Cod penal,
art 273 Cod penal si art. 192 Cod penal. Tn dosar numitul M6 a fost asistar de avocat
M4 jar numigi M9, M10 si M8 au fost asistagi de avocat M11, ambii apiriton alegi.

in relaga cu avocatul M4, procurorul X a adoptat un comportament
caracterizat prin folosirea unui ton inadecvat, iritat, nervos, imperativ, cu accente
sicanatoare de naturd si creeze o stare de tensiune §1 un cadru impropriu pentru buna
desfidsurare a anchetei §i cxercitarea dreptului la apirare. De asemenca, au fost
exercitate presiuni asupra avocatei prin formularea impotriva ¢i a unot sesizin la
Baroul de avocap §i D.N.A. | neintemeiate, bazate doar pe suspiciunile si imaginagia
procurorului. Urmare acestui tip de comportament al procurorului, avocata M4 a fost
determinati s renunte la contractul de asistentd juridicil incheiat cu una din pirgile din
dosar.

Avocatele M4 s1 M11 au sesizat $i uncele aspecte referitoare la modul in care au
fost audiagi martorii §i pirgile din cauzi, aspecte ce pot fi calificate ca o cxercitare
inadecvati a prerogativelor §i puterilor conferite de funcgia de procuror, intrand in
sfera nofiunii de manifestiri nedemne, respectiv:

- pittile audiate in cauzi mai intdil ca martori §1 apoi ca suspecfi au fost finugi
in incinta parchetului, impreuni cu avocatii, de la ora 9.30 la ora 19.30.

- cu ocazia audicrii martorilor, procurorul a incercat sd limiteze modul in care
avocafil intervin §i a creat un cadru tensionat in care ancheta s-a desfasurat,

In drept, Inspectia Judiciard gi-a intemeiat acfiunca disciplinari pe dispozigiile art. 47
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alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile i completirile ulterioare.

in cursul verificirilor prealabile paritul procuror X a intocmit un referat in care
a descris parcursul dosarului penal D1 si actele de urmirire efectuate. Au fost atagate
s1 fotocopii ale actelor de cercetare solicitate de inspectorii judiciari.

Prin rezolugia din data de 14.12.2015, in temeiul art. 45 alin. 6) lit. b din Legea
nr. 317/2004 pavind Consiliul Superior al Magistraturii s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fagi de X sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare previzute de art. 99
hit. a), ¢) si ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.
Rezolugia de incepere a cercetdrii disciplinare a fost comunicati procurorului X in
acceagt zi, impreund cu invitagia de a se prezenta in vederea efectudni cercetirii
disciphnare.

La data de 11.01.2016, printrt-o notd transmisd prin fax, procurorul X a
comunicat ¢ nu ingelege si se prezinte in vederea efectuiri cercetirii disciplinare, in
temciul art. 27 alin. 3) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor
de inspecpie de cétre Inspecpa Judiciard s-a Intocmit un proces verbal in care s-a
consemnat refuzul procurorului de a se prezenta la cercetare.

La data de 24.02.2016 procurorul X a fost invitat pentru prezentarea
materialului de cercetare disciplinari.

La data de 2.03.2016, procurorul a transmis prin fax o notd ptin carc a
comunicat ¢ii nu infelege si se prezinte. Refuzul procurorului de a se prezenta a fost
consemnat in procesul verbal intocmit la data de 2.03.2016.

Paritul procuror a depus intimpinare la dosarul cauzel.

Prin intampinarea formulatd parirul procuror X a precizat cd, prin incheierea
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din data dc 04.03.2016, Judecitona J1 a respins ca neintemeiate cererile i excepiiile

invocate de inculpati, inclusiv inculpatul arestat M6, iar in baza art. 346 alin. 4 Cod

procedurd penali a constatat legalitatea sesizdni instangei cu rechizitorul nr. D1, din

data de ......, 2016 al Parcherului de pe langd Judecitoria J1. Cu privire la inculpati

M8, M9, M10 si M12 ai ciror apiriton inifiali au formulat plangeri impotriva lui,

insugite de Inspecgia Judiciard prin declangarea cercetirii disiplinare, aratd i acestia

nu au invocat nicio exceptic la camera preliminard si nici judecitorul de cameri
preliminari, din oficiu, nu a constatat vreo incilcare a normelor procesual-penale de
ciltre procurot.

Ulterior, Ttibunalul T2 — Sccgia penali a respins contestapia formulatd de
inculpag, inclusiv inculpatul arestat M6 impotriva incheierit judecitorului de cameri
prchminari din ........2016.

Paratul procuror a descris modul in care s-a derulat interacfiunea cu
inspectorii judiciari dupi carc a relatat urmitoarele:

- audierea martorilor in dosar a durat mai multe ore §i intrucit declaragile lor se
contraziceau in bloc §i in mod flagrant cu declaragia unui mattor ocular i-a
audiat incrucisat, de 2-3 ot pe ficcare, fird a le permite ca intre audieri si
vorbeasci intre i, ceca ce s-a dovedit salutar pentru anchetd deoarcce martorii
in cauzd s-au contrazis in mod cvident atat intre ci, cat §i pe el ingist de la o
declaragic la alra, fapt ce a ficut ca apidrarca angajatorului victimei si sc
pribuscasci;

- ladatade.....2015 au fost refinui cei 8 suspecyi din dosar, iar la data de

...... Judecitonia J1 a dispus arestarea numitilor M6 $i M8, inculpap a1 ciror

avocaqi formulaserd cele doud sesizir. In scara in care au fost reginugi inculpatii,
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inspectorul M5 ce a instrumentat inifial dosarul la Secpia ... Polifie, l-a contactat
telefonic i i-a comunicat ¢i a vizut o parte din ,actele noastre” in posesia
apiritorilor alesi N4 i M13, respectiv nigte ordonange ale parchetului §1 tpizate
completate ale polifiei. A doua zi, in timp ce inculpatii refinupi sc aflau la sediul
Parchetului de pe langd Judecitoria j1 a obscervat asupra avocatei M13 o ordonanti
semnatd de el, precum i un alt document care semiina cu o declaratic tipizat
folositi de organcle de poligic. In acel moment, avind in vedere suspiciunile pe care
le avea privind savarsirea unor fapte de coruptie de citre inspectorul judiciar M3,
telefonul primit de la inspectorul de polific M5 in scara precedentd referitor la
acclast aspect, precum i faptul ci avocatul M13 o apira de foarte scurt imp pe
inculpata M14 $i nu ar fi avut de unde si aibi documente semnate de cl, a
concluzionat cit acele acte ar putea fi cele pe care le-a wimis la Inspectia Judiciard
cu 4 zile inmainte $i, urmare acestei concluzii, a luat legitura cu organele de urmadrire
penali din cadrul Direcier Nagionale Anticorupgie, acestea deplasandu-se la
Parchetul de pe langid Judecitoria J1 pentru cercetin, Odatd sosigi, polifisti §i
procurorii de la D.NLA. au efectuat un control al bagajelor numirtei M13, cu aceasti
ocazic fiind controlati §1 numita M4, aflatd in biroul siu ca urmare a cererii de a
asista la efectuarea oriciirui act de urmirire penald;

- cu privire la “neingelegedle” avute cu avocata M4 a ariitat i, la

data de 10.06.2015, in timpul audierit martorului ocular M7, avocata nu gi-a excercitat
in mod corespunzitor drepturile sale procesuale §i a intrerupt audierea in incercarea
de a influenga §i indmida martorul prin afirmagii explicite, in sensul i declaragiile
acestuia sunt mincinoase. Intrucit avocata M4 continua si incerce intimidarea

martorului M7, ale cirui declaragii in acel moment erau esengiale pentru solutionarea
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cauzel, i-a cerut pe un ton ferm avocatel, care se deplasase 1-2 m in apropicrea
martorulw pentru a fi s1 mai “convingitoare”, si se ageze la locul siu §1 s asiste in
linigte la audiere, pentru i, in caz contrar, urmeazi si sesizeze Baroul Bucuregti.

Avocata M4 s-a agezat la locul siiu, audicrea a fost reluatd dar dupi cateva
minute s-a ridicat §i a icgit afard din birou. A consemnat cele intamplate, atat in
declaraia de martor, cit si intr-un proces verbal. impotriva avocatei M4 a fost
formulati sesizarc la Baroul Bucuresn, dar de citre Parcherul de pe langi
Judecitoria J1 si nu de ciitre el personal. Primul procuror a semnat adresa de
inaintare a procesului verbal pe care l-a intocmit cu privire la comportamentul
avocatel M4,

A formulat o plangere la D.N.A. privind sesizarea unor fapte de coruptic prin
care s-a urmarit favorzarea infractorilor din dosarul nr. D1 intrucat, considerd ¢id
era chiar obligat sd efectueze acest demers in situagia in care avea suspiciuni in acest
scns, in caz contrar sivarsind infracflunea previzuti §1 sancionatii de art. 267 C.
pen.

- 1n ccea ce priveste tonul neadecvat, nervos, iritat, cu accente sicanatoare, a
precizat ci nu a folosit niciodatd, nici fati de inspectorii judictart §1 nict fatd de

avocata M4 on alte persoane implicate, un astfel de ton.

La termenul de judecatd din data de 18.05.2016 a fost audiat paratul procuror.
De asemenca, Secia a incuviingat probele solicitate de citre pirgi, respectiv proba cu
inscrisurl §i proba testimoniald constind in audierea martorilor M15, M16, M17, M13,

M18, M2, M5, M1, M19 51 M7.
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Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Secjia pentru

procurori in materie disciplinara refine urmatoarea situagie de fapt:

a) La data de 10.09.2015, pctgionara M4, avocat in cadrul Baroului Bucuresu,
a formulat o sesizare impotriva procurorului X din cadrul Parchetului de pe lingi
Judeciroria J1, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previizute de art. 99 Lt g, k s1
h din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, in cursul
instrumentiirii dosarului D1.

&

Sesizatea  a fost  inregistrati, la Inspecfia  Judiciari,  sub

Motivele invocate au fost urmitoarele:

- in calitate de apiritor al numitului M6 (inifial martor iar ulterior suspect,
respectiv inculpat in cauzid), a asistat la audierea acestuia in data de 8.06.2015, ocazie
cu care procurorul X a impus nejustificat persoanei audiate si nu piriseasci sediul
parcherului de la orele 9.30 pand la orele 19.00. De asemenca, nu i-a aprobat
consultarca dosarului cauvzei;

- in data de 10.06.2015, in aceeast calitate de apiritor al susnumitului (devenit
suspect in cauzi) a asistat la audierea martorului M7, prilej cu care procurorul X nu a
respectat dispozigiille art. 120 §1 121 Cod proceduri penali (martorul nu a depus
jurimintul iar procurorul nu t-a adus la cunogtingd drepturile §i obligatiile), a avut iegir
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netvoase (a proferat injurii $i expresii indecente) in prezenga martorului $1 a

apiritorului intrucit era nemulpumit de nefunctionarea instalagici de acr condifionat §i
a unel imprimante, a refuzat si consemneze fidel declaragiile ficute de martor,
exercitind presiuni asupra acestuia, iar la cererea sa de a se consemna sustincerile reale
ale martorului procurorul a ameningat-o c¢i sesizeazia Baroul Bucuresti, imputindu-i ci
instigi la mirturic mincinoasd; a mai susfinut ci datoriti comportamentului
procurorului precum gi a tonului agresiv §i ameningditor folosit, a fost nevoitd si
piriseascd biroul i si renunfe la asistarea clientului siu. A addugat ci procurorul a
avut acelagt comportament st fagi de ceilalp marton, respectiv apiritoni din cauzi,

- a imputat procurorului X ¢i, degi a admis participarea unui expert propus de
partea asistatd la intocmitea unui raport de expertizd, nu i-a permis acestuia si consulte
dosarul cauzei, impiedicindu-l astfel si-si indeplineasci atribugiile previzute de lege; de
asemenea cu ocazia efectuiirii unei expertize medico-legale procurorul nu a comunicat
pitgilor actele medicale care au stat la baza intocmirii raportului de experuzi;

- la data de 19.06.2015, procurorul X a formulat nejustificar impotriva ci o
sesizare pe care  a adresat-o Baroului Bucuresti, prin care a solicitat cercetarea ci
disciphinari, pe motiv ci in cursul audierti martorului M7 in dosarul D1 al Parchetului
de pe langi Judecitoria J1 ar fi incercat sd-l inomideze, impiedicind ascultarca
procedurali a acestuia. Prin hotirarea ar ...../.2015, Consiliul Baroului Bucurest 2
clasat sesizarca cu motvarea ¢i nu sunt intrunite condifiile cercetirii disciplinare :

petifionarei,

b. La data de 15.09.2015, petigonara M11, avocat in cadmul Baroulw

Bucuregti §i apiritor al numigilor M9, M10 s1 M8 in dosarul DI al Parchetului de pe
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lingi Judecitoria }1, instrumentat de procurorul Serbinescu Marius Daniel, a formulat
o plangere impotriva acestuia pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 li. k, g si h din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor $i
procurorilor, republicatd 1 modificatd,

Sesizarea a fost inregistracd, la Inspecgia Judiciard sub nr. ... ..

In cuprinsul acesteia a sustinut urmdtoarele:

- la data de 8.06.2015, cu ocazia audiceri clienplor sii, procurorul a impiedicat-
o sd-si exercite atribugiile de avocat, prin intimidarea $i exercitarea de presiuni asupra
persoanclor audiate, interzicerea de a asista la audierea acestora, ascultarea celor trei
cliengi pe parcursul mai multor ore fird a consemna procedural susginerile acestora. A
precizat ¢d, datoritdi comportamentului procurorulu X, a fost nevoiti si renunge la

asistarca cclor trei persoanc.

Liste de obscrvat cd incadratrea juridicd datil faptelor sesizate de citre cele douid
petfionare, corespunde dispozigilor Legii nr.303/2004 privind statutul judecitonlor i
procurorilor, in forma in vigoare inainte  de modificinle introduse prin Legea nr. 24
din 12.01.2012.

La darade 23.09.2015 cele doud  lucrin au fost conexate  sub nr.

---------------------------

c. La data de 23 octombrie 2015, pedgionara M4, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, a adresat Consiliului Superior al Magistraturit o completare la sesizarea
inigiald formulati impotriva procurorului X in conginutul cireia precizeazi ci la data
de 29.09.2015, procurorul X a formulat un denung la Direcgia Nagionali Anticorupgie
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impotriva petifionarei pentru presupuse fapte penale comise de accasta in tmpul
exercitiri atribufiilor de apiritor ales al numitului M6, motiv pentru care la data de
15.10.2015, in tmpul unei audieri realizatd in biroul procurorului la care asista, a fost
supusil unei perchezifii corporale efectuatd de procurorul M20 $i comisarul sef M21
din cadrul Direcfici Nagonale Anticorupgic — Sccfia de combatere a infracpunilor
asimilate infracfiunilor de corupgie, fiindu-i ridicate toate documentele avute asupra ci,
carc ii serveau la exercitarea atributiilor de avocat in dosarul D1 al Parchetului de pe
lingi Judecitoria J1 precum i in alte cauze. Pentru acest motiv, incepand cu data de
16.10.2015, a reziliat contractul de asistengd juridicd incheiat cu numitul M6,
considerand ¢i prin demersul procurorului X i-au fost lezate grav onoarca §i
probitatea profesionald, cu scopul de a fi inliturati ca apiritor in cauzi;

Completarea la sesizare a fost atagatd la lucrarcanr.................

d. La data de 2.12.2015 pcugonarul M12, inculpat in dosarul D1 al
Parchetului de pe lingd Judecitoda J1, a formulat o sesizare la Inspecpa Judiciard prin
care a solicitat cercetarea disciplinarii a procurorulm X pentru incilcarca dreprului la
apirare (refuzul de a-1 permite consultarea dosarului, formularea impotriva sa a unor
acuzafii nercale, ridicarea §i folosirea fird drept a unor documente pe care le deginea i

erau destinate formulirii propriilor apirirr).

..................

In temeiul art. 45 alin.3 din Legea ne. 317/2004 privind Consiliul Superior al
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Magistraturii, republicatdi, au fost cfectuate verificiri prealabile fagd de procurorul X
din cadrul Parchetulut de pe langi Judecitoria J1, pentru a se stabili daci existi indicii
cu privire la sdvargirea abaterilor disciplinare previzute de dispozipile art. 99 lit. a), c)
si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor.

Verificirile prealabile au fost incepute de inspectoni judiciart M3 g1 M2,

La data de 27.10.2015 a fost desemnat in cchipd si inspectorul judiciar .. ... .

Prin rezolugia din dara de 23.11.2015 a directorului Direcgiei de inspectic
judiciarl pentru procurori, s-a admis cererea de abfinere formulati de inspectorit
judiciari M3 si M2 i s-a propus si aprobat completarea echipei, alitri de inspectorul
judiciar ......... , Cu Inspectorit ......... S I

Prin adresa nr. 5365/1)/1399/DIP/2015, inspectorul judiciar M3 a solicitat
relagii in legiturd cu dos. D1. Acestea au vizat transmiterea unor date §1 documente
privind inceperea urmirini penale, audierea numigillor M9, M10 §i M8, cronologia
actelor de urmirnire penali efectuate in cauzi §i motivele nesolugiondrii cauzei .

La data de 23 septembrie 2015, inspectorul judiciar M3 2 intocmit un proces
verbal din care rezultd ¢ a fost contactard telefonic de procurorul X, care i-a cerut
explicafiit in legirurd cu solicitarea de documente din dosarul penal D1, motivind
totodati c¢i astfel de verficin intri doar in competenfa judecitorului de cameri
preliminard §i nu ingelege modvul pentru care ar trebui s3 transmitd copii ale unor acte
de urmiirire penali Inspectiei Judiciare .

Prin adresa din data de 30 seprembrie 2015, inspectorii judiciari M2 i M3 au
solicitat prim procurorului Parchetului de pe lingd Judecitona J1 si fie comunicate
Inspectici Judiciare date cu privire la circuitul dosarului penal D1 precum §i fotocopii

ale unor declaragii de martor gi ale cererilor formulate de avocagii M4 51 M11 .
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La data dc 28 septembric 2015 inspectorii judiciari M2 si M3 s-au deplasat la
sediul Parchetutui de pe lingi Judecitoria J1, in vederea examindrii dosarului penal §ia
obginerii documentelor necesare. Cu aceastd ocazie au purtat discutii cu procurorul N,
care a avut o atitudine necorespunzitoare, exprimati prin mimici, gesturi, ton,

Cu privire la acest incident, inspectorii judiciari M2 gi M3 au intocmit, la data
de 28 septembric 2015, un proces verbal.

La data 09.10.2015 procurorul X a intocmit un referat in care a descris
parcursul dosarului penal D1 §i actele de urmirire cfectuate. Au fost atasate ¢
fotocopiile actelor de cercetare solicitate de inspectori .

La data 26.10.2015, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania a transmis
Inspectici Judiciare memoriul depus de avocat M4, in vederca apiririi profesici de
avocat.

La data 11.11.2014 a fost integistrat la Inspectia Judiciatd memorniul depus de
avocat M4 la Baroul Q, transmis Consiliului Supetior al Magistraturii, pentru obfinerea
unui punct de vedere referitor la comportamentul procurorului X . A fost transmisi
totodati s1 Hotirarea nr. ... a Consiliului Baroului QQ, prin care s-a dispus clasare:
sesizdr formulatd de Parchetul de pe lingd Judecitoria J1 in vederea cercetirii
disciplinare a avocatului M4.

La data 12.11.2015 si respectiv la data 17.11.2015 au fost obginute note de
relagil §1 preciziri la sesizare de la avocagii M17 , M11 1 M4 si ofiferul de poligic M5 .

La 19.11.2015, Direcfia Nagionali Anticorupfic a transmis copia sesizirii
formulate de procurorul X impotriva inspectorilor judiciant M3, M2 §t a avocarului
M4, precum s1 ordonanga de clasare a cauzei .

in cauzd, termenul de efectuare a vertficirilor a fost prelungit in condigiile art.
19
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



“Consilini Superior al Magistraturii
este paraniul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

45 alin.3 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii .

Verificirile prealabile au fost finalizate la data de 7 decembrie 2015,
intocmindu-se, potrivit art. 15 din Regulamentul privind normele pentru efecruarea
lucridlor de inspecgic de citre Inspeciia Judiciard, procesul verbal de finalizare a

verificirilor .

Prin rezolugia din 14.12.2015, in temeiul art. 45 alin. 6 lit. b din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, s-a dispus inceperea
cercetirni disciplinare fagi de X, procuror in cadrul Parchetului de pe langi judecitoria
J1, sub aspectul comiterti abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a, ¢ 1 t din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati .

La data de 07 martic 2016, in conformitate cu prevederile art. 31 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrinlor de inspecgie de citre

Inspectia Judiciard, s-a intocmit procesul verbal de efectuare a cercetirii disciplinare .

in fapt, Sectia pentru procurori in materie disciplinard refine

urmatoarele:

La data de 22.07.2014 pe rolul Parchetului de pe langi Judecitoria |1 a fost
inregistrat dosarul D1, ca urmare a sesizdrii din oficiu cu privire la sivarsirea
infracfiunii previzute de art. 349 Cod penal (neluarea misurilor legale de securitate i
sindtate in munci).

Pini la data de 16.02.2015 cauza s-a aflat la Secfia 26 Politie pentru cercetin
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iar, ulterior, dosarul s-a aflat alternativ atit in instrumentarea procurorului X (ciruia i-a
fost repartizat), cit si al organelor de poliic.

La data de 22.07.2014 s-a dispus Inceperea urmiitirii penale in cauzd sub
aspectul comiterii infracfiunii previzute de art. 349 Cod penal ar la 8.06.2015  s-a
decis efectuarca in continuare a urmiiririi penale fagi de numigii M6, M9, M10 $1 M8
sub aspectul sdvarsirii infracfiunilor previzute de art. 349 alin.1 Cod penal | art.350
alin.1 Cod penal , art.269 Cod penal, art.273 Cod penal §i art.192 Cod penal .

Cercetitile au fost extinse ulterior in cauzd, potrvit actelor procedurale din
16.03.2015, 17.03.2015, 12.05.2015, 20.05.2015, 8.06.2015, 19.06.2015, 31.07.2015 si
8.10.2015.

in dosar numitul M6 a fost asistat de avocat M4 iat numigil M9, M10 s1 M8 au

fost asistagi de avocat M11, ambii apiritori alesi.

Procurorul X a dispus citarea la sediul Parchetulul de pe langid Judecitoria |1
pentru data de 8.06.2015, ora 9,30 a numiplor M6, M9, M10 51 M8,

La data $i ora dispusd de procuror persoancle citate s-au prezentat insofite de
apiritorii alesi, respectiv M6 cu avocatul M4, 1ar M9, M10 si M8 cu avocatul M11.

Din analiza actelor dosarului (citagii §1 declaragiile numigilor M6, M9, M10 si
MS8), rezultd ci aceste persoanc §i avocatii care ii asistau au fost nevoifl si rimand in
incinta parchetului in intervalul orar 9,30 — 20,10.

Acest aspect este confirmat $1 de M5, inspectorul de poligie care lucreazi in
dosar .

La aceeasi dati M6, prin apiritorul siiu M4, a solicitar, in temeiul art.94 alin.3

Cod proceduri penald, consultarea i fotocopicrea dosarului D1 precum si participarea
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apiritorului la efectuarca oricirui act de urmdrire penald (art.92 Cod proceduri penalid
).

Intrucit procurorul nu a ingeles i se pronunge asupra cererii de consultate a
dosarului, aceasta a fost reiterati si la 22.06.2015, datd la care, prin ordonanta nr. D1
din 23.06.2015, a respins-o cu motvarea cil dosarul este in curs de instrumentare,
situafia de fapt nefiind inci clarificatd sub aspectele sale esengiale.

La termenul din 10.06.2015, tot la sediul Parchetului de pe langi
Judecitoria J1, procurorul X a procedat la audierca martorului M7, moment procesual
la care a asistat 1 avocarul M4 .

[ntre procuror si apiritor au apirut neingelegeri in ceea ce priveste modul de
audiere $1 consemnare a declarafilor martorului,

In acest context, avocatul a susinut ¢ sunt incilcate normele de proceduri
inscrise in art. 120 §i 121 Cod proceduri penali, potrivit ciirora procurorul are
obligapia si-i comunice martorului dreptugdle si obligagiile si si-1 solicite si depuni
jurimantul. Audierca martorului a inceput cu o discugie purtatd cu procurorul care a
durat omp de o ord, dupi care procurorul a inceput si consemneze in scris cele
declarate de martor. Pe parcursul consemniini declarapiel, avocatul a intervenit,
solicitindu-i procurorulw si redea ceea ce a spus martorul §i sd nu denatureze sensul
cuvintelor gi a afirmat in mod repetat ¢ martorul minte.

Intervenpile avocatului au fost apreciate de procuror ca fiind o formi de
intimidare a martorului, fapt ce a condus la ivirea unei stin de tensiune intre cei doi, ce
a culminat cu plecarea avocatei in impul audierilor.

Dupi acest incident, procurorul a sesizat Baroul de Avocag, solicitind sd sc ia

misur fagd de avocata M4.

i
I
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Constatind scsizarca procurorului ca hind neintemeiatd, prin Hotdrarea nr.
6335/19.06.2015, Consiliul Baroului ( a respins-o.

Inainte de a  incepe audicrea martorului M7, s-a defectat aparatul de act
condiionat, situagic in care acesta a folosit un ton ridicat in convorbirea telefonici pe

care a purtat-o cu o persoand ce avea in atribugiuni intretinerea nstalagiel.

Ca urmare a attudinii adoprate de procuror la data de 10.06.2015, constand in
folosirea unui ton inadecvat, avocata M4 i-a solicitat coleget sale, avocara M17 si o
substituie Ia termenul din 12.06.2015 cand a avut loc audicrea martorului M18.

Cererea de substituire a motivat-o pe comportamentul inadecvat al procurorului
care 11 limitcazi posibilitatca de a efectua o apirare cficienti.

Constatind cd attudinea procurorului o impiedicd si realizeze o apirare
eficienti pentru inculpatul M6, avocata M4 l-a contactat pe colegul siu MI16 si 1-a
cerut si incheie un contact de asistengd juridicd cu clientul siu, motivand ci singurd nu
poate si asigure apidrarca citi vreme procurorul are fagi de ea un comportament
sicanator.

In atare condiii, avocatul M16 a incheiat un contract de asistentd juridicd §i, la

termenul din data de 22 iunie 2015 s-a prezentat alituri de avocata M4 12 audieri.

Dupi ce s-a inregistrat prima sesizare formulatd de avocata M4, iar inspectorii
judiciari au demarat verificirile prealabile, procurorul a formulat un denung la Direcia
Nagionald Anticorupfie, in cuptinsul ciruia sesiza pretinse fapte de corupgie comise de
inspectorii judiciari §i avocata M4.

In concret a sustinut ci, in urma verificinlor pe care le-a intreprins ,,pe cont
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propriu”, a ajuns la concluzia ci inspectorii judiciari au solicitat copii de pe unele
inscrisurd din dosarul nr. D1 pentru a le pune la dispozigia avocatet §1, in acest mod sd
afecreze buna desfisurare a ancheted.

l.a data de 14 octombrie 2015, cand au avut loc, din nou, audieri la care a
participat si avocata M4, procurorul a telefonat la D.N.A. 1 a ficut cunoscut faptul ci
a vizut in posesia avocatel inscrisurile care au fost transmise Inspectiei fudiciare, la
solicitarea inspectorilor judician M3 si M2.

Urmare acestui telefon, in cursul audierilor, s-au prezentat in biroul paritului
procuror, M20, procuror D.N.A. $1 M21, comisar gef de poligie din cadrul DNA care
au procedat la perchezifionarea avocatei M4 i a avocatei M13, care asista pe unul din
inculpap din dosarul D1.

in urma percheziget au fost ridicate mai multe inscrisuri ce sc aflau asupra celor
doud avocate care, ultetior, s-a dovedit ¢i nu au legiturd cu cele transmise Inspectiei
Judiciare,

Prin ordonantga nr. ........ a D.N.A. s-a dispus clasarca cauzei ce a avut ca obiect

sesizarea formulati de procurorul X, reindndu-se ¢ faptele reclamate nu existi.

Prin rezolugia nr. ... , din data de 24.03.2016, Inspectia Judiciari, prin
inspectorii judician, in temeiul art. 47 alin 1) lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul  Supenior al  Magistraturii, republicatd, cu modificiidle s1 completirile
ulterioare a dispus respingerea in parte a sesizirlor formulate de M4 si M11 si in

totalitate a sesizdiri formulate de pettionarul M12. Astfel s-a reginut cii :
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1. Sub aspectul existengei clementelor constitutive ale abaterdi disciplinare prev. de art.

99 lit. a din Legea 303/2004.

in sesizarca formulati la data 10.09.2015, avocata M4 a descris si o altd situatic
de naturi si puni in discugie afectarea demnitigi funcgiet de procuror.

in concret, incidentul Ia cate s-a referit este legat de defectatea aparatului de act
condigionat in ziua de 10 iunic 2015, cand a avut loc audicrea martorului M7. in
sesizare, s-a susfinut cd legat de aceasti defecfune, procurorul ar fi avur un
comportament impulsiv, ficand o crizi de nervi in prezenga martorului.

Martorul M7, prezent la acest incident, a declarat ¢d procurorul s-a
enervat §i a telefonat pentru remedicerea defectiunii, context in care a folosit un ton
mai ridicat. A\ precizat ¢ acest incident a durat circa 10 minute, insd nu s-a simgit lezat
de adtudinea procurorului.

Inspecgia Judiciard a apreciat ¢i degi acest comportament al procurorului care a
avut loc in prezenta martorului nu a fost adecvat, fiind incilcate standardele de buni-
cuviingi §i decentd ce trebuie si caracterizeze conduita unui magisteat, prin modul in
care s-a desfisurat s1 prin impresia creatd asupra martorului, nu poate fi refinur ca
avind o asemenea gravitate incit si intre in sfera manifestidlor care aduc atingere

onoarei, probitifii profesionale sau prestigiului justifiel.

2. Sub aspectul existengei clementelor constitutive ale abaterii disciplinare prev.

de art. 99 lit. t cu ref. la art. 99 din Legea 303/2004 .

S-a apreciat cd aspectele reclamate de avocata M4, avocata M11 §i inculpatul
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M12 privind nerespectarea de ciitre procuror a drepturilor si garangiilor procesuale ale
inculpagilor, din dosarul D1, nu sunt de naturd si atragi rispunderea disciplinard a
procurorulul.

Verficitile efectuate in prezenta cauzi nu au stabilit i procurorul a acfionat cu
rea credingd sau grava neglijengd in administrarea materialului probator al dosarului
D1,

fn ceea ce privegte aspectul reclamat de avocata M4, referitor la incilcarea de
citre procuror a notmelor procedurale inscrise in art. 120 §i 121 Cod proceduri
penali.

Din materialul probator, a rezultat cii procurorul, cu ocazia audieni martorului
M7 nu a respectat dispozitiile referitoare Ia obligativitatea depunetii jurimintului , insd
culpa procurorului in acest caz nu poate fi caracterizatii drept o ,,culpa lata” , de naturd
sd contureze o gravi-neglijentd in ingelesul dispozitiel ce incrimineazi nerespectarea
normelor de procedurii ca abatere disciplinari.

Prin urmare, sub aspectul laturii subiective, s-a apreciat ¢ii nu sunt intrunite
clementele consttutive ale abatern disciplinare prev. de art. 99 lit. t din Legea
303/2004, nerezultand din materialul probator ci procurorul a acionat cu rea-
credingll sau gravi neglijenta.

Aspectele invocate de petigionarul M12, referitoare la restringerea de citre
procuror a dreptului de a consulta dosarul, formularea impotrva sa a unor acuzatii
nereale, precum st la ridicarea st folosirea fird drept a unor documente pe care le
definea si care erau destnate formulirii propriilor apirir, pot face doar obiectul
controlulul judecitorese intrucit vizeazd tactica de ancheti i aspecte care in de

rezolvarea fondului cauzei.
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Totodatd, prin rezolugia din data de 24.03.2016, Inspecgia Judiciard prin

inspectorii judiciati, in temeiul art 47 alin. 1) lit. a) din Legea ne. 317/2004 a dispus
admiterea in parte a sesizdrlor formulate de peugionarele M4 g1 M11 1, in consecingi
excrcitarea actiunii disciplinare impotriva domnului procuror X din cadrul Parcherului
de pe lingd judecitona |1, pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor.

Aspectele refinute sunt urmitoarele:

-procurorul X a adoptat in relagia cu avocatul M4 un comportament caracterizat
prin folosirca unui ton inadecvat, iritat, nervos, imperativ cu accente sicanatoare de
naturi si crecze o stare de tensiune §i un cadru impropriu peatru buna desfisurare a
ancheteli §i exercitarca dreptului la apirare.

-au fost exercitate presiuni asupra avocatei M4 prin formularea impotriva c1 a
unor sesizin la Baroul de Avocati §i respectiv la D.NLA,, in condigiile in care acestea s-
au dovedit ca fiind ncintemeiate, bazate doar pe suspiciunile §1 imaginagia
procurorului, presiuni ce au avut drept consecinfi determinarea avocatet sid renunge la
contractul de asistengd juridicd incheiat cu una din pérgile din dosat.

-sesizdrile avocatelor M4 s1 M11 refentoare la modul in care au fost audiag

martorii §i pirfile din cauzi.

Cu privire la faptele refinute in sarcina sa, paratul procuror X, cu ocazia
audierii sale in faga Secgiei pentru procurori in materie disciplinari a aritat
urmatoarcle:

Avand in lucru dosarul penal D1, la data de 10.06.2015, la sediul Parcherului
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de pe langa Judecitoria J1 a procedat la audierea martorului M7, martorul ocular din
dosar. La aceastd audiere a participat $i doamna avocat M4 care formulase anterior o
cerere de asistare la cfectuarea tuturor actelor de urmirire penali. Audierea
martorului a inceput cu o discugie prealabili de cca 30-40 minute, discugie la care a
participat i avocatul M4 s1 in cadrul cireia a formulat aceleasi Intrebéri sub mat
mulie forme pentru a se asigura ci martorul spunc adevirul chiar la nivel de
amanunt. Tnci de la primele intrebir, avocatul M4 si-a depdsit obligagia doar de a
asista la efectuarea actului procesual, spunand ci martorul minte. A reprosat, de
asemenea, ¢ s-a consemnat altceva decat ceca ce spusese martorul si a subliniat ci
infracfiunca de mirturic mincinoasi nu sc aplicid doar martorilor audiag in ziua de 8
lunie, ci gi martorului M7,

Pentru a aplana aceastd situagic a chemat-o pe doamna avocat M4 si citeasci
conginutul declarapel consemnate pand atunci, respectiv pasajul pe cate il considera
neconform cu declaragia martorului. Avocatul M4 s-a uitat scurt peste declarape,
apol s-a indreptat pe lingi birou spre martor i a reiterat afirmapile privind
pedepsirea méirturiel mincinoase, agitand cu ardtitorul spre martor.

Intrucit martorul M7 cra extrem de important in cconomia dosarului si
acesta mai fusese intimidat in urmd cu 2 luni de zile, a adus la cunogtinga doamnet

avocat pe un ton ferm ¢, daci nu se abgine de la a inamida martorul §i a proceda

doar la asistarea acestuia, va sesiza Baroul Q. In aceste conditii, doamna avocat M4
a precizat cil se simte intimidati §i a pirisit biroul.

Paritul a mai aritat ci nu are obiceiul s fredoneze in imp ce consemneazi
declarapile $1 ci la audicrle din dosarul D1 a folosit acelagi tip de audiere pe care il
practici in mod constant $i anume: formuleazi aceleast intrebin sub mai multe
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forme, cfectuind audierca relaxat, cu spatele fixat pe spiatar. Nu poate preciza ce
insecamni rdsturnat pe scaun, intrucit nu este o atitudine tipicd pentru cl.

Dupi audierca martorului M7 a discutat cu conducitorul parchetului, domnul
prim procuror Ml i i-a adus la cunostingi cele intamplate cu prilejul audieru
martorului, precizandu-i ci intengioneazd sd sesizeze Baroul cu  privire la
comportamentul avocatului. Primul procuror a fost de acord. A fost sesizat Baroul.
Nu-si aduce aminte dacid a intocmit chiar el adresa de sesizare a Baroulus, dar a
atagat procesul vetbal pe care l-a intocmit cu prvire la modul de derulare a
cvenimentelor.

Cu privire la plangerca adresati D.IN.A., paratul procuror X a menfionat ci a
formulat-o in luna septembrie 2015 impotriva inspectorului M3 pe care o suspecta
de sivargirea unor infracfiuni de corupgic in legiturd cu dosarul D1, in aceastid
plangere indicand-o §i pe avocata M4. Inspectia Judiciari il solicitase mai multe
inscrisuri, mengionind expres declaragile martorilor audiag in ziua de 08.06.2015,
declaragii ce ii fuseserd solicitate anterior de avocagii martorilor care au devenit
ulterior suspect.

A trimis inscrsurile solicitate de citre Inspecgia Judiciard in ultima 71 a
termenului stabilit de inspectori, intr-o vineri dupi amiazi, chiar inainte de refinere.

Pe data de 14.10.2015 scara, in cursul regineni, a fost sunat de ofiferul de
poliic M5 care cunogtea disputa i suspiciunile pe cate la avea cu privire la
inspectorul judiciar M3 §i i-a comunicat ¢ a viizut asupra avocatelor M4 s1 M13
inscrisurile despre care credea ci sunt cele pe care le-a timis Inspectier Judiciare cu
cateva zile inainte. Ofiterul de polific nu a putur si-i spunii cu certitudine daci
acclea sunt documentele. A doua zi a observat asupra avocatei M13 intr-un dosar o

29
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnes, Nr. 1418, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: wurv.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garaniul independengei justifiei”
{urt, 133 alin, 1 din Constitugie,
republicati)

ordonanti semnati de el §1 a banuit ¢ ar putea fi actele pe care le-a trimis Inspeciiei
Judiciare intrucit avocata M13 o apira de foarte scurt pe inculpata M14 i nu avea
de unde si aibi acte semnate de el.

Pentru aceste motive a luat legitura cu ofiferul de polife de la D.N.A,,
comisar sef M21 $1 i-a comunicat binuiala lui. A fost sunat de mai multe o1 de
procurorii D.NLA. cirora le-a spus cd nu este sigur de conginutul documentelor
aflate asupra avocatei, dar este sigur cd este un document pe care l-a semnat cl.
Procurorii de la D.NLA. s-au prezentat la sediul Parchetului de pe langi Judecitoria
J1 si au efecruat perchezipa.

Dupi plecarea procurorilor de la D.NLA,, poligistii de la Secgia 26 Politie care
au asistat la perchezipa corporali in calitate de martori asistengl i-au transmis cil au
fost gdstte acte semnate de el, dar nu cele pe care le suspectau.

A formulat plingerea la Baroul Q 1 pe cea adresatdi D.N.A. intrucat
considerd ci avea obligaga de a aduce la cunostinfa organelor competente
infractiuni de care a luat cunostngd in cursul exercitdrii atributiilor de serviciu, cat i
a abaterilor disciplinare sivirgite de avocafi. A considerat ci atitudinea avocatului
M4, in misura in care ar fi persistat ar fi adus grave atingeri deruliirii anchetei si
trebuia si facd ceva legal.

Cu prvire la plangerea formulatd la D.N.A. impottiva inspectorului judiciar
M3 si avocatulai M4 a considerat ci are suficiente indicii cu privite la sdvirgirea unei
infracgiuni de coruptie §1 anume:

- solicitarea unor inscrisuri de citre Inspecgia Judiciard, restul documentelor fiind
trecute la actele din dosar™;
- tonul agresiv §1 ameningirile explicite adresate de inspectorul M3 atat in biroul
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sdu, cit §1 cu ocazia discufici telefonice antenioare;

- faptul ci inspectorul M3 figureazi in organigrama Parchetului de pe langi
Tribunalul T1 unde lucreazi sogia inculpatului condamnat M8.

Secfia pentru procurori in materie disciplinard a procedat la audierea
martorilor propusi, acestia declarind in esen{d urmadtoarele:

1. Domnul M15, avocat al inculpagilor M10, M9 si M8 in dosarul D1 a
declarat cd, urmare cererii sale a fost incunostinfat despre ficcare audiere a
inculpatilor 1 martorilor de citre domnul procuror. Procurorul nu a avut fagi de cl
niciun comportament carc si depidseascd o graniti a comportamentului general
admis. A remarcat ci procurorul avea un stl atipic de anchetd in sensul ¢d nu
permitea si fic puse intrebdri persoanelor audiate, nici micar propuilor clieng, 1ar
intrebirile crau in asa fel formulate incat te obligau la rispuns.

Pe parcursul audierilor a remarcat o stare de tensiune veniti din partea
procurorului in raport cu avocata M4. Mai crau i ironii citre doamna avocat M4, in
sensul ci ,,mai citifi $i dumneavoastrd”. Exista un ton mai ridicat, cu preponderenti
din partea procurorului.

S-a intamplat si fic chemagi la ora 9% si si fic audiagi la ora 16™. In acea
perioadi cste adeviirat ci procurorul avea alte activitdyi, dar, personal, a simit it au
fost chemati la ora 9% pentru a fi audiagi la ora 16™.

Martorul a mai aritat ci nu poate face o delimitare intre demn si nedemn, dar
a perceput comportamentul procurorului in sensul manifestirii unci adversitigi fai
de femei , cel putin inimidanti.

2. Doamna M17, avocati, cu privire la aspectele esengiale ale cauzed, a
aritat ci, la data de 11.06.2015, a fost rugati de colega sa M4 si o substituic intr-un
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dosar la Parchetul de pe langd Judecitoria J1 intrucat aceasta se simgea ameningaté $i

intimidatd de procuror care ii reprosa faptul cd, prin interventiile sale, influengeazi
martorul.

A constatat cd martorul nu este ldsat si relateze liber §i 1 se pun intrebin
direct. 1 s-a pérut cd procurorul incearci s influengeze §i s ameninge martorul cand
declaragiile acestuia nu corespundeau cu declaratiile celotlalyi martoni. Procurorul s-a
enervat, a trantit dosarul, a ndicat tonul. De asemenca avea o pozigie relaxati, cu o
mani sub cap.

3. Doamna N13, avocat al inculpatei M14 in dosarul D1 al Parchetului

de pe langd Judecitoria J1 a declarat ¢ a fost in biroul procurorului X in zilele de 14-
15 octombrie pentru audicrea clienter sale. Dupa audierea clienter sale, in tmp ce
asista la audierea altui inculpat s-au prezentat douid doamne de la D.NLA. care le-au
comunicat ¢ au fost sesizate de domnul procuror cu privire la sdvargirea unor fapte
i le-au cerut e sioavocatel M4 sd rimand In birou in vederea efectuirii unet
perchezigit. Perchezipia a constat in verificarea posetel.

A asistat la anumite dpuri de replici intre procurorul X $i avocata M4 dar nu
iesite din comun, iar avocata M4 nu i-a povestt la acel moment cid ar fi avut
probleme cu procurorul,

Nu se ste motivul pentru care DN A.-ul a ficut perchezigiile i nici motivele
pentru care domnul procuror X ar fi ficut sesizare la D.INLAL

4. Domnul M18, martor in dosarul D1 al Parchetului de pe lingd Judecitoria
J1, a declarat cil procurorul a consemnat tot ceea ce i-a spus, tot ce era scris in
declaragic era scris de ¢l. L-a deranjat faptul ¢i domnul procuror s-a tot repetat cu
nigte intrebért despre o bufniturd — bubuiturd in urma ciderii unui coleg . I s-a pérut
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nepotrivitd pozifia procurorului in sensul ci, dupi ce ajungea spre finalul declaragici,
procurorul revenea, se lisa pe spate, fredona o melodice.

5. Domnul M7, martor in dosarul D1 al Parchetului de pe langi Judecitoria
J1, a ariitat ci a fost audiat ca martor de ciitre domnul procuror X intr-un dosar
privind un accident de munci produs in urmid cu 2 ani, accident la care a fost
prezent.

A fost audiat in biroul procurorului intre orele 8.00 — 12.00. La citca 10
minute dupi ce a inceput audierea s-a prezentat avocata gefului luctirii la care s-a
produs accidentul de munci. In dmpul audictdi doamna avocat a intervenit de 2-3
ori §1 a spus ci nu estc adevirat ceea ce spune, iar domnul procuror a solicitat
avocatei si nu il mai inomideze.

Martorul a declarat ¢il din punctul siu de vedere procurorul s-a purtat normal
cu avocatul iar avocatul nu a avut un comportament normal, trebuia doar si asiste.
Avocata s-a ridicat §i a plecat spunand ci martorul oricum nu spunc adeviirul.

in timpul audierii domnul procuror i-a aritat doamnci avocat ceca ce
consemmnat, aceasta a citit §i a continuat si spund ci nu cste adevirat. In gmpul
audierii 1 s-a pirut cii procurorul a avut o atitudine normali, nu fredona mclodii.

6. Domnul M16, avocat al inculpatului M6 a aritat ci a participat doar la
actele fafi de clientul siu.

In weekendul inainte de audiere, colega lui, avocatr M4 i-a relatat cd existd o
starc de tensiune intre ca §i domnul procuror §i cd acesta ar fi motivul pentru care
este necesard prezenta lui, pentru a detensiona situagia. ‘Tensiunea ar pleca de la
pozifia contradictoric dintre procuror §1 avocat cu privire la consemnarca declaratied.
Martorul a afirmat ¢, dupi reginerca clientului siu, doamna avocat M4 s-a
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retras din dosar relatindu-i ¢ motvul retrageni il constituie starca de tensiunc
cireia nu il mai poate face fagi.

in opinia martorului, domnul procuror este misogin §i a avut un
comportament diferit fajd de femeile avocat. Aceastd opinie ii este sugerati de
superoritatea domnului procuror care se uita drept in ochii doamnei avocatr M4 si 1
spunca: ,,s4 ne uitim pe cod” g1 alte cuvinte.

7. Doamna M5, inspector de poligie 1a Secpia 26 a declarat ci a lucrat in
dosarul D1. Cu povire la audierea martorului, avocat M4 a incercat si inimideze
martorul incercand si-1 spund ce si declare §i ce sd nu declare.

Martora a aritar ci un comportament similar a avut doamna avocat si fafd de
ca cu prilejul audieni martorului M6, clientul dumneaei. Pe parcursul audier 1
punea lun M6 diferite intrebiri iar doamna avocat intervenea in sensul ¢ nu cste
nevole si spund asta $i cd nu este nevoie si rispundi la anumite intrebir.

Perchezigiile ce s-au efectuat asupra doamnelor avocat au fost legate de
suspiciuni pe care le-au avut arit ca cit gi domnul procuror cu pavire la faprul ci
asupra avocatclor se afli copi ale inscrisurilor din dosar. La momentul refinerii
ccelor 8 suspecl in toamna anului 2015 a viizut asupra doamnelor avocat niste
dosare de plastc in care se vedeau copii care pireau a fi declarapi de martor. A doua
71 s-a prezentat la parchet $ia avut o discugie cu domnul procuror relatindu-i aceste
aspecte, Procurorul si-a continuat activitatea de audiere a inculpatilor, ocazie cu care
a vazut acelasi lucru, respectv in dosarcle de plastic ale doamnelor avocat copii ale
unor acte din dosar. A fost chemartd Direcgia Nagionald Anticorupgie.

Cind a inceput sedinga de la judecitorie pentru arestarea inculpatilor, doamna
avocat M4 a spus ¢l s¢ retrage, ¢ nu mai vrea si-1 reprezinte pe domnul M6.
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I.a momentul la care a vizut dosarele de plastic asupra doamnclor avocat
exista interdicfia de a se comunica anumite acte din dosar. Avocagii nu au avut acces
la niciun act din dosar deoarcce se ficeau interceptir.

D.N.A.-ul a descins in ziua propunetii pentru arestare preventvi.

in seara reginerii celor 8 inculpai I-a sunat pe domnul procuror si i-a spus ci
a finalizat activitigile si i-a relatat cd a vizut anumite copii din dosar asupra cclor
doui avocate.

8. Doamna M19, prim procuror adjunct al Parchetului de pe langi
Judeciitoria J1, a ariitat ci, in perioada in carce a activat la Parchetul de pe langid
Judecitoria J1 si pand in prezent nu a avut cunostingi de existenta unor
comportamente nedemne ale procurorului X $1 nici de existenga unor conflicte sau
alte probleme de comportament ale acestuia. Din punct de vedere profesional,
domnul procuror este foarte bine pregitit, respectd dispozifiile procedurale. Nu au
existat plangeri de la justgiabili cu prvire la modul siu de a se comporta §1 nu-g1
aminteste nici micar vreo cerere de recuzare fagi de domnul procuror.

9. Domnul M1, prim procurorul Parchetului de pe lingd Judecitoria J1, a
aritat ci doamnele avocat nu i-au adus la cunostingi de existena vreunui incident,
nici verbal §i nici in sctis. Domnul procuror X i-a relatat despre faprul ci a avut
discutii cu doamnele avocat vis-a-vis de audierea unui martor, in sensul ci avocatcle
ar fi cerut pirjii si nu declare §i puncau intrebiri peste procuror. Procurorul X a
formulat o sesizare la Baroul Q pe care a semnat-o §i a trimis-o.

Procurorul X i-a comunicat g1 faptul cil actele solicitate de Inspecgia
Judiciari sunt aceleagi acte care au fost solicitate de avocafii pirtilor, cereri pe care
le-a respins. Actele solicitate s-au trimis la Inspecfia Judiciari cu cateva zile
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intirziere iar procurorul X si-a exprimat temerea ci actele si nu ajungi la pargl.
Probabil ci aceste conexiuni l-au determinat si facd plingere la D.N.A. Nu a

cunoscut despre aceastd plingere si nici de momentul operativ cei de la D.N.A.

fiind introdusi in unitate de paritul procuror. Procurorii de la D.N.A. i-au spus

ulrerdor ¢ au venit fiind sunafi de domnul X,

Avind in vedere probatoriul administrat in cauzd, Sectia pentru

procurori in materie disciplinard retine urmdtoarele:

Abaterea disciplinard previzued de art.99 litc) din  Legea nr.303/2004
constind in ,attudinile nedemne in umpul exercitiril atribugilor de serviciu fagi de
colegi, celilalt personal al parchewlul in care funcfioneazd, inspectont judician,

avocafl, experfl, martori, justifiabili on reprezentangi altor institufi”.

Pentru existenga abaterti disciplinare previizute de art99 lit.c) din  Legea
nr.303/2004, este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, procurorul si fi avut o
atitudine nedemnd fagd de unul dintre subiectii pasivi expres enumerafi de textul de
lege, iar agtudinea respectivi si fie manifestatd in ompul exercitiri atribugiilor de
serviciu.

Sub aspectul laturii subicctive, pentru existenta abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lie.c) din Legea nr.303/2004 este necesar ca atitudinile astfel caracterizate
sd fic asumate de procuror in mod congtient §i voit sau acceptat.

Secgia pentru procurori in materie disciplinard apreciazi cd se circumscriu
nogiunii de ,adtudine nedemnid” acele manifestint comportamentale de o anumiti
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gravitate, contrare standardelor de conduitd stabilite prin legi §i regulamente in
sarcina magistrafilor, dispozitii legale care impun magistratului o obligagie de rezervi
in intreaga sa conduiti profesionald, ce consti in abginerea de a sivarst acte sau
fapte ori de a avea manifestin care ar putea aduce atingere demnitiii profesici ori
prestigiului acesteia.

Principiile generale ale deontologici profesionale a magistratului sunt inscrise
in Legea nr. 303/2004 prvind statutul judecitorilor si procurorilor s in Codul
deontologic al judecitorilor §i procuronlor.

Continutul abaterii previizute de art. 99 lice) din Legea nr. 303/2004 face
trimitere la valorile deontologice referitoare la decenga, corectitudinea, buna credingi
si respectul ce trebuie sd caracterizeze relagiile magistratului cu participantit la
realizarea actului de justipie.

Astfel:

Art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitonlor i
procurotilor prevede i judecitorii §i procurotii sunt obligagi ca, prin intreaga lor
activitate, si asigure supremagia legii, sd respecte drepturile gi libertdtile persoanclor,
precum g1 egalitatea lor in faga legii §i sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, si
respecte Codul deontologic al judecitorilor §1 procuronlor”.

Art. 90 din Legea nr. 303/2004 prvind statutul judecitorilor §i procurorilor
prevede ci judeciitorii §i procurorii sunt datort si se abfind de la orice acte sau fapte de
naturd si compromitd demnitatea lor in profesie §i in societate, 1ar relagiile lor la locul
de munci §i in societate trebuie sil se bazeze pe respect §i bund-credingi.

Codul deontologic al judecitorilor §1 procurotilor consactd un capitol valorilor

37
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnet, Nr.141B,, Sector 6

‘7’(1.7@'021/311. 69.01
Web: wuww.csm1909.r0



“Cunsiliul Superior al Magistraturii
este garanind independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

privind demnitatea §i onoarea profesiei de judecitor sau procuror, stabilind, printre
aleele, in art. 17 i, judecioril si procuroti sunt datort si se abfind de la orice acte sau
fapte de naturd sd compromiti demniratea lor in funcyie $i in societate”,

Valorile precum demnitatea $i onoarea presupun capacitatea magistratului de a-
i indeplini responsabilitigle judiciare cu bund-credingd, corectitudine, decentd,
impargialitate §i independengd, de o asemenea manierd incat si creeze in congtinga
unui observator rezonabil percepfia ci acesta i§i exerciti prerogativele pe care le
presupune funcpa exclustv in interesul administririi eficiente a justifiel cu menginerea
autoritifil institufiet pe care o reprezinti.
Lxaminind faptcle sesizate prin prisma exigengelor funcgiei de procuror, a
indatoririlor generate de statutul de magistrat, prin raportare la prevederile legale

prezentate $i la aspectele rezultate din materialul probator se constatd urmitoarele:

1. Atitudinea procurorului X refinutd in actiunea disciplinard de a fi
adoptat in relagia cu avocatul M4 un comportament caracterizat prin
folosirea unui ton inadecvat, iritat, nervos, imperativ cu accente gicanatoare
de naturd sa creeze o stare de tensiune §i un cadru impopriu pentru buna
desfigurare a anchetei si exercitarea dreptului la apidrare a acestuia.
Sesizarea Baroului Q de citre paritul procuror cu privire la comportamentul

doamnei avocat M4,

I'ind audiat, piratul procuror a aritat ci, la audierea martorului M7, martor
ocutar al accidentului mortal de munci anchetat, a participat §i doamna avocat M4

carc formulasc anterior o cerere de asistare la efectuarea tuturor actelor de urmarire
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penali. Incd de la primcle intrebin, avocarul M4 si-a depisit obligagia doar de a
asista la cfectuarea actului procesual spunind ¢ martorul minte, a reprosat cd s-a
consemnat altceva §i a subliniat cii infracfiunca de mirturie mincinoasi se aplici si
martorului M7. Pentru a aplana situafia a invitat-o pe avocata M4 si citeasci
confinutul declaragiei consemnate. Avocatul M4 s-a uitat scurt peste declaratic apoi
s-a indreptat pe langi birou spre martor §1 a reiterat afirmatiile privind pedepsirea
mirturici mincinoase aritind cu ariditorul spre martor.

intrucit martorul ocular M7 mai fusese intimidat in urma cu doud luni de
zile, a adus la cunogtinga doamnei avocat, pe un ton ferm cd, dacit nu se abgine de la
a intimida martorul va sesiza Baroul Q.

In aceste conditii, doamna avocat M4 a precizat cd sc simte intimidatd §1 a
périsit biroul.

Paritul procuror a mai ariitat ¢i a considerat ci atitudinea avocatului M4, in
misura in care ar fi persistat, ar fi adus grave adngeri deruldnii anchetet §1 trebuia si
facd ceva legal. Astfel, dupi audierea martorului N7 a discutat cu conducitorul
parchetului, domnul prim procuror M1 §i i-a adus Ia cunogtingd cele intimplare cu
prilejul audierii martorului precizandu-t cid intenfioneazi cil sesizerze Baroul. Prm
procurorul a fost de acord i a fost sesizat Baroul la data de 10.06.2015.

Prin Hotdrarea nr...... /.2015, Consiliul Baroului QQ, in temeiul art.56 alin, 2
lita) si d) din Legea nr. 51/1995 privind organizarca §i exercitarca profesici de
avocat §i art. 73 alin. 3 §i art. 281 alin. 1 din Statutul profesici de avocat, a dispus
clasarea sesizirii formulate de procurort.

De remarcat faptul ¢ii, avocata M4 a scsizat aceste aspecte Inspecgied Judiciare

la data de 10.09.2015, la 3 luni dupi incident.
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Cu privire la acest incident, martorul M7 a confirmat cele spuse de paratul
procuror, aritind ci procurorul s-a purtat normal cu avocatul §i ¢d avocatul nu a
avut un comportament normal. Ha a intervenit de 2-3 ort §1 a spus ¢ nu ¢ adevirat
ceea ce declardl iar domnul procuror i-a solicitat si nu il mai indmideze. Avocata s-a
ridicat §i a plecat spuniind c¢i martorul oricum nu spune adevirul.

Ceilalfi martori au aritat cu relevanii fagd de cele refinute ci:

- domnul avocat M15 — procurorul nu a avut fatd de el
niciun comportament care si depiyeascd o granifdi a comportamentului gencral
admis. Pe parcursul audierilor a remarcat o stare de tensiune venitd din partea
procurorului in raport cu avocata M4, Mai crau $i ironit de genul ,mai citig si
dumneavoastri”. Exista un ton mai ridicat, cu preponderenti din  partea
procurorului.

- doamna avocat M13 — a asistat la anumite tipuri de replici
intre procurorul X si avocata M4 dar nu iesite din comun, 1ar avocata M4 nu i-a
povestit la acel moment ci ar fi avut probleme cu procurorul.

- domnul avocat M16 — a aritac cii, in opinia sa, domnul
procuror este misogin §i a avut un comportament diferit fagi de femeile avocat.
Aceastd opinie ii este sugeratd de supenoritatea domnului procuror care sc uita
drept in ochii doamnei avocat M4 si it spunca: ,,s4 ne uitim pe cod”.

- doamna inspector de poligie M5 — a ardtat cii avocatul
M4 a incercat si intimideze martorul incercand sd-i spundl ce sd declare i ce s nu
declare.

- domnul prim procuror M1 — a ariitat ¢i nu i-a fost adus la

cunoytinid acest incident de citre doamnele avocat.
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Avind in vedere cele anterior enunfate, Sectia pentru procurori in materic

disciplinard refine ci paratul procuror, ptin comportamentul manifestat nu a avut o
atitudine ce poate f1 caracterizati ca nedemnd in sens disciplinar.

Folosirea tonului ferm de citre procuror in scopul asigurini respectir
cadrului procesual §i pentru a garanta aflarea adevirului si trageeea la rispundere
penald a celor ce savargesc nfractiuni, $1 chiar a unor expresit mai pugin adecvate
cum ar fi: ,mai citifi $i dumnecavoastrd”, precum i sesizarca Baroului Q pentru
cercetarea atitudinii avocatului nu pot fi apreciate ca fiind clemente de gravitate de
naturd a impune sancfionarea disciplinari a paratului.

Procurorul cste obligat, in tot ccea ce face, si cvite orce atitudine
necorespunzitoare sau impresia unei atitudini necorespunzitoare. Pe de altd parte,
el trebuic si 51 exercite functia judiciari in mod independent, pe baza proprei
aprecicri a faptelor §i in concordantd cu spiritul legii, fird influenge externe, sugestii,
prestuni, ameningiart §i fird amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar
proveni ele §i sub ce motiv.

in concluzie, in raport de considerentele prezentate anterior, Sectia constati
ci faptele refinute in sarcina pardtului procuror privind tonul folosit de acesta in
relatia cu avocatul M4 §i sesizarea comportamentului acestein Baroului Q, nu
intruncsc clementele constitutive ale abaterin previzute de art. 99 lit. ¢ din Legea nr.
303/2004 privind stamul judecitorilor §i procurorilor astfel incat, Secpia inliruri

aceste fapte din conginutul abaterii disciplinare reginute.

2, Sesizarea Direc{iei Nationale Anticoruptie
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La data de 10.09.2015 a fost inregistrati la Inspecia Judiciari prima sesizarce

formulatd de avocata M4 privind conduita paratului procuror.

Prin adresa nr. ... /2015, inspectorul judiciar M3 a solicitat relagii in
legiturd cu dos. D1. Acestea au vizar transmiterea unor date $1 documente privind
inceperea urmdriril penale, audierea numigilor M9, M10 s1 M8, cronologia actelor de
urmirire penali efectuate in cauza st motvele nesolugiondrii cauzel.

La data de 23 septembrie 2015, inspectorul judiciar M3 a intocmit un proces
verbal din care rezultd cit a fost contactatd telefonic de procurorul X, care i-a cerut
explicapi in legliturd cu solicitarca de documente din dosarul penal D1, motivind
totodatd ci astfel de verificiri intrd doar in competenga judecitorului de cameri
preliminard §i nu ingelege motvul pentru care ar trebui sd transmitid copii ale unor acte
de urmirire penald Inspecgiei Judiciare.

Prin adresa din data de 30 septembrie 2015, inspectorii judiciari M2 1 M3 au
solicitat prim procurorului Parchetului de pe langd Judecitoria |1 si fie comunicate
Inspectiel Judiciare date cu privire la circuitul dosarului penal D1, precum §i fotocopit
ale unor declaragii de martor §i ale cererilor formulate de avocagii M4 i M11.

La data de 28 septembrie 2015 inspectorii judiciari M2 si M3 s-au deplasat la
sediul Parchetului de pe langa judecitora J1, in vederea examinini dosarului penal s1 a
obginerii documentelor necesare, Cu aceastd ocazie au purtat discugii cu procurorul X,
care a avut o atitudine necorespunzitoare, exprimati prin mimicé, gesturi, ton.

Cu privire la acest incident, inspectorii judiciari M2 si M3 au Intocmit, la data

de 28 septembrie 2015, un proces verbal.

Cu privire la atitudinea adoptatd de procurorul X fatd de inspectorii
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judiciari nu s-a formulat o sesizare in vederea efectudrii de verificiri sub

aspect disciplinar.

Dupi acest incident, tespectv la data de 29.09.2015, paratul procuror a intocmit
o sesizare penali pe care a adresat-o Directici Nationale Antcoruptic §i in care a
susfinut ci inspectoril judiciari au solicitat copii de pe anumite documente $i probe din
dosarul penal D1 pentru a le punc la dispozifia avocatei . A precizat in cuprinsul
sesizdrl cd in urma verificirilor pe care ,le-a cfectuat pe cont propriu”, respectv
studictea CV-ului unuia dintre inspectorii desemnagt si solugioneze lucrarea, a ajuns la
concluzia ci acesta it indeplineste cu rea-credingd atribugiile de serviciu, pentru a
favoriza persoancle cercetate care erau asistate de avocata M4

Ca urmare a acestel sesiziri, la data de 14 octombrie 2015, in ump ce avocata
M4 participa, alituri de alfi avocagi, la audicrile cfectuate in dosarul D1, la solicirarea
procurorului X s-a prezentat in biroul siu procurorul M20 i comisarul sef de poligie
M21 din cadrul D.N.A. care au efectuat o perchezific corporald asupra avocatelor M4
si M13.

in urma percheziici corporale, au fost ridicate mai multe inscrisuri ce se aflau in
poscsia celor doud avocate, care, ulterior, s-a dovedit ¢i nu erau inscrisusi din dosarul
cauzcel, aga cum, in mod neteal, a sustinut procurorul X,

Constatind ci sustinerile procurorului din sesizarea adresati D.NLAL nu sunt
intemeciate, reprezentind doar suspiciuni firf nicio bazi factuald, prin ordonanga din
23.10.2015, procurorii D.N.A. M20 si M22 au dispus, in dosarul nr. ...../2015,
clasarea cauzel

In ordonanga Directici Nagionale Anticorupgic s-a refinut ci, in urma
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actvitifilor de urmirre penali efectuate in cauzi, aspectele sesizate de ciitre
petentul N nu au fost confirmate, neexistind nici un element probatoriu cate sid
confirme existen{a in materalitatea lor, a faptelor penale invederate de citre acesta.
S-a mai refinut cd, de altfel, solicitarea unor informatii $1 a unor copii de documente
judiciare din dosare penale de ciwe procurorii inspectori din cadrul inspectiei
judiciare reprezinti o proceduri legald normali in vederea exercitirii de ciitre acegtia
a unor atribufii de serviciu, reglementatd legal de art. 73 alin. 4 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Paritul procuror cu privire la plingerea formulatd la D.N.A. impottiva
inspectorului judiciar M3 §i avocatulut M4 a considerat ¢i are suficiente indicii cu
privire la sivarsirea unei infracfiuni de coruptic $1 anume:

- solicitarca  unor inscrisuri de citre Inspecpa  Judiciard, restul

documentelor fiind trecute la actele din dosar™;

- tonul agresiv s ameningirile explicite adresate de inspectorul M3 atar in

biroul siu, cat §i cu ocazia discugiei telefonice anterioare;

- faptul ci M3 figureazd in organigrama Parchetului de pe lingd Tribunalui

T'1 unde lucreazi sogia inculpatului condamnat M8.

in raport de probele administrate, Secgia apreciazi cd, prin formularea
sesizdnl adresati Direcfiel Nagionale Andcorupge, paritul procuror a adoprat o
anrudine contrari normelor de conduiti civilizatd care impun decenfi si buni
credingi in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind depisite limitele obligagel de
rezervi ce-1 incumbi magistratulul.

Consccinga imediati a acestui comportament al procurorului in exercitarea
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atribugiilor de serviciu a fost accea a crefinti unui cadru tensionat in care s-a

desfigurat ancheta s1 a afectirti autoritiis $i solemnitifii ce trebuice s3 caracterizeze
realizarea actului de justipie. O altil consccingi a conduitei procurorului a fost aceea a
determindrii avocatei M4 si renunge la contractul de asistengd juridicd incheiat cu
inculpatul M6 intrucat, prin demersul paratului procuror, bazat pe suspiciuni
neintemeiate s-a creat aparenta comiterii unor fapte penale, unor fapte de coruptic
de naturd a stirbi increderca in corectitudinea §1 profesionalismul actvititii sale,
fiind afectate relagiile sociale privind apirarca demnitigii persoanei,

in concret, demersul pariwlui procuror de a sesiza Direcgia Nagionali
Antcorupiie, in condigiile in care se declansase cercetarea disciplinari impottiva sa,
s1 apot de a solicita prezenga organclor de urmirire penali la sediul Parchetulut de pe
langi Judecitona J1, in umpul derulint unor audieni in dosarul pe care il
instrumenta ca urmare a excrcitirii atribugiilor de serviciu, lezeazi valoarea sociali
reprezentatd de relagiile sociale refertoare la realizarea actiwvititin de justifie, in sensul
larg al acestei nofiuni care presupunc organizarca si funcgionarea in limitele legii a
organclor judiciare, a Inspectiei Judiciare i infiptuirea corectd a actului de jusugic,
producandu-le dificultif in justa solupionare a cauzclor.

Paritul procuror , prin comportamentul siu a adus atngere principiilot
morale cum ar fi cdca §i buna credingd, , perclitind arit imaginea publici a
inspectorilor judiciari g1 a avocafilor cat i prestgiul justgici, prin faptele sale
contribuind la sciiderea aprecierii publice pozitive asupra sistemului judiciar din care
face parte.

Vinovigia paritului rezulti din modul in care acesta a ingeles sd actioneze,
firi a se consulta cu conducerea Parchetului de pe langi Judecitona J1, atitudinea
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sa psihicd fiind accea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daci nu

le-a urmiirit, a acceprat producerea lor.

3. Aspectele sesizate de avocatele M4 si M11 referitoare 1a modul in
care au fost audiati martorii i pértile din cauza gi anume:

- la data de 08.06.2015, partile audiate in cauzd mai intdi ca martori §i
apoi ca suspecii au fost {inuji in incinta parchetului, impreund cu avocatii,
de la ora 9°° 1a ora 19%;

- conduita procurorului constind in incercarea de limitare a modului
in care avocatii intervin;

Cu privire la aceste aspecte, paritul procuror a aritat ci a fost nevoit si
realizeze audien incrucigate martornii contrazicindu-se intre el §1 chiar pe ci ingigi.

Astfel, competena in exercitatea atributiilor funcgiei de procuror presupune
o bunil pregiure profesionald, abilitip juridice, metculozitate in pregitrea fiecirel
actiuni pe care procurorul urmeazi si o desfisoare pentru solufionarea legali s
temeinicd a cauzel, precum i gandirea §t adoptarea unor strategii care si asigure
constatarea la ump i in mod complet a faptelor care constituie infracfiuni astfel ca
orice persoand care a sdvargit o infracfiune si fie pedepsiti potrivit vinoviei sale 1
nicio persoand nevinovatd si nu fie trasd la rispundere penali.

Organizarea anchetei penale, ca o metodi tacdcd fundamentald in cercetarea
infracfiunilor, serveste realizdrii scopului procesului penal prin determinarea
direcqitlor st intinderii cercetirilor necesare clucidini sub toate aspectele, a faptelor
incriminate de lege.

Legalitatea i dinamismul sunt principii de bazi ale activitifn de urmirire
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penali, caracterizate prin supunerea procurorului anchetator suprematici legii §i a
efectudrii prompte, dinamice, a cercetdtilor penale, pentru a contribui la cregterea
cficienfel urmiririi penale, a operativitifii cu care se¢ impunc a fi stabilite s
solugionate incilcirile legii.

Pornind de la aceste obligatii profesionale pe care procurorul de caz le are,
acesta este in misurdi sa claboreze tactici de urminre penali  folosindu-si
profesionalismul astfel incit scopul procesului penal si fic atns.

Aga cum s-a expus anterior, procurorul trebuie i isi exercite funcfia judiciard
in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor §i in concordangi cu
spiritul legii, fird influente externe, sugestii, presiuni, ameningiri §i fird amestec,
direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni ele §i sub ce motv.

[nterpretarea acestei norme este in sensul ci indatorirea procurorului este de
a aplica legea aga cum el o intelege, pe baza propriei evaludni a faptelor, fard temed
sau favoruri i fird a fine cont daca decizia lui este plicutd ori nu, de a nu se inclina
dupi interesc particulare, vociferirle publicului sau frica de critici fiindci
independenta justifict presupunce independentd fagd de toate formele de influenti
exterioari.

Estec de mengionat faptul ci judecitorul de camerd preliminard de la
Judecitoria J1 a respins ca ncintemeiate cererile §i exceptille invocate de citre
inculpag §i, in baza art. 346 alin. 4) din Codul de procedurid penali a constatat
legalitatea sesizdirii instangel cu rechizitoriul D1, din data de .....2016 al Parchetului
de pe lingi Judecitoria J1 dispunind totodati inceperea judecifii cauzet.

Fati de cele expuse, Sectia constatd i nu intrunesc clementele constitutive
ale abaterii prev. de art.99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind staturul
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judecirorilor i procurorilor faptele sesizate de avocatele M4 si M11 ca fund
sivirsite cu ocazia audicri martordor 1 pirglor din cauzi, astfel incit Secgia
urmeazi si inlirure §i aceste fapte din confinutul  abatenii disciplinare cercetate
prev. de are. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $1

procurorilor.

Pentru toate considerentele expuse, Secfia retine cd prin probele
administrate in cauzi s-a ficut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor gi procurorilor, republicati, cu
modificarile gi completarile ulterioare, motiv pentru care va admite acfiunea
disciplinari formulati de Inspectia Judiciard impotriva paritului procuror X,
procuror la Parchetul de pe linga Judecirtoria J1.

La individualizarea sanctiuni, aplicati in condigile art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile
s1 completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea concreti
precum si consecinfele fapter sivarsite de paritul procuror.

Astfel, se va avea in vedere cd valoarea sociald lezati o reprezintd relagile
sociale referitoate la realizarea activitdgii de justgie, in sensul larg al acestei nofiuni,
care presupun, pe lingd organizarea si funcgionarea in limitele legii a organclor
judiciare §1 infipruirea corectd a actului de justigic.

in procesul de apreciere a individualizirii sancfiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecingele directe, imediate ale faptelor magistratului,

astfel cum au fost relicfate.
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Secfia va avea in vedere $i faptul i paratul procuror se afli la prima abatere,
¢l nefiind sanctionat disciplinar pani in prezent.

Tinind cont de toate aceste imprejuriri Scecfia apreciazd cd se justificd
aplicarea unei sanciuni care si il atenfioneze pe paratul procuror in sensul evitdni
unor manifestirl susceptibile de a da nastere la interpretin de naturd a afecta
prestigiul funciiel de magistrat in special $i al justitiel in general.

Ca urmare, fagi de dispozitiile art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor potrivit cirora sancgiunile trebuie s fie
proporgionale cu gravitatea abaterilor, Secpia apreciazd  ¢i s¢ impunc aplicarea
sancfiunii constand in ,, diminuarea indemnizagci de incadrare lunare brute cu 20%
pe o perioadd de 2 luni pentru sidvirgirea abaterii previzute de art. 99 lit. ¢) din

acelagi act normativ,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate,

Admite in parte acfiunea disciplinari formulati de Inspectia Judiciard impotriva
domnului X, procuror in cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria J1.

in baza art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicati, cu modificdtle §i completirle ulterioare, aplici domnului
X, procuror in cadrul Parchetulw de pe lingd Judecitoria J1, sancfiunca disciplinard
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constind in ,,diminuarea indemnizagiei de incadrare lunare brute cu 20 % pe o
perioadi de 2 luni” pentru sivarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificirile $1 completirile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judeciton al Tnaltci Curg de Casafie §i Justigic.

Pronungati in sedingd publici, azi 5 octombrie 2016.

Presedinte,

Procuror.............

PrOCULOL vrrvrriiriverereennssasassssscnssssssans
) 3 Ca T 0] 0 ) P
PrOCUIOL ververivenirenneonssesnsonsecssscansenee

PrOCUIOr .vrivrirrivrreneresssonasasessonssasses
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