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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1449

din 22 noiembric 2016

Prin nota nr. 19680/DRUO/25000/5T/2016, Directia resurse umane §i
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia doamnei

MARILENA VERONICA GAVRIS, judecitor in cadrul Trbunalului Bucuresti,
impotriva Hotiririi ne. 1066/2016 a Sectiei pentru judecitort a Consiliului Superior al

Magistraturii.
Amalizind nota directiei de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii regine urmitoarcle:

Prin cererea  inregistratd la Constiul  Superior al  Magistraturii sub  nr
19680/DRUO/25000/8T/2016, doamna  MARILENA  VERONICA  GAVRIS,
judecitor in cadrul Trbunalului Bucurest, a formulat contestagie impotriva Hotdrarii

nr. 1066/2016 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii prin

care a fost respinsd cererea sa de transfer la Curtea de Apel Bucurest.
In susfincrea contestagici, doamna  judecitor MARILENA VERONICA
GAVRIS a ardtat, in esentd, ci:
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- raportat la ordinea legali de preferingd, stabilitd imperativ prin art. 3 din
Hloririrea nr.193/2006, cra prima judecitoare care trebuia si fie transferatd, Sectia
pentru judeciitor a respins cererea $i a admis cererdle altor judecitori care nu puteau fi
transferafi cu prioritate dupd nici unul dintre criteriile din articolul mentionar;

- normele de drept  care reglementeazi criteriile ce trebuie avute in vedere la
solufionarea cererilor de transfer sunt norme de drept public, imperative, de la aplicarea
cirora nu sc poate deroga;

- Seclia pentru judecitori i-a incileat drepturile recunoscute prin lege, a incilcat
flagrant dreptul magistratului la carierd §i a discriminat un judecitor care timp de 19 ani

si-a indeplinit congtiincios activitatea, )

- potrivit practicii Inaltei Curti de Casafie si Justifie solufiile de respingere sau
admitere a cererilor de transfer, care nu respectd criteriile legale, sunt date cu exces de
putere, in sensul definit de art. 2 alin. 1 lit. n din Tegea nr. 554/2004;

- in considerentele deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justtic
se retine ¢ analiza unei cereri de transfer prin prisma criteriilor previzute de art. 3 din
Regulament, nu trebuie si fie formali, ci trebuie si asigure luare unei decizii obicctive, in
conditii de legalitate §i oportunitate, in raport de circumstantele concrete ale ficcirei
ceren transfer, cu mentinerea unui echilibru intre interesul public pe care Consiliul
Superior al Magistraturii are obligatia si-l ocroteasci in exercitarea rolului siu de garant
al independentei jusitiei si interesul legitim privat al persoanei care a formulat o cerere de

transfer.

Plenul refine ¢i cererea de transfer formulata de doamna MARILENA
VERONICA GAVRIS a fost respinsi in sedinga Sectiei pentru judecitori din data de
25.10.2016, prin Hotdrirea nr. 1066/2016 fiind avute in vedere toate criteriile
prevazute in mod cumulativ de art. 3 din Regulamentul privind transferul si detasarea
judecitorilor i procurorilor, delegarca  judecitorilor, numirea judecitorilor si

procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor in - functia
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de procuror §i a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirarea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturdi, cu modificirile i
completirile ulterioare.

Astfel, Secfia pentru judecitori a refinut ¢i pentru sesiunea de transter
octombrie 2016, un numir de 14 judecitori au formulat cered de transfer pentru
Curtea de Apel Bucuresti, din care 10 judecitori de la Tribunalul Bucuresti.

in ccea ce privegte vechimea in functia de judecitor si la instangd, Sectia pentru
judecitori a constat ci cele mai mari vechimi dintre magistratii care solicitd transferul
la Curtea de Apel Bucuresti le are doamna doamna judecitor GAVRIS MARILENA
VERONICA, respectiv o vechime de 18 ani si 11 luni in functia de judecitor, o
vechime la instanga de la care solicitd transferul de 12 ani i 5 luni §i o vechime in
gradul profesional de judecitor de curte de apel de 3 luni.

De ascmenea, Sectia a apreciat ¢i nu poate neglija imprejurarea ci posturile
vacante la Curtea de Apel Bucurest au fost propuse pentru distribuire prin Hotirirea
nr. 1193/2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, urmare a intririi in
vigoare a Legii nr. 101/2016, sena in care a refinut ca fiind repartizate, in principiu,
Scctiet de contencios administrativ si fiscal sau sectiilor penale.

Totodat, refinind ca doamna judecitor GAVRI§ MARILENA VERONICA
si-a manifestat disponibilitatea de a functiona in oricare dintre sectiile instangei, a fost
avut in vedere si faptul ci examenul de promovare a fost sustinut de doamna
judecitor in data de 03.04.2016 la materia drept comercial.

Astfel, fagd de specializarea doamnel judecitor i necesitatea asigurdrii unui
personal specializat  Sectici de contencios administrativ $i fiscal in vederea inlituririi
oriciror disfunctionalitifi cauzate de intrarca in vigoare a Legii nr. 101/2016, Secgia
pentru judecitori a apreciat ¢, la momentul respectiv, nu era oportund admiterea
cereril de transfer.

Solugionand cererea de transfer, Secia pentru judecitori a avut in vedere
criteriile previzure in mod cumulatdv de art. 3 din Regulament, motivele invocate si
punctele de vedere exprimate de instangele implicate in solutionarea cererii de transfer,

respectiv punctul de vedere favorabil al Curgi de Apel Bucuresti, dar i punctul de

Vddresa: Bucuresn, Calea Plevacer 141B sector 6
Web: www.csm %9 ro



vedere negativ al ‘I'ribunalul Bucuregti, vechimea doammei judecitor in gradul
profesional de judecitor de curte de apel, numirul mare de posturi vacante $i
temporar vacante existent la ‘l'ribunalul Bucuresti si posibilitigle de vacantare
ulterioard a unor posturi de judecitor la acest tribunal, precum i motivul punctului de
vedere nefavorabil exprimat de Tribunalul Bucuresti, aspecte fati de care Secfia pentru
judecitori, luind in considerare §i motivul avizului favorabil acordat de Curtea de Apel
Bucuresti precum si specializarea doamnei judecitor i necesititile curtii de apel la
momentul respectiv, a respins cererea de transfer formulati de doamna judecitor

GAVRIS MARILENA VERONICA.

Analizind contestagia formulati de doamna judecitor GAVRIS MARILENA
VERONICA impotriva Hotirdri Sectiei pentru judecitori nr. 1066/2016, Plenul
refine ¢, potrivit practicii constante a Consiliului Superior al Magistraturii, Secfia
pentru judecdtori a analizat solicitarea avind in vedere, in mod cumulativ, toate
criteriile prevazute art. 3 din Regulament, astfel cum se aratd in hotirirea contestati,
chiar dacd acestea nu sunt prezentate in extenso, solutia adoptati fiind de naturd a
mentine un cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii
are obligagia si-l ocroteasci, in exercitarea rolului siu de garant al independentei
justifiei, buna destisurare a activitigii instangelor si interesul legitim privat al
magistratilor care adrescazi solicitidri citre consiliu.

Astfel, sub aspecrul posturilor de judecitor vacante de la Tribunalul Bucurest si
Curtca de Apel Bucurcsti, se observd ¢i marea parte a acestora crau sub rezerva
emiterii Ordinubui ministrului justigei, astfel cii nu se putea presupune o dati certd la ar
fi putut fi considerate vacante §i finangate cfectiv.

Totodati, se refine ci aceste posturi, aflate sub sub rezerva emiterii Ordinului
ministrului justifei, nu fuseserd repartizate incd sectiilor Curtii de Apel Bucuresti, astfel
incit la aprecierea sectiei in care urmeazi a fi repartizate a fost avut in vedere scopul

legii prin care a fost aprobata suplimentarca schemelor instantelor.

De asemenea, finind scama ci atac I'ribunalul Bucuresti cit si Curtea de Apel
Bucuresti pot fi considerate instange foarte atractive, luind in considerare numirul

cererilor de franster formulate pentru cele doud instange, Secfia pentru judecitori a
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trebuit si aibi in vedere interesul ambelor instange, astfel incit sd nu se perturbe buna
destigurare a activitigi niciuncia dintre instange.

De altfel, din interpretatea tuturor dispozifiilor legale i regulamentare privitoare
la transferul judecitorilor i procurorilor rezultd ¢ gestionarea resurselor umane in
sistemul judiciar reprezinti atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incat
ocuparea posturilor vacante trebuie si se raporteze la ragiunile si necesitifile sistemului
judiciar, pentru evitarea provocirii unor grave disfunctionalitigi in activitatea instangelor
s1 parchetelor.

Pentru ficcare cerere de transfer in parte existd situafii §i imprejurin diferite care
conduc la adoptarea hotiririi de citre Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in acord cu critetiile previzute de art. 3 din Regulament §i cu necesititile
de personal care s3 mengind buna functionare a instangelor, orice criteriv enumerat de
art. 3 din Regulament, fiind supus cerintei coroboririi §i cu alte criterii, generale, cum ar
fi situagia existentd la instanga de la care se solicitd transferul, astfel incit prin admiterea
cererii de transfer sd nu fie afectatd buna functionare a acesteia, avind in vedere
atributitle  Consiliului privind chicienta §i buna desfisurare a activitifii instangelor
judecitoresti.

Plenul apreciazi cd normele care reglementeaza institugia transferului au caracter
supletiv §i conferi doar o vocatie, fird a crea in mod automat un drept absolut al
solicitantului, iar cererea de transfer se analizeazi de Consiliul Superior al Magistraturii
luind in discutie un complex de factori care trebuie analizag impreuni.

Plenul Constliului Superior al Magistrarurii apreciazi cd adoptarea unor solutii
diferite, raportat la situagit de fapt similare, reprezintd o consecingd atit a dinamicii
resurselor umane, cit $i a unor situatii de fapt specifice fiecdrei sesiuni de transferuri in
parte.

Fagd de susginerile doamnei judecitor, potrivit cirora s-au aprobat alte cereri de
transfer, degi raportat la ordinea legali de preferingi, stabilitd impertiv prin art. 3 din
Hotirdrea nr. 193/2006 era prima care teebuia transferatd, Plenul constatd ci nu cste
intemeiatd, deoarcce la adoptarea solugiilor, nu existi o ordine de preferingi intre

criteriife previzute de art. 3 din Regulament, motiv pentru care criterile sunt avute in
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vedere cumulativ, ar Sectia penrru judecitori a avut in vedere situagia cxistentd la
momentul analizirii respectivelor solicitiri de transfer, prin prisma tuturor criteriilor
regulamentare.

Din interpretarea tuturor dispozigilor legale si regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor, rezulti ci gestionarea resurselor umane in sistemul judiciar
reprezinti atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incat ocuparea posturilor
vacante trebuie si se raporteze la ragiunile i necesitifile sistemului judiciar, pentru
cvitarea provocirii unor grave disfuncionalitdgi in activitatea instangelor si parchetelor.

Raportat la ragiunile 5i necesitiile sistemului judiciar, analiza cererilor de transfer
s-a ficut prin prisma acestor criterii, pentru a asigura luarea unci decizii obicctive, in
condigii de legalitate si oportunitate si in raport de circumstanele concrete ale fiecirei
solicitiri, cu mentinerea unui echilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al
Magistraturii are obligagia si-l ocroteasci in cxercitarea rolului siu de garant al
independentei §i interesul legitim privat.

Pleaul apreciazi ci la solugionarea unei cereri de transfer nu poate fi analizatd
exclusiv situagia unui magistrat prin prisma exclusivi a unui singur criteriu, cu ignorarea
cclorlalte criteritfor regulamentare. Astfel, se poate remarca ci Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate acorda priotitate doar unui criteriu regulamentar, de
exemplu privind motivele personale sau vechimea solicitantului, cu ignorarea celorlalte,
deoarece acestea trebuie avute in vedere simultan, nefiind prestabiliti o ordine. Astfel,
Plenul consideri ¢ Sectia pentru judecitori a analizat in mod efectiv criteriile subiective
reglementate de art. 3 din Regulament, care au fost coroborate cu datele obiective
privind situagia posturilor de judecitor de la instangele implicate in procedura transferului
s1 necesitatea asigurdrii bunci funcgiondr a acestor instanfe si constati ci Sectia pentru
judecdtori gi-a  exercitat  dreptul de  apreciere cu  rvespectarea tuturor criteriilor
regulamentare.

Avand in vedere considerentcle aritate, apreciind ca intemeiati §i oportuni
solutia adoptati de citre Sectia pentru judecitori prin Hotirirea nr. 264/2016, Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii va respinge contestagia formulati de doamna
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judecitor MARILENA VERONICA GAVRIS, impotriva Hotirdrii nr. 1066/2016 a
Scctiel pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Fagi de cele expuse, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct §i sccret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artd - Respingerea contestafiei formulate de doamna MARILENA
VEERONICA GAVRIS, judecitor cu grad de curte de apel la Tribunalul Bucurest,
impotriva Hotiririi Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1066/ 25.10.2016.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicii Directiei resurse umane i organizare, in

vederea punerii in aplicare, potrivit legii.

Dari in Bucurest, la data de 22 noiembrie 2016
Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
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