“Lomsthul Supenor al Magistratun este garantul mdependenger pstgier” (art. 133 aln, 1 din Constinagie, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARAREA nr. 1461

din 22 noiembrie 2016

Prin Raportul nr. 6649/1)/3549/ DIJ/25038/ST/2016 Inspectia Judiciari

d

inaintat Plenului Consilivlui Superior al Magistrarurii rezultatul verificirlor efectuate

privind cererea de apirate a reputagici profesionale formulai de domnul ARDILILAN

FLAVIUS FLORIN, judecitor la Judecitoria Jibou.

Analizind raportul Inspectici Judiciare si inscdsurile atagate, Plenul Constliului

Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 26.09.2016, in temciul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din i egea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistrarurii, republicatd, cu modificirile
ultetioare, domnul Ardelean 1avius Ilorin, judeciitor in cadrul Judecitorici Jibou, a
adresat Consiliului Superior al Magistraturii solicitarea de apirare a independentei,
impargialitdfii §i reputagici sale profesionale in raport de actiunile domnului Brindea
Dan Lugen, procuror la Parchetul de pe langi “I'tibunalul Silaj.

lLa data de 28.09.2016 Consiliul Superior al Magistrarurii a inaintar solicitarea
[nspectici Judiciare, care, la aceeagi datd, a retransmis-o pentru a se dispune conform
dispoziiilor art.30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

republicatd, cu modificirile ulterioare,
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Prin cererea sa, domnul judecitor rdelean Vlavius Florin a solicitat apirarca
independentei, impargialititii i repuragiei sale profesionale in raport de aciunile
domnului procuror Brindea Dan [iugen de la Parchetul de pe langd ‘T'ribunalul Silaj,
care, prin - demersul de sesizate a Inspectic Judiciare pe parcursul judecirii unui
dosar a urmirit, in opinia sa, intimidarca si atragerea atenfiel cu privire la solutia ce a

-

pronungat-o proceduta de camerd preliminari §i pe care urmeazi si o pronunfe in
fond.

Sesizarea adresati Inspecgici Judiciare de citre  domnul procuror viza
modalitatea de redactare a incheierii Lpronuntatd in dosarul

' st a ficut obicctul dosarului
Inspectici Judiciare, finalizat cu rezolugia de clasare din data de 01.11.2016,

Totodatd, s-a invocat ¢i, in data de 10.08.2016, cind trebuia sid se judece de
citre ‘T'ribunalul Silaj contestagia impotriva incheierii penale
pronungatd in dosarul in presa locald, respectiv in Ziarul
Silijanul, a apiirue articolul indtulat ,,Procuror vs judecitor” in care erau redate
pasaje din contestagia formulati de Parcherul de pe langd Judecitoria Jibou, dar si
fragmente din incheierea atacard.

Astfel, sub atlul |, Procurorul care a instrumentat cazul fostului primar din
Jibou a contesrat la Tribunalul Silaj solutia dati de judecitorul de la
Judcecitoria Jibou prin care erau refuzate toate probele administrare in dosar si
retrimis dosarul citre procuror” au fost redate pasaje din contestatia formulati de
Parchetul de pe lingi Judecitoria Jibou, cu scurte comentadi ale semnatarel
articolului.

Prin infermediul citatelor au fost redate morivele contestatier formulate: |, \sa
fiind, chiar dacil judecitorul de cameri preliminard a dispus: | exclude toarte probele
administrate in cursul urmiririi penale”, avea obligaia ca in motivare si analizeze
ficcare probi in parte, astfel incit hotirirea si fic CXpresia convingerii intime
faptului ci probele in toralitate au fost obfinute cu incilcarea dreptului Ia apirarc a
nculpatului. Motivarea solugici pronungare de judecitorul de camerd preliminari

constiruie o indatorire care inlituri orice aspect discretionar in realizarea justigici,
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dind pirgilor si celoralgi partcipanti, posibilitatea si isi formuleze convingerea cu
privire la legalitatea i temeinicia solutici adoprate, ar mstangelor de control elemente
necesare  pentru exercitarea  controlului  judecitoresc. A motiva  inscamnd 2
demonstra, a punc in cvidentd datele concrete care, folosite ca premise, duc la
formularca unci concluzii logice. Simpla afirmare a unci concluzii fird indicarea unci
date concrete, folosind argumente de genul: ,,Cel pugin, I nivelul judetului Silay, este
binecunoscutd accastd practici de incepere a urmiririi penale in rem, chiar dacd este
cunoscut fiptuitorul, ca apoi probele administrate nestingherit de prezenga vreunui
apiritor ales s poatd fi canalizate conform voingei proprii a organului de urmirire
penald doar in scopul acuzirii inculpatului”, nu poate constitui o motivare, fiind mai
mult o ofensd adusi organului de urmirire penali, sugerand ¢ probele administrate
de acestea, constituic o practici i ci probele folosind astfel de migloace sunt
canalizate doar in scopul acuzirii inculpatului §i nu a afirii adevirului”, se arati in
contestagia domnului procuror,

In articol sc arati ci: wProcurorul  mai spune ci: | judecitorul de camerd
preliminari s-a rezumat si analizeze doar memoriile depuse de inculpati, ignorind cu
desavérsire argumentele formulate in scris de procuror prin cele trei rispunsur
separate la memoriile depuse de inculpafii | o

, imprejurare fagd de care apreciazi ci incheicrea este nemotivati.”

Semnatara articolului subliniazi ¢i: | Tot in contestagia depusd de procuror se
aratd i in incheierea judecitorului din Jibou acesta a ficut afirmatii care ofenseazi
procurorul:® _in ce priveste modul in care au fost administrate probele fagi de
inculpata se refine cd in cursul urmicirii penale au fost
administrate probe doar in acuzarea inculpatilor, nu gi in apirarea acestora”, precum
si faprul ci: in data de 22.09.2015, inculpata a formulat o cerere in probatiunc la
Parchetul de pe lingd ‘Tribunalul Silaj, insi s-a apreciat ¢ nu s¢ mai impune
administrarea acestor probe intrucit au fost administrare probele propuse de
parchet”, De asemenea, au fost respinse cererile privind reaudicrea persoanclor
virimate, avand in vedere ¢ majoritarea persoanclor vitimare au dar declaragii, fird

ca persoana acuzati si fie asistati de avocat”, sunt simple afirmatii, care nu numai ci

Vdresa: Bucuresn, Calea Plevaet [ sector 6
Webr www.cam 1900, 10




nu sunt argumentate, dar sunt $1 ofensatoare la adresa procurorului, sugerind ci
singura preocupare este aceea de a stringe probe doar in acuzare, incilcindu-le
dreprul la apiirare, firdi a manifesta interes in aflarca adevirului, fiind totodai
folosite expresii inadecvate, relatate anterior”,

Prin inchcicrea penali A Judecitoriei Jibou, in calitatea de
judecitor de cameri preliminari, domnul judeciror Ardelean Vlavius Florin a admis
excepfiile invocate de citre inculpati si a exclus toate probele administrate in cursul
urmitritii penale §i a dispus restituirea cauzei la parchet pentru refacerea urmiririi
penale. Dosarul de urmirire penali a fost instrumentat de domnul procuror Brindea
Dan liugen de la Parchetul de pe langd Tribunalul Silaj.

Restituirea dosarului la parchet a fost argumentatd de incilcarca dreptului la
apirare al inculpatilor prin modul de cfectuare a urmirisii penale, in sensul ci, desi
domnul procuror cunostea identitatea faptuitorului, a declangat urmirirea penald in
rem” la data de 23.05.2014 si l-a ginut pe inculpat in calitatea de martor mai mult de
I'an, tmp in care au fost administrare in 6 volume, o mulfime de probe pentru
acuzarce (inscrisun, facturi, ordine de plati, ddur dc proprictate, expertizi judiciari,
declaragii de marton, etc) apoi, prin ordonanfa procurorului din 05.05.2015 s-4
dispus cfectuarea in continuare a urmdririi penale. Tn data de 1 1.05.2015, inculpatul

A fost refinut pentru o perioadi de 24 ore, iar in ordonanta procurorului din
12.05.2015 s-a dispus puncrea in miseare a acfiunii penale fagi de inculpar fiind
Propus §i pentru arestarca preventivi in aceeasi zi. S-2 apreciat cd dreprurile
procesuale i-au fost aduse la cunostingi inculpatului - ‘n prezenta apdcitorului
ales in dara de 11.05.2015, adici dupi un an, perioadd in care desi se cunostea
identitatea inculpatului, urmirirca penali se desfisura »in rem”,

Parchetul de pe lingi Judecitoria Jibou a formular contestatic impotriva
incheierii penale de cameri preliminari, iar la data de 09.08.2016, inainte cu o zi de
judecarea acesteia, domnul procuror Brandea Dan llugen a formulat o sesizare
imporriva domnului judecitor Ardelean Flavius Florin prin care solicita sanctionarea
acestuia pentru felul in care a motivar incheierea penald prin care a dispus refacerea

urmirirti penale,
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Prin  incheierea Lribunalul Silaj a admis  contestatia

formulatd de Parcherul de pe langd Judeciroria Jibou impotriva incheierii penale

pronungati de judecitorul de camerd preliminard in dosarul nr.

al Judecitorici Jibou, pe cate a desfiingat-o in intregime,

dispunind trimiterea cauzei la judecitorul de cameri preliminari din cadrul accleiagi
instanfe (inifial investr), in vederea rejudecini.,

In data de [0.08.2016, cind trebuia s sc judece de citre "Fribunalul Nilaj
contestafia impotriva incheierii penale pronunfati in dosarul

- presa locali, respectiv in Ziarul Silijanul, a apirut
articolul intitulat "Procuror vs judeciitor” in care erau redate pasaje din contestagia
formulati de Parchetul de pe lingi Judecitoria Jibou, dar si fragmente din incheieres
atacatd, redate pe larg in capirolul aspectele sesizate.

Din cererea de apirare a independentei, impargialitigii si reputaticl profesionale
formulatd de domnul judeciitor Ardelean Flavius llodin se refine cif aceasta a fost
formulatd de judecitor Lin raport de acgiunile domnului procuror Brindea Dan
Hugen, respectiv de  demersul realizat de acesta de a sesiza Inspectia Judiciard,”
aparifia in presa locali a articolului ce cuprindea motivele contestagier formulare de
parchet, fiind considerat de domnul judecitor drept nemulfumird ale domnului
procuror in legdturd cu motivarea incheierii contestate, §1, care ,,ar trebut susginute in
sala de judecard, inaintea instangei de control judiciar si nicidecum in ziare”.

Din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard in scopul de a identific:
modul in  care conginutul  contestagici  formulate impottiva  incheierdi

pronungatd in dosarul - " __de Parchetul de pe

ey

lingil Judecitoria Jibou a ajuns in presd fundamentind articolului intitulat wProcuror
vs judeciror”, a rezultat ¢ la Birourile de Informare st Relatii cu Publicul din cadrul
Tribunalului Silaj §i, respectiv al Judeciroriel Jibou nu s-au inregistrat cereri privind
cliberarea unei asemenea copit,

In dara de 06.07.2016 a fost inregistratd la Biroul de Informare si Relagii cu
Publicul al Judecitoriei Jibou, sub eererea formulati de citre doamna

redactor la | Silijanul 1V prin care se solicita comunicaren de
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informatii referitoare  la dosarul _.respecdv motivarea
domnului judecitor cu privire la respingerea tuturor probelor administrate de
domnul procuror, copia certificat §i scanati a incheierii solicitate fiind cliberati prin

adresa nr,

De asemenca, o cerere similard formulati de redacgia Magazin Silaj - jurnalise
~s-a inregistrat la Biroul de Informare i Relagii cu Publicul al

‘Iribunalului Silaj, prin adresa cliberindu-se copic de pe
sendnfa pronunfati in dosarul cnfinerea misurii controlului
judiciar luatd prin incheicrea

Pe de altd parte, redacia publicagici Salfjeanul IV in care a apiirut articolul
wProcuror vs judecitor”, sub protecfia art.10 din CEDO, a declinat solicitarea de
divulgare a sursei jurnalistice, apreciind ¢, la data apariici articolului (10.08.2016),
contestafia fusese deja inregistratd (19.07.2016), datele fiind, in opinia acestora,
publice.

Din evidentele Ecris nu reiese ci in perioada de referingi ac i existat cereri
vizand studictea dosarului, nici lnjudccﬁtnriajil)ou, nici la Tribunalul Silaj.

Prin Rezolugia din data de 01.11.2016, in urma verificirilor prealabile
cfectuate de citre Inspecpia Judiciard in lucrarea cu nr. 5533/1)/3016/D1) /2016,
aviand ca obicct sesizarea formulati de citre domnul procuror Brindea Dan-liugen,
din cadrul Parchetulut de pe langi Tribunalul Silaj referitor la modul de redactare a
considerentelor incheierii Judecitoriei Jibou, pronungati in
dosarul - . s-adispus clasarca sesizini.

in sesizarea formulati se invoca cd, prin respectiva incheiere au fost admise
exceptiile invocate de apiritorii inculpagilor cu privire la legalitatea administrii
probelor §i a cfectudrii actelor de urmirite penali in dosarul .~ ol
Parchetului de pe langd Tribunalul $ila si, in consccingd, au fost excluse toate
probele administrate in cursul urmiririi penale, dispunandu-se restituirea cauzei la
Parchetul de pe laingi T'ribunaiul Silaj,

Se¢ mai sustinea ¢d, desi solufioncazi doar cauze aflate in competenta

Judecitoriei Jibou, judecitorul de camerd preliminard a insinuat in cuprinsul
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hotirarii in discugic ci la nivelul Parchetului de pe langd Tribunalul Silaj ar exista o
practici potrivit cireia, cu intenfie, activitatea de urmirice penald se desfigoari cu
incilcarea principiului aflirii adevirului gi a dreptului la apirare.

in acest sens, se invocau urmitoarele afirmatii cuprinse in hotirire:

»in mod deliberat §1 cu incilearca deeptului la apdrare al inculpatului, organul de
urmirire penali a desfigurat timp de 1 an de zile acte de urmirire penald, si pentru
faptul cd acesta a omis si dispund inceperca urmiririi penale in personam™ fagi de
inculpat, acesta nu a fost in miisurd si isi asigure o apdrare efectivi,

Cel pugin, la nivelul Judegului Silaj, este bine cunoscuti aceasti practici de
incepere a urmiridii penale ,in rem” chiar daci este cunoscut fiptuitorul, ca apoi
probele administrate nestingherit de prezenfa vreunui apircdtor ales si poati fi
canalizate conform voinfei proprii a organului de urmirire penali doar in scopul
acuzirii inculpatului.”

in ceea ce priveste opinia exprimati in cuprinsul aceleiasi hotiriri in sensul ci
urmirirea penald trebuie inceputi in mod direct in petsonam atunct cind este
cunoscutd identitatea fipeuitorului, fird a mai incepe urmdtirea in rem, cum se
prevede in mod expres in art.305 alin.1 Cod procedurid penald, s-a sustinut de citre
autorul - sesizdni cd aceasta constituic o motivare in mod vidit contrari
rafionamentului juridic, invocindu-sc in sustinere Decizia nt.236/19.04.2016 a Curgi
Constitutionale.

in raport de modul de redactare a considerentelor hotiriri menfionate s-a
solicitat sd sc constate cxistenga abaterii disciplinare constind in urilizarea unor
expresit inadecvate in cuprinsul hotiririlor judecitorest, precum si motivarea in
mod vidit contrari rafionamentului juridic, aspectele invocate coneretizand, in
opinia autorului sesiziri, fapte de naturi a afecta prestigiul justigici, precum si
demnitatea functici de magistrat, in condigiile in care solufia pronungatd in respectiva
cauzi a fost amplu mediatizatd in presa locali.

Dosarul inregistrat sub se aflid in curs de solutionare T
Judecitoria Jibou, in rejudecare, far chestiunile vizind regularitarea actului de sesizate

urmeazd a fi puse in discutic si solutionate de judecitorul de cameri preliminari.
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S-a repinut distinet insd, ¢ modul in care au fost formulate afirmatiile din
cuprinsul incheierii din 30.05.2016 a depisit limita unei analize obicctive a datelor $i
faptelor cauzei la care ar trebui sd se circumscrie considerentele unei hotirir
judecitoresti, astfel cum sunt previzute de art.403 Cod procedurd  penala,
constituind in fapt aprecieri de naturd subicctivi care, in sine, nu pot constitui
argumente de fapt sau de drept in susginerea uned solugi, indiferent de rezolvarea
dati chestiunilor dezbitarte,

Totodatd, din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard, s-a constatat ci
nu au fost identificate clemente care si susgind afirmagiile din hotirire privind
pretinsa intenfie a organclor de cetcetare penald de instrumentare a cauzel intr-un
sens defavorabil inculparului sau afirmatia privind pretinsa practicii de incepere a
urmiririi penale in rem, chiar dacd este cunoscut fiptuitorul, in scopul administririi
nestingherite de probe in acuzare.

Pentru a dispune clasarea sesizirii s-a refinut ci afirmatiile in discutie au fost
ficute in contextul unei puternice convingeri a judecitorului cauzei in ceea ce
priveste incilcarca dreptului la apirare si nelegalitatea uemiririi penale efectuate in
cauzd iar, pe de alti parte, faptul ¢d prin formularea acestor afirmatii nu s-a urmdrie
denigrarea unor persoane sau institutii i, in sine, afirmatiile nu congin aprecieri de
naturd s incalce flagrant demnitatea altor persoanc.

Prin urmare, fagi de contextul in care au fost ficute §i caracterul singular al
acestora, nu s-a putut refine existenga indiciilor privind abaterea  disciplinari
previzutd de art. 99 lit. a) din Legea ne.303/2004 privind statutul judecitorlor st
procurorilor, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare, respectiv
manifestirile care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului
justifici, savarsite in cxercitarea sau in afara exercitirii atribugilor de serviciu.

De asemenca, nu s-a reinut nici incidenga faptei de utilizare a unor expresii
inadecvate in cuprinsul unci hotdrid judecitorest, previizuti de art.99 lit. s), teza 1,
din Legea nr.303/2004 privind statural judecitorilor st procurorilor, republicatd s

modificats .
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in ce priveste abaterea  disciplinare previzurd de art. 99 lit. s), teza a H-a, din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecirorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificirile §t completirile ulterioare, potrivit cu care constituie abatere disciplinari
motivarea in mod vidit contrard ragionamentului juridic, de naturii si afecteze
prestigiul justifici sau demnitatea funcgici de magistrar, s-a refinut ci pentru existenga
clementului material in aceasti modalitate, legiuitorul a previzut condifia ca
judecitorul/procurorul si realizeze o acfiune de motivare care, prin continutul siu,
este contrari rafionamentulut juridic.

S-a aritat cd rafionamentul juridic corect presupunc situagia in care solugia
pronunfati decurge din aplicarca legii la situagia de fapt, motivarea hotirarilor
judecitoresti sau a actelor procurorului realizati in conformitate cu rafionamentul
juridic implicind prezentarca motivelor de fapt st de drept care au format
convingerea judecitorului/procurorului, a motivelor pentru care au fost inliturate
cererile  pirtilor, analizarea  probelor  care au  servit ca temel pentru
pronungarea/darea solufici, cat si a cclor ce au fost inliturate, precum si analiza
oriciror clemente de fapt pe care se sprijind solugta.

O motivare contrari ragonamentului jutidic presupune o moavare care nu
respectd regulile tehnice ale unui ragionament, respectiv o activitate contrard legii sau
potrivnici realitipi.

Legiuitorul a pus condifia ca motivarea s nu fie contrard oriciirui ragionament,
ci contrarictatea cu rafjonamentul juridic trebuie si fie viditd, astfel incie de falsitatea
rafionamentuluy, indiferent de modul in care s-a ajuns la ¢, si fie evidentd pentru
orice observator rezonabil/persoand de buni-credingi.

Din cuprinsul incheierii -~ o _nu s-a putut retine ¢ modul in
care au fost expuse argumentele judecitorului cauzei cu privire la modalitatea legali
de incepere a urmiririi penale, prin raportare la dispozitiile are.305 Cod procedurd
penalid, ar concretiza o motivare vadit contrard rafionamentului juridic, in sensul
abaterit disciplinare susmengonate.

[n ceca ce priveste argumentul adus in sustinerea sesizini sub acelasi aspect

referitor la fapta de motivare viidit contrard rationamentuluw juridic, respectiv
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Decizia nr. 236/19.04.2016 a Curtii Constitufionale, s-a constatat ci prin respectiva
decizic a fost respinsd, ca neintemeiati, exceppia de  neconstitugionalitate a
dispozigitlor are.305 alin.l §i 3 din Codul de proceduri penali, constatindu-se ci
dispozitiile legale in discutic sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,

S-a refinut i Decizia Curfii Constituionale a fost publicati la data de
7.06.2016, in Monitorul Oficial al Rominiei nr.426, de la aceasti dati devenind
dchnitivi §i general obligatoric.

Pe de altd parte, incheierea - 4 Judecitorici Jibou a fost
pronunfatd anterior publiciri deciziel in Monitorul Oficial, la data de 30.05.2010,
astfel ¢l nu se poate imputa judecitorului cauzei o pretinsi nesocotire a dispozigilor
deciziei Curgii Constitutionale.

S-a constatat, din considerentele deciziei mengionate i aspectul  privind
neconsttufionalitatea tespectivelor dispozitii legale a fost invocar in mai multe
cauze, aflate pe rolul unor insrane diferite, §i a fost susginut pe ideca ci: Hdispozitiile
art.305 alin.1 51 3 Cod procedurd penali sunt neconstitutionale in misura in care se
interpreteazd ¢ permit efectuarea urmdridi penale in rem s dupi identificare:
persoanei care a sdvarsit fapta, fird ca legiuitorul si impuni un termen sau o garantic
procesuali care si asigure loialitatea i efectivitatea urmiririi penale”; susindndu-se
deopotrivil ci: .dupi identificarca persoanei despre care existi date i a sdvargit o
infractiune, in mod normal ar trebui inceputd urmirirea penali in personam”,

Distinct s-2 mengionar ¢l acest aspect invocat in sesizare vizeazi insisi
legalitatea modului de solugionare a respectivei chestuni de drept, deduse judecitii,
in raport de circumstantele concrete ale cauzei.

S-a mai apreciat in Rezolugia de clasare ¢, fiind vorba de chestiuni care {in
exclusiv de activiratea de judecatd, competenga de a examina solugia pronungati
aparfine doar instangelor de control judiciar, o analizi de citre o autoritate
administrativd a acestor aspecte concretizand o imixtiune nepermisi in activitatea de
judecati.

Desi in Rezolufia de clasare din data de 01.11.2016 s-a apreciat ¢i nu existi

indicii privind sivirsirea de citre domnul judecitor Ardelean Flavius Florin a
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abaterilor disciplinare previizute de arr. 99 lita) si s) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirle ulrerioare, aviand in
vedere aspectele constatate cu privire la modul de redactare a considerentelor
incheierii nr.85/C din 30.05.2016 a Judccitorici  Jibou, pronungati in dosarul
prin aceeagi rezolugie, in temeiul dispozitillor art.32 alin.2 din
Regulamentul privind evaluasea activitdgii profesionale a judecitorilor s1 procurotilor,
aprobat prin Hotirirea nr.676 din 4.10.2007 a Consiliului Superior al Magistracurii,
modificatd, s-a dispus comunicarea acesteia conducerii ‘T'ibunalului Silaj in vederea
tnaintdrii la Comisia de evaluare, pentru a fi analizati si incheicrea penaki
a Judeciitorici Jibou la data cfectudrii evaluirii activitigi domnului
judecitor Ardelean Flavius Florin.

Poutvit  dispozitillor art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind  staturul
judecitorilor §i procurorilor, republicari §i modificatd, §i art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturti, republicaci i modificard,
Consiliul Supertior al Magistraturii apird judecitorii gi procurorii impotriva oricirui
act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu
privire la acestea.

Independenta magistrarului este definied ca standard profesional ce trebuice atins,
sau competenti ce trebuie dezvoltatd, impreund cu alte competenge care stau la baza
deciziei corecte i impartiale a judecitorului.

Reputagia profesionald este o consecingi a integritiii profesionale st morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legdturi cu
independenga, impargialitatea si integritatea pe care trebuic si le manifeste ficcare
judecitor in exercitarea profesiei,

Legea nu defineste nogiunea de buni reputagic, insd, asa cum resulid din
coroborarea dispozigiilor art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile st completinle
ulterioare, coroborat cu dispozigiile art. 65 alin. (1) lit. i) din acclagi acr normadv,
accasta consttuie nu doar una dintre condigiile de acces in profesic (art. 12 din Legea

nr. 303/2004), ¢i si o cennti care trebuie si subziste pe tot parcursul exercitirii ei. In
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activitatea de judecatd, judecitorii trebuie si aibi §1 8d s¢ bucure de o buni reputagic
profesionald, conferind astfel incredere in competenga lor profesionali i in sistemul
judiciar.

Nofiunca de reputatic”  desemneazi piarcrea  publici  favorabili  sau
defavorabili despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau
apreciat. Pirerea publicd defavorabili este in principiu, de naturd si aduci atingere
reputafici unci persoanc. [ia, este justificati daci se bazeazi pe tapte reale si trebuie
sancfionari daci se bazeazi pe afirmatii tendentioase, ficute in scopul de a-i
discredita acesteia onoarea sau reputaia,

Spte deoscbire de buna reputatic, teputatia profesionald constituie o valoare
csenfiald in cxercitarea funcici §i totodatd, reprezintd pirerea pe care magistratul o
creeazd in congtiinga colectivil despre modul in care ig1 exercitd profesia,

Dreptul la reputagie figureazi printre deepturile garantate de art. 8 din
Convenfia Luropeani a Dreprurilor Omului, ca clement esengial al dreprului la
respectarea viefii private. Reputatia profesionali este o consecingil a inregritiii
profesionale si morale de care trebuie si dea dovadi ficcare judeciitor, aceasta
aflindu-sc in strinsd legituri cu independenta, imparialitatea si integritatea pe care
trcbuic 53 le manifeste ficcare judecitor in exercitarea profesici.  Repuragia
profesionald conferd magistratului credibilitate si sigurantd in exercitarea profesic,
autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celot profesionale si totodatd,
reprezintd parerea pe care magistratul o creeazd in congtitnfa colectivi despre modul
in care ii exercitd profesia.

Reputagia  profesionali reprezintd,  totodatd, percepfia creatd in congtiinga
colectivi asupra modului in care sunt exercitate tesponsabilititile profesionale.
Privid din aceastd perspectivi, reputatia magtstratului presupunce obligatia de a aves
o conduitd generald exemplard, care reprezined si o conditic peatru a accede in
profesic, cireia fi corespunde dreprul de a se bucura de reputatic in faga societdtii, a
justifiabililor, precum §i a corpului profesional si, de cealalti parte, obligagia Statului

de a garanta mentinerea reputatici magistratului, atunci cind se constard ¢l anumite
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fapte sunt de naturd si i afecteze prestigiul §i, in consccingd, autoritatea de care
trebuie i se bucure in exercitarea profesici.

Art. 10 paragraful 1 din Convengla Luropeanid a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind ¢i ordce persoani are dreprul la libertatea de
exprimare §i ¢d acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritigilor publice si fird a fine
seama de frontiere.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitugia Romanici, ,]Libertate:
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creatiilor de otice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viaa particulard a persoanci i nici dreptul la propria
imagine”,

De asemenca, dreptul la liberd exprimare, previzut de att. 30 din Constitutic nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei judecitorului i supunerii
lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispozigile art. 124 din Constitutic si art.
2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurodilor,
republicatd, cu modificirile §i completirile ultetioare.

Odatil consacratd libertatea de exprimare in general, revine obligagia fiecirei
legislatii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media il are in socictarea
respectivi, in conceret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de
altd parte, de a integra aceastd activitate aspiratiilor socio-culturale si nu numai ale
societifil in ansamblul ci.

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia 1003 (1993) privind ctica jurnalistici,
art. | stabileste cil suplimentar la dreprurile si obligagiile juridice seabilite de citre
normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate eticd fagd de cetigen i
socicrate, care trebuie accentuard la momentul actual, cind  informarea s
comunicarea joacd un rol major in formarca atitudinii persomale a cerigenilor i

dezvoltarea societifi si a viegii democratice.
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De accea, s-a aritat ci printre principiile de bazi al cticii jurnalismului se afli si
condifia ca difuzarea gtirilor si fic bazati pe adevir, asigurati prin mijloace adecvare
de verificare $i demonstrare §i pe impartialitate in prezentare, descriere §i narare (art.
4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roméan de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publicitifii numai informagile de a ciror
veridicitate este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atengia ¢i nu are
dreptul si prezinte opiniile sale drept fapte §i ci gtirea de presi trebuie si fie exacti,
obiectivi §i sd nu confin pireri personale.

"Toate aceste principii capitd §i mai multi importangi atunci cind vin in contact
cu activitatea de infiiptuire a justiet, fiind consacrat faprul ci presa are sarcina de ¢
comunica informagii §i idei legate de cauzele aflate pe rolul instanfclor (Cauza
Sunday ‘Times contra Marea Britanie), deoarece administratea justifict serveste
colectvitifii in ansamblul ¢i §i necesitd cooperarea unui public bine informat.

Pe de alti parte, presa reprezined mijlocul de care dispunc opinia publici, spre
a se asigura cil judecitorii se achitd de responsabilitigi, conform scopului misiunii
incredintate.

Conform art. 5 i 6 din Rezolugia nr. 1003 a Aduniri Parlamentare a
Consiliului liuropei privitoare la ctica jurnalisticd, exptimarca opiniilor jurnalistilor
poate implica comentarii asupta unor evenimente reale, care, desi nu pot fi supusc
criteriilor de corectitudine, trebuie exprimate in mod sincer i etic.

Totodatd, presa ate indatorirea de a informa opinia publici asupra modului de
infiptuire a actului de justitic, aspectele de interes general fiind protejate de art. 10
din Convengia Liuropeani a Drepturlor Omului.

Din interprerarea logicd $i semanticd 2 condigiilor previzute de art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind  Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd i
modificatd, raportat la dispozifiile legale mentionate, precum i la jurisprudenga
CEDQ, se refine i intervengia Consiliului Superior al Magistraturii este previzuti in

scopul realizdrii in condigii corespunzitoare a actului de justifie si este justificatd in
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misura in care se asigurd protectie judecitorului sau procurorului aflat in excrcitarea
cfectivil a atributiilor specifice functici detinute,

Pencipiul independentei judecitorului poate fi ingeles doar in legirura cu
principiul responsabilitifii/rispunderii judecitorului pentru calitatea actvitifii sale
profesionale, 1ar cchilibrul dintre aceste doud principii creeazi condifiile procesului
echitabil.

Apdrarea reputagici profesionale vizeazi actele i faptele comise fagi de
judecdtor in timpul indeplinirii §i in legirurd cu indeplinirea de citre acesta a
indatoririlor $i responsabilitigilor profesionale ce le tevin in procesul de infaptuire a
actului de justgic.

Articolul de presd in care sunt redate pasaje din contestagia formulati de
Parchetul de pe lingd Judecitoria Jibou, dar §i din incheicrea atacati prin aceasti
contestafic surprinde, fird comentarii malifioase sau tendentioase, ceca ce a fose
refinut §1 ulterior, in motivarca incheierii datd de I'ribunalul Silaj,
atunci cind 2 admis contestagia formulatd de Parchetul de pe lingid Judecitortia jibou
impotriva incheierii penale pronuntati de judecitorul de

cameri preliminard in dosarul )

Plenul nu poate refine ci manicra de abordate a subicctului ce il privea in mod
direct pe domnul judecitor Ardelean Flavius lorin depiseste limitele unor critici
admisibile ori constituie, clemente de naturid a afecta autoritatea de care judecitorul
ar trebui sd se bucure in exercitarea functiei sale.

Raportat Ia cele reginute, Plenul apreciazi ci, articolul de presd se circumscrie
unet activirifi de informare a publicului, desfisuratd in limite normale, fird a se putea
identifica clemente de naturd a aduce atingere teputatici profesionale a domnului
judeciitor Ardelean Flavius Florin,

Pe de alid parte, potrivit dispozitiilor art.97 alin. (1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd s modificatd, orice
persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legiturd cu activitatea si
conduita necorespunzitoare a magistragilor, incilcarea obligagilor profesionale in

raporturile cu justigiabilii o sdvarsirea de citre acestia a unor abateri disciplinarc.
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Demersul domnului procuror Brindea Dan [lugen de a adresa Inspecgiei
Judiciare o sesizare cu privire la activitatea unui judecitor nu poate fi apreciat ca o
modalitate de intimidare oti o presiune asupra judecitorului de caz, altfel se poate
infelege ci nict un magistrat, fic ¢ procuror sau judeciror, nu se poate adresa
Inspectiei Judiciare in legiturid cu activitatea 1 conduita necotespunzitoare a veeunut
magistrat coleg, in legiturd cu incilcarea obligatitlor profesionale in raporturile cu
justifiabilii ori sdvirgirea de citre acestia a unor abateri disciplinare.

Aviand in vedere considerentele  expuse, Plenul Consiliului - Superior  al
Magistraturli apreciazi ci sesizarea Inspecgici Judiciare de citre domnul procuror
Brindca Dan BFugen cu privite la acdvitatea domnului judecitor Ardelean Flavius
Ilorin nu poate fi apreciati ca o modalitate de intimidare ori o presiune asupra
judecitorului de caz.

Plenul apreciazd cd prezentarea in media a acuvitigii profesionale a domnulu
judecitor, in limitcle 1mpusce de libertatea de exprimare intr-un caz ce suscita
interesul  opinici publice locale, nu sunt de naturi a afecta independenta,
impargialitatea $i reputagia profesionaldi a magisrrarului, $1 urmeazid si respingi
cererea de apirare a independentel, imparfialitditii si reputagici profesionale formulate
de domnul ARDELEAN FLAVIUS FLORIN, judecitor in cadrul Judecitoriei
Jibou.

IFatd de cele expuse, conform dispozigillor art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, tepublicatd, cu modificirile ulterioare, ale
art. 75 din legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor,
republicatd, cu modificinle si completirile ultetioare, prin vot direct i secret, cu

majoritatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1. Respingerea cererii de apirare a independengei, impartialitigii gi
repuragict profesionale formulate de domnul ARDELEAN FLAVIUS FLORIN,
judecitor in cadrul Judecitoriei Jibou.

Art. 2. Prezenta hotirire se comunicil Inspecici Judiciare, in vederea luirii

misurilor legale.
Dati in Bucuregti, a data de 22 noiembric 2016

Presedinte,

Judecitor Mirgcea ARON
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