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din 14 noiembrie 2016

Cu raportul nr. 6445/1) /1471 /D1P /22997 /ST1/2016, [nspectia judiciari a
inaintat Plenului Consiliulut Superior al Magiseraturii verificarile cfectuate cu privire fa
sestzarea presedinrelui Constliului din 23.09.2016, privind apirare: indcpcndungci
ststemului judiciar in ansamblul sdu, in raport de informatiile pubhcate pe site-ul
www.danielsavuro in dara de 18 septembrie 2016, preluate ulterior de mai multe trusturi
de presi.

Analizind raportul Inspecgict judiciare si documentele atasare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii regine urmitoarele:

La baza scsizirii s-a aflat adresa ne. 2383/C/2016 Jin dara de 20.09.2016, prin
care procurorul sef al Direetict Nagionale Anticoruptie — doamna procuror Laura
Codruga Kovest - a solicirar Presedintelut Consiliului Superior al Magistrarurii si sc
analizeze dacd afirmatiile domnului senaror Daniel Savu sunt de naturi si aduci atingere
independenget sistemulut judiciar, in ansamblul siu.

In concret, doamna procuror sef al Directiel Nagionale Anticoruptic a apreciat
cil afirmatiile mincinoase si tendentioase formulate de ciere domnul senator Daniel Savu
cu privire la metodele de Tueru sau presupuse relagii imorale cu martordi ori denungitorii
din dosare ale procurorului Mircea Negulescu, precum si relagia sa cu seful SRI Prahova,
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sunt de naturd sa submineze grav autoritatea judecitoreasci st de a punce in discutie
deontologia profesionalil a magistragilor.

S-a apreciar, de asemenca, ¢ioaceste afirmagii au un impact deosebit asupra
apinici publice, fiind de narurd si aduci atingere independentei sistemului judiciar.

Plenul constatd ¢i pe site-ul wawawv.daniclsavuro, in data de 18.09.2016, domnul
senator Daniel Savu a postat urmitoarele:

Oamenilor e este fized de DN-1. Celor care §tin lnerurt., fapte, detalii despre unele casod $i
cttm an fost cle instrimentate, o adl mal mult le este fricd s vorbeased. Multi dintre cet care cunose
acdtaria internd” o dosarelor de e DN spas i nu se poute gavanta fnfoldeaind directior viifre care
perge aderdnl sa dacd acesta merge i meo divectie. De cele mai multe ori depinde de persotjele
implicate $i de procurorl care instramenteasd i dosar san altul. Da, oricdt de cidal ar parea, dne
cnoa§te ci aderdrat Lucd relevante pentri anchete n mai dare tofald incredere o aderdral va [i unid
vingur §i presental ca atare. 1 aeest fenomen prean sd md refer in fextud de mai jos. ()

Pentru a-l defini pe procarornd Mircea Negulesen, metodele sale de hucrie (printre care $i
santajil asumalt, precum §i relatii imorale ot martorti san dennntidtorii din dosare — considerate v

fetcdnd dejet parte din normalul procedurilor), inplicit limhajul folostl, it in wltimnl rdnd relatia sa
sefird SRI Prahova, colonelu! Sabin Tanc, cred od este important sd 1d presint wemdtors file dndio :
(...)

Stenogramd file andio (o discutic intre dof procuron. dintre care unul este Mircea Nealeson,
celitlalt posibil sn Sef al xin):

— MN. : Clandia Vinase. ...da ¢ Clandia M b ?

— Lnterlocutor: Da tu al fncredere in Clardia astet ¢

— MNL: Da ! Clandia mi Fa dat pe Bidesc, pe nagid. ca s fin ok, aga !

Intertocntor ¢ Vit la dat pe Badescn ¢

= MNL: Fia o Tanase, da !

Intertocutor = Vo lui Sabin (Sefud SRE Prahova) iai spus asta, de care fia dat
oo (neinteligibil) 2
— M.N.G Nu. ..

— Interiocutor : Stic de la tine ...
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= MONCDa Pai nan br iy @ Vi 5iv !

~ Tnterlocutor : N .

= MN 2 Stia de la mine, normal, o doar de lo cine era si $tie ! Da ¢ Si pe i chestin i
donne’s ca Linache, cr presa, cu...

— Interlocutor : Vot Clandia ti-a spus-o ¢

= MUN: Nuty b Stine de fa alted lme. . Stinr de fa Patrarn, Mi corta pe mine Patrarn, o
cat La doieat capete, fiicean d'alea, & facem noi. ...

— Interlocutor : Patrari mu ¢ pricten cu Saghel ¢

— MN:Stiic am avut e o relatie cr Clandia, mi-a g5-0 Pitrary

= lnterlocitor : Md, nu te-a gt niment !

= MN Mi-a iy Patvarn, mid ! Com ot - anuntat nimeni 2

= Interlocntor: . sta exte Suntay, mi !

— M.N. 2 Pdi e Santaj, md !

= Interlocutor : Dd-l pe Patraru pentru Santaj. di-din p... muisii . ...

= MNG De ce sd-d bag pe Patrarse 2 .. (neinteligihil)

— luterlocutor : Ce frealsd are of cd ai regubat-o ti pe Cladia 2

= M. Pdi et le regites; pe foate, si moand mana I N pot si stan o ond ! Deci ni pol vd
el sadleed it o femete cunoscntd pe . ..

= Interlocitor: . Lita-d Santaj 1. Ista-i Santy !

— MONs $tin ! Da, chestiv asta o stii numal t $i Sabin (Sefid SRI Prahora)!

Stenograma am fdent-o singur. prin redarea file-nlui - andio, 1 Nplic: prin neintelipibil”
deficienfele tebmice fegate de calitatea inregistravii. 1in puncinl prew de redere, condusgtie sunt
mridtoarele:

1. Procurornl care a insteamentat cazul ~Badesen™. evident procurorul Mireea Negileso,
decepted Santajul ca mod de luery pentru instrmmentarea dosarelor.

2. Proctrornd Mircea Negulescn acceptd §irecunvagte ca are relatis personalef imorale cr
persaane implicate in dosarele sale, nartori §if san denuntators.

3. Relatia personald dintre procurorul Mircea Neonlescn §¢ sefil SRE Predhora. colonelul

Sabin lancu, dipagesic atit limitele legate. cit $icadrml institutional de colaborare SRI-DN 1. leess
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clement este evident, in conditiile in care interlocutornl din inregistrare (posbil snnl dintre §efid i) este
informat colateral cu privive la detaliile pe care seful SRI Prabara deja fe cunoglea despre activitaled
profesionald a procurornlui Negilescn.

fn acest context, cred @ se impun infrebdrd ki care se poate vdspunde probabil doar in
contextnl wnei anchele inferne:

1. Duci ke nirel wational, Serviciul Romin de Informatti s-a delimitat public de orice
implicare in dovarul Ponta-Blair, aceste asigrirt de echidivtantd mai pot fi aldl de credibile, in
contextul rehatiei Neoulescu-Tanca, exprimaltd §é prin inregistrarea de mas vis?

2 cdnd in redere nalira relatie intime (conform file andio) intre procuvor $é unnl dinfre
denuntiitord, respectiv Clandia Tanase, poate exista suspicianed resonabild d dosarnl instrunentat
imputrira fostulul primar al Ploiegtinlul are §i scopitl ca demntitorii (vof-sotie) — administralod af
imobilelor pe care lulian Bidescn le-a compdral = sd rdmdnd proprictari la finalul procesilui afiat in
curs ? I-a ajutal procurorsd Mircea Negilescu pe ced doi sd il deposedese pe fostul primar Tilian Bddesca
de bunnrite sale 7(....)

Primul care a reackionat pand acum ko practica potrivit cdreia gaistic st annnbabi v
promplitudine alunct cind vin politicien inportanti la andiors fa DN este Cedlin Popesen "Tiviceann.
In casyl de fatad, bhineiuteles cd §i Ponta s-a confrintat e dceeasi sittatie. Piand ke wrmd, ma gindese
aF ar fi necesar sd stabiling dacd este coret, ca pructicd generald, pentrne orice politician care heneficiazd
de preszombia de nerinortie, sd fie expiy denigridvit prin expunere publicd, doar pentrit cd mnlbs dintre
procurori an de oferit un spectacol. Mi-am pus problema, o fuc i heneficind lor, cu scopul de a-§i creste
prestigind san primese ordin ¢ [ cazend de fa Phiiesti. una dintre relatdri meritd o atentie speciakd penlru
i are o poreste cu folad diferitd de o celorlalti. Caltdlin Starr?,

Informatia cn “Panta §i Ghitd andiati la DN este distribuitd pe facebook e cel putin
13 minnte indinte de ora convocdril oficiale, in mod evident cunosculd ci mal it limp fnainte. {...)

[ ok spune poate cd tofi daristii “conrocafs” ki DN an fdcnt la fel. insd niciunul i
Incrvazi pentrnr prictensl procarornlui Mircea Negulescn. Ceorge Stanein, pe care acest insngi il
napegle “fratele men”. (...)

Lar dacd dezrdlnim personajele din dialognl de mai sus, la care se adeaugd $t 1 resentant

reconoscuts ai it inferlope din Plotesti, antirajul Ini Nivcea Negslescn devine cu atdl mai referant cit
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cdl acesta, din positia de procuror. apare in posturg de profector. Viste nomal acest e pentru un
prociror DN 17

> Catdlin Stavis, anud dintre sgaristii care primit informatia despre andicrea [ii Ponte
(precum §i pulle altele, despre cazint celebre anchetate de 1IN Ploicsti). a fost parte intr-un dosar
penal legat de drogier, conform mai mnltor inforniatii publicate tof de presd.

> George Stanciu, “fratele”. este onul de aficeri cunosent in | Yolegli §i implical fntro serie
ntrvagd de aficers ot bani publici, consemnate in vapoariele Contdi de Conteng, - lowm ini rreaw si md
refer la faptul cd exact Ceoroe Stancin era subiectnl uncia dintre Sesiahile pe care 1 leamr adresat
procirovalui Sef al DNV Lanra Codruta Kovesi, in decliratia pofiticd *{_upta impotrira cortiplic
st podte devent un pardvan pentru incilearea legii de citre procurorié DN i schimbul inchiderii
annt dosar de erasgune fiscald aflat in anchetd | constructoral Hipodromudui din: Ploiesti o foxt
determinat (fnfluentat intr-o manier cdtegoricd) s accipte ca subcontractor firma 1inban Tech Industry
SR, despre care am citil in presd od este controlati de weelasi Creorge Standn™ Bineinteles ai in urma
SCSESEIIE it S-a Sptdmplat chiar nipic !

s Naotae Cantemsir asife, conoscnt ca mnnd - dintre dapropiatti procirornlui Mircea
Negilesc, @ fost remarcat in localuri publice din: Prabora ampresnd cu cesta, aldtud de Ceorge
Manciu, Catilin Starii 5i chinr de sefid SRI Prahora, Sabin lancn. Nimeni nu o negal rreodald
st informafie care d mal Jost prezentatd public §i de aceea md intreb e snt respectate reoniile de
conspirativitate impise de e in servicitle secrete, Un wspect inedit S relatal de previ. niciodati
instramentat §i nici contestat, preciseasai @ ingstd binmiaka legdtimad oF printre baniif ralorite P care
it NICOIL COONTUENUR VAT i recham od £=ar fi fost sustraSi din cutithe de ralori
ale Ragffessen Bunk Ploiegti se afld §i bani neors i procarorslini Mircea Negulesen ™.

* Dedeparte cel mai important pessonaj aflat in anturajul procurornlui Mircea Negidescrn
este Radgran exe. Despre ced doi, in Ploiesti ve Stie cd se conose din tinerepe, cind Riizran . Vexe area
an dscendent asupra it Mircea Neonlescn, in sensul e ora recungsent drept lider al sruparii din care
annindoi fdcean parte. Peste ani, v pre cid molnrile s-an schimbat, jar Reizran -llexe a devenst mai
2utdE incttipal, apoi - remarcal in dosarle publice afe ultinilor ani de be DIN-| cd fitnd “densentitnmd
de servicin”. Peste 15 dosare ale procurarsbni Nlirea Negilesc contin atil denuntums directe, wit st

denunfurt cn identitate proteatd, ale acelniasi Reizran Alexe. (Lixemple de dosare: Petre Danied, vef
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AN Prabora = achitat, Radu Opirea, senator Prabora, Miveea Cosma, Cristien | wtcler, Vimanie!
Sughel, Livin Lndose, Sebastian Ghikd, Ponta-Bluir ele).

{1 acest context, intrebarea care se Lmipiie Si fet care din nou gt qrem i EASpIng este

Chiar foate dosarele procuroruii Mircea Neguleven se baseazd pe denninrite lui Raigran
cllee 7

Nimic din foate aceste informatii deju intrate in cotidianul infrucional af | Volestintlui it o

Jost investigal.

Pentrut moment, aceasta este inaginea: DNV Ploiesti, procurorsl Mircea Negtesr. | dattele
sunt mlt mad mitlte, astasi le-am prosental ni o foarte mulle detalii. Sper ca in cel mai st timp sid
le pot excpune integral in fafa Comisiet de control a SRI, wnde am solicital sd fint ardiat,

In could mdsurd, meam adresat deja Inspeciei. Judiciare a CSM, Purchetului Cieneral §i
DN Strctura Centrald, pentru a vertfica toafe aceste sesisdri. |'d spun cu sineerttate, m-ant odndit
ot timpul & institutisle statului ar fi frebuit 5@ se antosesizese, o cinerd s-ar fi pulitt interesa sd rerifice
ce -4 lof spus] scris pane acum, o era necesard o reacie lt mad mnlte articole publicate in presd §i care
an semtalat o serie de informatii din el presentate mai sus. Pare cd niment nie a 1ot sd racki !

o retinut in sehiml conclugia exprimatd public de speclalisti in drepl. care spin o
acrizubiile in caznd Ponta-Blair sunt sublirt sau chiar n se sustin, Poate of una dintre explicatii este
Sapiud cd procurorsl care instrimenteasd deest a3 Mircea Negnlescn, exte absolvent al Vacnltatii de

Wte “Cih. Cristea” din Bacaregli,

1 normal i profesional ca un cag; atdl de important, precin dosarn! Ponta-Blair, sd fie
repartizal de citre DN wnnd procuror cir astfel de studit 2 Oare in cadral DN pieexistd §i
procurmi care an un CU recunascnt prin studie §t o probitate profesionald de necontestat ¢ Sait este o
practicd dveed de o repartisu dosarcle in care exte rizat 'V ctor Ponta unor procurori aproape debintant i,
precum Ulncheselu (fost profesor de sport) sain Negitlesces (absolrent de drept la Vacidtatea de -1rie ) 27

Prin rezolupia ar., 6406/1)/1459/DIP/2016, din dara de 06.10.2016, a Inspectic
Judiciare, s-a dispus clasarea sesizirii din oficiu fagd@ de Mircea Negulescu — procuror in
cadrul Directici Nagionale Anticoruptie — Serviciul “Teritorial Plotegt, fagd de care s-au
cfectuat verificiri prealabile sub aspectul abarerii disciplinare previzute de art. 99 lit. 1 din

Legea 303/2004 privind staturul judecitorilor gi procurorilor, republicari.
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Adresa: Bucurest, Calea Plevoed 14115 seetor 6
Webr www.csm MR 10



Sesizarea din oficiu a Inspecqici Judiciare a avut la bazi aspectele invocate de
citre domnul senator Daniel Savu intr-o sesizare a domnici sale, transmisd prin e-mail,
nesemnati si care, in opinta domnului senaror, a vizar nerespectarea, de citre domnul
procuror Negulescu Mircea, a indatorirdi de a se abgine de la instrumentarea unui dosar
penal denumir ,cazul Bidescu”, desi stia ¢ existd unul din cazurile prevazute de lege
pentru abfinerea sa, cu referire la existena unei eelagii intre procuror si unul dintre
denungitori.

In cadrul verificirilor cfectuate de lnspecgia Judiciard in lucrarea nr.
6406/1)/1459/D1P /2016, au fost identificate urmitoarcle dosare penale privind pe
numirul I* 1

- la Direegia nagionald Anticoruptic — Serviciul “I'eritorial Ploicsti - dosarul nr.

dosarul nr. si dosarul _ __care au fost repartizate

spre solufionare unui alt procuror din cadrul Serviciului, si nu procurorului Negulescu
Mircea;
- la Parchetut de pe lingi Curtea de Apel Ploiesei a fost inregistrat dosarul nr.

tepartizat spre solutionare procurorului Negulescu Mircea, care a dispus

cfectuarea in continuare a urmiririi penale fati de 9 persoanc juridice, printre care si SC
SRI. si SC Press SRI, dar la data de v dispus disjungerea si

declinarea cauzei cu privire la relagia comerciali destigurata de SC SRIL i SC

SRL i cu privire lanumitdl B 1 in favoarca Directici Nagionale

Anticorupgic - Serviciul Teritorial Ploiesti.

- Acest dosar a fost inregistrar la numirul _sitoulterior reunir cu
dos. nr.

- Printre probele administrate in dosarul ne. al Parcherului de pe
lingd Currea de Apel Ploicsti au fost identificate declaragiile martorului 1 s 1
(F numitei 'l S despre care domnul procuror Mircea Negulescu a
precizat ¢ o cunoaste din mediul protesional, rganizatd

_— — -

In conformitate cu dispozitiile art. 1 si 30 din Legea ne, 317/2004, in calicate de

garant al justigici, Consiliul Superior al Magistraturii apari corpul magistragilor impotriva

T2
Vlresa: Bucoresn, Calea Plovoe 141183 sechor O
Wb www csm 1700 re



oriciror acte de nacurd si aduci afngere independented, impartialirdgii sau repueatici
profesionale a acestora.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din € “onstitugic, nu poate
excrcitat cu incilcarea principiilor independengei judecitorilor §i supunerii for numai
legii, principii consfingite de arr. 124 alin. (3) din legea fundamentald a sratului.

Independenta si impargialitatea procurorilor precum i necesitatea respectirii
acestora, este previzatd in reglementiri interne $i inrernagionale.

Astfel, in principiile fundamentale referitoare la independenga magistratulu,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmare de Adunarea Generald a Organizagici
Natiunilor Unite sc precizeazi la articolul 1 ¢i ,independenga magistraturii frebuic
garantatd de citre stat §i enunfatd in Constitugic sau altd lege nagionald, iar toate
institugiile guvernamentale sau alrele trebuic si o respeete”.

in cadrul accloragi principii, la articolul 2 s¢ mentioneazi ci sistemul juridic va
decide in problemele care ii sunt inaintate impargial, pe baza faptelor §i in conformitate
cu legea, fird vreo restricgie, influen(d incorectd, sugestie, presiune, ameningare sau
interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv’.

Convengia de la Havana pentru prevenirea crimei §i traramentul delicventilor,
adoptati la Congresul VITT al Organizaici Nagiunilor Unite prevede la per 4 cd | statele
vegheazd ca procurorii si-si indeplineasc atribugiile profesionale in deplind libertate, fira
a face obiccrul unor intimidid, hiruir, fird a suferi ingeringe nefondate i filrd a li se
angaja, in mod nejustificat, responsabiliratea civild, penald sau de altd naturd™.

Recomandatea (94) 12 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
independenta, cficienta si rolul judecitortlor, adoptatd Ia 13 octombrie 1994, dorind sd
promoveze independenga sisiemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligaia statclor de a lua toate masurile necesare
pentru a respecta, promova si proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ¢ sensul de independenga judecitorilor” nu se referd

exclusiv 1a judecitori, ¢l acoperi sistemul judiciar in intregime.
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Continutul acestui principiu consti in obligagia exccutivului si legislativulul si se
abgind de la adoptarea oriciror misuri care ar putca submina independenga judeciitorlor.
Pe Tingd toate acestea, se precizeazi in document, ,ei nu ar trebui si fie permis
grupurilor de presiune sa submineze independenga sistemulut judiciar”.

Independenga magistragitor nu constituie doar o garanfic a statului pentru
infiptuirea justifici, ci in e¢gald misuri, un drept §i o obligagic a magistragilor.
Independenta este privitd ca atribut al functici, care i permite judecatorului sa acgioneze
in realizarea actului juridic $i, mai ales, si decidi doar in baza legii si a proprici congtiinge,
fird nici o subordonare sau influengd”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul proptiu al magisteagilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cautd i dorese infiptuirea justificl. Aceasta ii
este conferitd magistratului in vederea protectici drepturilor persoanclor care apeleazi la
justific pentru a li se face dreprate si constd in responsabilitarca magistratului de a
convinge, nu prin forfa principiului autorifitii, ¢i a argumentelor -ationale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura i pistra increderea publicului in sistemul
judiciar.

Dreprul la libertatea de exprimare nu este unul absolur, acesta fiind suscepribil
de anumite restringerd, in ipoteza in care folosirea libertafii de exprimare este indreptatd
impottiva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar f1 autoriratea si
impartialitatea puterii judecitoresti.

Articolul 10 paragraful 1 din Convengia Furopeand a Drepturilor Omului
consacrd libertatea de exprimare, aritind ¢ orice persoand are dreprul la libertatea de
exprimate $i cil acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau dc a
comunica informafii ori idei fird amestecul autorirdgilor publice si fird a finc scama de
frondere.

Referindu-se Ta restringerea libertagii de exprimare in scopul - garanririi
autoritdfli §i imparialitiii puterii judecirorest, in jurisprudenga Curgii Europene de
Justitie se apreciazd in mod constant ¢ un rol important in asigurarca independenyed si
imparialitigi judecatorului il au st aparengele (cauzele Findlay versus Regarul Unit,

25.09.0997, Mc Gonnell versus Regaral Unit, 08.02.2000), astfel incar afirmatiile
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formulate sub diferite modalitigi trebuie si climine orice suspiciune privind afecrarea
independentei judecitorilor.

Cuttea FEuropeani a Drepturilor Omului, in cauza Pager s Oberschlick contra
Austriei a decis ¢ Lactivitatea justifici nu poate fi discutara fard sd se aiba in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deoscebit de
important inte-un stat de drept”.

Curtea a recunoscut ¢i pot exista cazuri cind este necesar ca puterea judiciard sa
fie protejati impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu atit mai mult cu
citt obligatia de rezervi le interzice magistrailor si reacfioneze. [n schimb, ca a subliniat
importan{a ca cetifenit sd obtind informafii privind  funcgionarea justificl, institugic
esentiald intr-o socierate democratici.

Judecitorii §i procurorii, in vederea indeplinirii corespunzitoare a atribugiilor au
nevoie de increderea opinici publice, iar aceastd incredere ar putea fi afecratd de
afirmatiile care pun la indoiali independenta lor.

O, analizind opiniile exprimate in spagiul public de citre un seaator al
Romanici, din perspectiva compatibilitifii cu libertatea de exprimare, aceasta nu poate ti
disociati de particularitigile specifice ale acestei libertifi care constituic unul din
fundamentele unei societii democratice, una dintre condifiile primordiale ale progresului
ci si ale dezvoltirii oriciarel persoane.

‘T'otodatd, Plenul remarci faptul ¢ anumite aspecte cuprinse in postirile la care
s-a Ficut refere anterior (respectiv cele privitoare la presupusele metode de lueru, relagi
imorale cu martorii sau denungitorii si relagia cu geful SRT Prahova ale procurorului
Mircea Negulescu), chiar daci aparent vizeazd un singur procuror §i chiar in conditiile in
care acesta nu a formulat cerere de apirare a reputagiei profesionale, prin oferirca
caracterului de generalitate unor fapte nedovedite, au impact major asupra pereeptict
publicului latg in legaturd cu modalitatea de instrumentare a dosarclor de urmdrire penald
de ciitre procurori. Mai exact, sc acrediteazi ideea ci aceasta este una dintre modalitagile
in care sunt initiate dosarele penale, far infipruirea justifici s-ar desfigura prin inca learea

principiului legalitifii procesului penal consacrat de art. 2 din Codul de proceduri penald.
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\firmatiile la adresa procurorului in acest caz sunt cu atdr mai grave cu cit, prin
rezolutia nr. 6406/1}/1459/DIP/2016 din dara de 06.10.2016 a [nspectici Judiciare, s-a
dispus clasarea sesizini din oficiu cu privire la presupusa abatere disciplinarid constind in
7 incilearea  dispozigiilor referitoare la incompatibilitifi g interdictii” intrucit s-a
constarat ¢ domnul procuror Mircea Negulescu nu a instrumentat dosarul Direetic
Nationale Anticoruptic la care se referd atiemagiile domnului senator.

De asemenea, publicarea unor aspecte denigratoare pe o pagind de internet, care
este un spatiu public, §i care au fost preluare §i de cirre alte publicagii (Romania IV,
Fvenimentul Zilei) cu privire la un presupus denuntitor din dosar, precum si acreditarea
ideil €d dosarul a fost inigiat datoritd relagiilor dintre acesta i procurorul care ar fi
instrumentat dosarul, ori a unor presupuse legiturl intre procuror, conducitorii unor
institugii §1 interlopi, sunt de naturd a transmite ideea ¢, in sistemul judiciar, dosarele
sunt constituite in mod discregionar, avand la bazd intengii si scopuri oculte, neconforme
unui stat de drept.

Pornind de la afirmatiile denigratoare care vizeazd, in aparentd, activitatea unui
singur procuror, domnul senator a opinat in sensul it ,,cei care cunosc buciriria internd
a dosarclor de la Directia Nagionali Anticorupfic spun ¢ nu se poate garanta
intotdeauna directia citre care merge adeviirul sau dacd acesra merge in vreo directie: de
cele mai multe ori depinde de personajele implicate si de procurorul care instrumenteazi
un dosar sau aleul” §i a creat astfel impresia publicd cd activiratea magisteatilor implicati
in procesul judiciar respectiv se desfigoard cu o torali lipsi de impargialitate, avind drept
consecingd majord alterarea, inainte de toate, a increderii opinici publice in competenta,
corectitudinea i probitatea pe care, in mod legitim, orice persoand care incredingeazi
magistragilor apdrarea drepturilor sale le asteapta.

in raport de cele expuse anterior, Plenul apreciaza ci afiemagiile mai sus expuse,
emise in spafiul public de citre domnul senator Daniel Savu aduc atingere independengei,
prestigiului si credibilitdfii justificl, cu consccinga subminirii autoritifii acesteia, sens in
care urmeazd a emite un comunicat de presd de citre Biroul de informare publici si

relagii cu mass-media din cadrul Constliulut Superior al Magistrarurii,

Vdresa: Bucuresn, Calea Plevoer 1B sector 6
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Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu refetire la art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile i completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Afirmagiile emise in spagiul public de citre domnul senator DANIEL

SAVU sunt de naturi a aduce atingere independengei, prestigiului si credibilitdfii justitict,
cu consecinta submindrii autoritafii acestcia.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presd de citre Biroul de informare publici i
relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 - Prezenta hotirare se comunici Biroul de informare publicd gi relafit cu

mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii §i Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 14 noiembrie 2016

Pregedinte,

Adtesa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro0





