Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul independentei justitici”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
reprthlicatdi)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1533
din 29 noiembrie 2016

Analizind protectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor §i a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal. transmis spre avizare de Ministerul Justitiei:

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. republicatd, cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
furt. 133 alin. [ din Constitugie,
republicati)

Art. 1 - Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind exccutarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. cu observatiile mentionate in

Anexa la prezenta hotérire.
Art. 2 - Hotdrarea se transmile Ministerului Justitiei.

Data in Bucuresti, la 29 noiembrie 2016

Presedinte,
Judecator;Mircea Aron
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AVIZ

privind proiectul de Lege pentru modificarea si completarca Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a méisurilor privative de libertate dispuse de
organcle judiciare in cursul procesului penal

in urma examinirii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal. transmis spre avizare de Ministerul Justitiei.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin, (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. republicati. cu modificarile ulterioare.

in baza Hotardrii nr. 1533 din 29 noiembric 2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeaza favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal. cu urmitoarele observatii:

1) in ceea ce priveste criteriile avute in vedere la stabilirea conditiilor de detentie.
in cxpunerea de motive se aratd ca in Hotirarea Mursic contra Croatiei, pronuntati de
Marea Camerid in 20.10.2016 (cererea nr. 7334/13). CEDO a confirmat ¢i norma
predominantd in jurisprudenia sa. anume 3 mp de suprafata la sol pentru ticcare detinut in
celuli colectivi, este norma minima aplicabili in temeiul art. 3 din Conventia pentru
apiirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. De asemenea. in acceasi
hotardre se statueazi cd. in cazul in care suprafata la sol de care dispune un definut in
celuld colectivd este mai micd de 3 mp. lipsa spafiului personal este considerati
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suficient de grava incdt si dea naslerc unei prezumtii puternice de incilcare a art. 3.
Sarcina probei incumba guvernului pérét, care poate totusi si rastoarne prezumtia daca
demonstreazd existenta unor elemente de naturd a compensa aceastd imprejurare intr-o
manierd adecvati (a se vedea. in special, parag 136. 137).

insa. in aceeasi hotarare a Marii Camere (astfel de hotérari cuprinzand de reguli
jurisprudenta cu aplicabilitate indelungati pe viitor) se mai refin la paragrafele 139 si 140
si alte criterii care pot fi luate in considerare de Curte la evaluarea conditiilor de detentie
chiar si in situatiile in care celulele asigurd un spatiu individual cuprins intre 3 si 4
m*/detinut sau chiar mai mare de 4 m?*/detinut.

in concluzie, spatiul individual nu este singurul criteriu care trebuie avut in
vedere, chiar daci este cel mai important,

2) De principiu. miisura compensatorie propusi de art. [ pet. 2 din proiectul
de lege nu ar trebui sd devind incidentda doar pentru calculul pedepsei ce poate fi
consideratd executatd in vederea acordarii liberdrii conditionate. In opinia Plenului,
compensatia pentru persoanele care executd pedepse privative de libertate in conditii de
supraaglomerare severd devine efectivd doar dacid misura propusa de proiectul de act
normativ vizeazi considerarea ca execwtate efectiv a celor 3 zile din pedeapsa aplicata,
pentru fiecare perioadi de 30 de zile executate in spafiul necorespunzitor:

3) Art. 11 din proicctul de lege ar trebui sa faca referire i la art. 59 si urm. din
vechiul Cod penal nu numai la art. 100 din actualul cod. in prezent majoritatea
destinatarilor liberdrii conditionate sunt sub incidenia vechiului Cod penal. neaplicandu-
li-se prevederile Codului penal in vigoare.

4) Art. Il din proicctul de lege nu stabileste in mod clar daci prin aplicarea
prevederilor art. 95' din Legea nr. 254/2013 condamnatul poate fi liberat condifionat
inainte de executarea efectiva a perioadelor previzute expres in art. 100 alin. (3) si (4) din
Codul penal actual. respectiv art. 59 alin. (2) si 59" alin. (2). din vechiul Cod penal.

Art. II din proiect a fost redactat in sensul ca in calculul fractiunilor de pedeapsi
avute in vedere la liberarea conditionata. se tine cont pe lingd pedeapsa considerati
executalii pe baza muncii prestate si de pedeapsa consideratd ca executata prin aplicarea
prevederilor art. 95' din Legea 254/2013.

Articolul ar trebui sa lamureasca fard echivoc dacii liberarea conditionati ca
urmare a aplicarii art. 95' din Legea 245/2013 poate 1 acordatd inainte de executarea
efectiva a perioadelor prevazute in art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal. respectiv art.
59 alin. (2) si 59' alin. (2) din vechiul Cod penal. Conform acestor articole. condamnatii
nu pot fi liberati condifionat inainte de executarea efectivi a unor perioade din pedeapsa,
exprimatd in fracfii. chiar dacd partea din durata pedepsei ce poale i consideratd
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potrivit legii ca executatd pe baza muncii prestate este luatd in considerare in calculul
fractiilor de pedeapsa pentru liberarea conditionat.

Acelasi principiu ar trebui aplicat si in aceastd materie. in sensul ca fractiile
obligatorii vizand executarea efectiva prevazute in art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal
si art. 59 alin. (2) si art. 59' alin. (2) din vechiul Cod penal nu sunt modificate prin
aplicarea prevederilor prezentului proiect de lege. in toate cazurile condamnatii avind de
executat minim aceste perioade.

5) Art. Il in forma propusa de proicct are urmitorul continut:

(1) Persoanele condamnate internate in infirmerii din cadrul locurilor de
detinere. in spitale din refeaua sanitard a Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau
din refeava sanitara a Ministerului Sanddii, aflate in tranzit ori transportate in vederea
transferului intre locurile de definere, precum si cele cazate intr-un spafiv mai mare de 3
mp/defimut §i care apreciazd cd sunt afectate yi de alte condifii care. cumulate, sunt de
naturd a determina incdledri ale art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului
si a libertdfilor fundamentale. se pot adresa, dupd caz, judecdtorului de supraveghere a
privdrii de libertate, respectiv instanfelor civile de judecatd.

(2) Persoanele care au fost puse in libertate la expirarea duratei pedepsei
inchisorii desi au fost propuse pentru liberare conditionatda cu luarea in considerare a
art. 95" din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal se pot adresa
instanfelor civile.

Desi art. HI din proiect corespunde scopului avutl in vedere la edictarea lui,
forma acestuia cste susceptibili de urmitoarea observatie principali privind
oportunitatea modificarii textului, sau chiar inliturareca acestuia:

- detinutii care au fost cazali pe toatd durata detentiei in spafii mai mici de 3
m?/detinut si au fost afectali si de alte condiii care. cumulate. sunt de naturi a determina
incaledri ale art. 3. dar care in acelasi timp au beneficiat efectiv de compensare prin
acordarea liberirii conditionate in baza fractiei de pedeapsa reduse, potrivit art. HI
din proicct, nu au calitate procesuali de a se adresa instantei civile, fiind exclusi ub
inifio de la obfinerea de despagubiri civile intrucit au beneficiat de compensare.
indiferent de reducerea efectivi a fractiei care li s-a acordat.

Lipsa calititii procesuale de a se adresa instantei civile a persoanclor care au
fost puse in libertate fnainte de expirarea duratei pedepsei inchisorii cu luarea in
considerare a art. 95' din Legea nr. 254/2013 (in forma propusa de proiect), dar au fost
alectate si de alte condilii care, cumulate. sunt de naturi a determina noi incilcari ale art.
3 din Conventie. poate crea premisele pentru eludarea standardelor CEDO in malerie prin
instituirea unor practici abuzive. care in anumite situatii ar lipsi de eficacitate calea de
atac reparatorie,
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De asemenea. repararea unui prejudiciu trebuie si asigure o satistaciie echitabila.
lucru discutabil in conditiile in care compensarea efectiva de care a beneficiat definutul
poate fi foarte redusa. daci liberarea conditionatd se amdna pentru diferite motive, chiar
in conditiile fractiei reduse.

Cu alte cuvinte, mecanismul care st la baza proiectului ar putca fi deturnat de la
finalitatea sa, prin excluderea de la acordarea despagubirilor civile a detinutilor care au
beneficiat de compensarea de zile la fractia de pedeapsa, indiferent de cuantumul acestora
si fird o analizd de ansamblu a conditiilor de detentie pe toatd durata privarii de libertate.

Pentru aceste motive, Plenul a apreciat cii si detinutii care au beneficiat la
liberare conditionatii de o fractic redusii pe criteriul lipsei de spatin, ar trebui si
aibd deschisd calea unei actiuni civile, deoarcce, aya cum s-a retinut si in
jurisprudenta CEDQ, spatiul individual nu este un criteriu unic de evaluare a
conditiilor de detentie, chiar daca este cel mai important. Desigur, aceastd imprejurare
ar trebui dublata si de o dispozitie care s prevada ca stabilirea despagubilor civile se va
realiza si in functie de perioadele pentru care definutul a beneficiat efectiv de compensare
in cazul cazirii intr-un spatiu necorespunzitor potrivit art. 95! din proiect.

Pe de altd parte, reglementarea expresd a categoriilor de detfinuti, precum si
detalierea situatiilor in care acestia se pot adresa instaniei civile. nu esie necesard.
deoarece potrivit regulilor rispunderii civile delictuale, repararea prejudiciului se
realizeazd o singurd datd, dar in acelasi timp repararea prejudiciului trebuie sa lie
integrald. efectivd. Cu alte cuvinte. pentru aceeasi acfiune ilicitd. compensarea trebuie si
fie unica. dar in acelasi timp efectiva.

Asadar. un definut care se plange doar de spatiul de detentie. sub 3 m?*/de{inut.
fard a invoca si alte conditii de detentic. este clar ¢d nu va putea objine despagubiri civile
dacé a fost compensat pentru aceastd imprejurare prin acordarea liberiirii conditionate ca
urmare a unei fractii de pedeapsa reduse prin compensarea zilelor executate intr-o astlel
de celula.

Dar daca se pune problema reparirii unui prejudiciu, aceasta operatiune
trebuie realizatd efectiv, atat potrivit principiilor rispunderii civile delictuale, cit
mai ales jurisprudentei CEDO.

Prin urmare, judecitorul de la instanta civila ar trebui si aibd posibilitatea sa
aprecieze dacd compensarea de care definutul a beneticiat efectiv constituie o reparatie
suficientd pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a executarii pedepsei. chiar daci a
fost cliberat condifionat din cauza unei fracii reduse prin compensare. Astfel, s-ar
preveni anumite practici posibile ale instanielor nationale. care ar acorda liberarca
conditionatd cu fracfia redusi. potrivit art. 95' din proiect, insi doar dupi citeva amaniri
si in fapt compensarea efectivi a detinutului s-ar putea rezuma efectiv la citeva zile
de compensare, chiar si in cazul unor perioade foarte mari exccutate intr-o celula
sub 3 m*/detinut, repararea prejudiciului devenind derizorie.
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In concluzie, nu ar trebui detaliate in proicct categoriile de condamnati care
se pot adresa instanfei civile, intrucit existi un cadru legal suficient pentru
solutionarea acestor cauze, si anume principiile rispunderii civile delictuale
interpretate prin prisma jurisprudentei CEDO privind conditiile de detentie.

6) Art. 1V pet. 2 lit. a din proicct este redactat gresit, intruct prevede
obligativitatea analizirii in comisiile pentru liberare conditionatd. in vederea propunerii
pentru acordarea liberarii conditionate. a persoanelor private de libertate, indilerent de
regimul de executare a pedepsei stabilit. fard a face o distinctie intre condamnatii care
executd o pedeapsi pentru infractiuni savérsite pina la data de 1.02.2014 si dupé aceasta
data.

Plenul a apreciat ci persoanele private de libertate pentru infractiuni savarsite
pand la data de 01.02.2014 pot face obiectul acestui articol (in prezent la liberarca
conditionata aceste persoane pot {i analizate de comisii si liberate conditionat de instanie
indiferent de regimul de executare). iar cele private de libertate pentru infractiuni
savarsite incepand cu 01.02.2014. pot face obiectul acestui articol doar dacd se afla in
executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis. Conform art. 100 alin. (1) lit. b)
din Codul penal in vigoare. liberarea condifionatd poate fi acordatd doar dacd cel
condamnat se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis.

7) Art. IV pet. 2 lit. b din proicct trebuie inliturat.

Astfel. acesta prevede i persoanele private de libertate care au fost analizate deja
in comisiile pentru liberare conditionatd i nu au fost propuse pentru cd nu au fost
indeplinite celelalte condifii prevazute de lege pentru liberare conditionatd (fiind
implinitd fractia previzutd de Codul penal), sau care desi au fost propuse pentru liberare
conditionatd sau ele insele au formulat cerere de liberare condifionatii cétre instaniele
judeciiloresti. dar au fost respinse propunerile sau cererile de citre instanta de judecata,
fixdndu-se termen pentru reanalizarea situatiei condamnatului, reiterarca propunerii sau a
cererii. si fie luate din oficiu in discutia comisiilor pentru liberare conditionatd. in
vederea propunerii pentru acordarea liberarii conditionate. indilerent de termenele
stabilite anterior.

Plenul apreciazd ¢ o asemenea propunere este eronald. in conditiile in care
nesesizarea instantei cu propunerea de liberare conditionaté, respingerea propunerii sau a
cererii de liberare conditionatd de cdtre instan{d. nu a avut in vedere neimplinirea fractiei
prevazutd de lege pentru liberare condifionatd, condamnatul avind indeplinitd aceastd
conditie, ci neindeplinireca celorlalte conditii previizute de lege.

Astfel, nu se justifica reluarea in discutie a sitvatiei condamnatului, care anterior
modificarii Legii nr. 254/2013, implinise fractia. prevdzutd de lege pentru a putea
beneficia de liberare conditionata si a facut obiectul unei analize, propuneri sau cereri
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vizand liberarea conditionatd. cu atat mai mult cu cit in conditiile fixarii unui termen de
catre instanfa judeciitoreascd printr-o hotdrire ramasd definitivi se aducc atingere
autoritdtii de lucru judecat.

Presedinte,

Judecitor Mircea Aron
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