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HOTARAREA nr. 1381
din 14 noiembrie 2016

Analizénd propunerea legislativi pentru meodificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, transmisi spre avizare de Senatul
Romdniei. cu adresa nr. XXXV/4069 din 11.10 2016:

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati. cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazii negativ propunerca legislativi pentru modificarea i
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor. pentru

considerentele prezentate in Anexa care face parte integranta din prezenta hotérére.

“
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Art, 2, — Prezenta hotardre se comunicii Senatului Roméniei, potrivit legii.
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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarca si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor

in urma examindrii propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de
Senatul Romaniei cu adresa nr. XXXV/4069 din 11.10.2016:

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art, 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata. cu modificarile ulterioare;

in baza Hotararii nr. 1381 din 14 noiembrie 2016 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii;

Avizeazid negativ propunerea legislativii pentru modificarea si completarca Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor 5i procurorilor. pentru urmatoarele motive:

I. In privina a doua dintre modificarile propuse — instituirea obligatiei statului de
a excrcita acfiunea in regres impotriva magistratului si, respectiv, majorarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune de la un an la 10 ani - Plenul a retinut ci propuneri
similare au mai fost anterior analizate de Consiliul Superior al Magistraturii. care a
exprimat un aviz negativ.

a) Astfel, o propunere legislativa asemanatoare — care a fost respinsd de camera
decizionald, prevedea, printre altele, modificarea alin. (7) al art. 96. (ot in sensul
obligativitdtii statului de a se indrepta impotriva judecatorului sau procurorului, precum si
modilicarea alin, (8), in sensul majordrii termenului de prescriptie. de la unu la 3 ani.

Aceastd propunere legislativdi a fost inaintatd Consiliului  Superior al
Magistraturii. spre avizare, prin Hotardrea nr. 243 din 25 martie 2010 Plenul exprimand
un aviz negativ.

In acest sens. Consiliul Superior al Magistralurii a apreciat ca exercitarea
dreptului la actiunea in regres trebuie sa fie lasatd la latitudinea titularului actiunii -
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statul si nu sd devind o obligaie. aceasta fiind regula generala de drept in ceea ce privesle
exercitarea drepturilor de cétre titularii acestora.

b) De asemenea, prin Hotirarea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ o alta propunere legislativda pentru modificarea
art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (respinsi de
Camera Deputatilor, inregistratd la Senat sub nr. L304/2015). ce continea dispozitii
similare, inclusiv sub aspectul majoririi termenului de prescriptie. care se propunea a fi
tot de 10 ani.

in cuprinsul Avizului ce insofeste hotarirea mentionatd s-a refinut ci problema
rispunderii materiale a magistratilor, in situatia in care statul rispunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizatd de Consiliu si cu ocazia
examindrii amendamentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sediniele
Comisiei comune a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romdniei.

Cu aceastd ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ¢i dispoziiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitutie nu ar trebui modificate. refinindu-se
urmdtoarele:

In prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instituie o riaspundere obiectiva
a statului romén pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Astfel cum rezulti din
formularea acestor prevederi constitutionale. statul are insd doar posibilitatea. iar nu
obligatia de a se indrepta cu o actiune in regres impolriva magistratului.

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ¢a exercitarea dreptului la ac{iunea
in regres trebuie si fie lasata, in continuare, la latitudinea titularului actiunii - statul si nu
sa devind o obligalie, aceasta fiind regula generald de drept in ccea ce privesie exercilarea
drepturilor de citre titularii acestora,

Astfel, in privinia statului, sistemul raspunderii obiective este unul adecvat. statul
~ in calitate de administrator al desfagurdrii activitdfii sistemului judiciar, atat la nivel
legislativ, cdt si la nivel funcfional si financiar — fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare savérsite prin exercitarea funciici
cu rea credin{d sau grava neglijenta de catre un procuror sau un judecitor,

in schimb, orice raspundere a unei persoane (penald sau civila delictuald). inclusiv
a magistratului, trebuie sé aiba la origine ideea de vinovitie. in spe{d fiind vorba despre
vinovétie in exercitarea atributiilor de serviciu de citre magistrat,

Altfel spus, raspunderea materiald a judecitorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd in mod obiectiv (similar modului in care riispunde statul), ¢i numai subiectiv.
respectiv doar in situalia savarsirii de cdtre acesta a unci lapte personale grave, ficute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta. din culpa grava, a comis o
eroare judiciard determinanta pentru producerea prejudiciului.
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Eroarea judiciara presupune, dincolo de situatiile expres previzute de Codul de
procedura penald (respectiv situatia in care o persoani condamnata definitiv este ulterior
achitata sau in care libertatea unei persoane a fost restrinsi in mod nelegal) si alte situatii
a cdror delimitare nu este inca bine realizatd nici de doctrina judiciard si nici de
jurisprudenta.

Eroarea judiciara se referd, in esentd, la o solutie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realitdti juridice stabilite ulterior. Aceasta eroare nu se datoreazi insa, in
exclusivitate si, uneori nici macar in parte, activiti{ii judecatorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele au [ost cauzate fie de
faptul cd la momentul judecdrii §i condamnirii pentru o anume fapta penal. o seric de
probe nu erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauzi declaratii
necorespunzitoare adevirului, fie s-au descoperit fapte si imprejuriiri noi. necunoscute
instan{ei de judecatd la momentul pronuntirii solutiei definitive.

De altfel, de esenta exercitdrii unor cdi de atac extraordinare. capabile si
desfiinteze o hotirare judecdtoreasci definitiva este tocmai imprejurarea ci instanta care
a judecat primul proces nu a avut cunostinia de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauzi. astfel ci solutia initiala corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

In unele cazuri de eroare judiciard. fald de probele posibile si administrate,
eroarea nu ar apartine numai magistratului, ci ar fi una comuna, pina la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiul tehnicii de
investigare, care, pe masura descoperirilor stiintifice, poate infirma concluziile anterioare.
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cit si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliul Consuitativ al Judecatorilor Europeni. in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecitorilor (Principii fundamentale), conform
caruia: ,.Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cii de atac.
Orice remediu pentru alte deficiente in administrarea justitiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel. s-a retinut ca in Avizul nr, 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCIE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii. se arata:

~Ca principiu general. judecitorii ar trebui s se fic scutifi complet de raspundere
in ceea ce priveste plangerile direct impotriva lor in legiturd cu exercifiul de buna-
credini{d al functiunii lor. Erorile juridice. fie ca se refera la jurisdictic. fi¢ la procedura. in
aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie si fie rectificate prin apel;

M

Adresa: Bucuresti, Calea Plevuei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax:311 6901
Web: wuwrv.csm1909.ro



ROMANIA

iy

“Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifici”
fart. 133 afin. 1 din Constitufic,
republicatit)

192009

Consiltul Superior

al Magistraturii

Anexd la Hotdrdrea nr. 1381 din 14 noiembrie 2016 u Plenului Consilinlui Superior al
Muagistratnrii

alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel trebuic, cel mult, sd conducd la o
plangere a litigantului nesatis@cut impotriva statului.”

Concluzia CCJE este aceea ci ,,nu este potrivit ¢a un judecitor si fie expus. in
ceca ce priveste exercitiul functiunitor juridice. vreunei raspunderi personale. chiar prin
despdgubirea statului. cu exceptia cazului in care face o greseald intentionatd.”

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca este deosebit de
important ca textul privind revizuirea art. 52 alin. (3) din Constitufia Romdniei si
intruneascd standardele europene in materie, si respecte opiniile/avizele date constant de
Comisia de la Venetia (Comisia pentru democraiie prin drept).

in acest sens, in Raportul Comisiei de la Venelia asupra independentei sistemului
judiciar, nr. CDL-AD (2010)004. in Partea I (Independenta judeciitorilor). la paragraful
60 al pet. 8 din Sectiunea a Ill-a, se sustine cd judecitorii ar trebui sd poatad fi trasi la
raspundere doar in cazul sdvdrsirii unor infractiuni; in ceea ce priveste, insa, .,actiunile
civile indreptate impotriva lor pentru actiuni sdvirsite cu buni-crediniii in exercitarea
functiei lor™, ei trebuie si se bucure de protectie, in acord cu standardele generale.

Opinia dlui. James Hamiltom, membru supleant al Comisiei de la Venelia,
exprimatd cu ocazia dezbaterilor in cadrul Forumului Constitutional. a fost aceea ca
Judecatorii nu pot judeca liber sub auspiciile obligarii la plata potentialelor prejudicii.

Pe de alia parte, analizind modul in care este reglementatd problema rispunderii
materiale a magistratilor in statele membre ale Uniunii Europene, Consiliul Superior al
Magistraturii a refinut ca existd state, cum este Estonia. in care raspunderea civili a
magistratului nu poate fi angajata, statul fiind cel care compenseazi pagubele produse
tertilor de autoritdtile publice in exercitarea de ciitre acestea a atributiilor de puterc
(inclusiv in situatia speciala in care, in cursul procedurilor judiciare/in pronuntarea
hotdrdrii judecdtoresti, magistratii au comis o faptd incriminatd penal). Tot astfel, in
Letonia, judeciitorul nu raspunde financiar pentru pagubele provocate unei persoane
printr-o eroare judiciard, in cazurile prevazute de lege, pagubele fiind suportate de stat.

Un exemplu de datd recentd il constituie Olanda, unde a fost inliturata
raspunderea personald a judecitorilor incepand cu | ianuarie 2001, acestia dispunind de
imunitate in ceea ce priveste rispunderea civila. Persoana prejudiciata poate intenta
acfiune in despdgubire impotriva statului, insa statul nu are drept de regres impotriva
Judecatorului vinovat, care poate fi tinul responsabil doar din punct de vedere penal sau
pentru motive disciplinare.

in Irianda, jurisprudenta recunoaste imunitatea totald a magistraiilor.

¢) De data recentd. prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 891 din 14 iulie 2016 s-a avizat negativ propunerea legislativii pentru modificarca si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (inregistrati
la Camera Deputatilor sub nr. PIx.285/2016). propunere care prevedea, printre altele,
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obligatia statului de a exercita actiunea in regres impotriva magistratului, precum si
majorarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune.

Astfel, Plenul Consiliului a apreciat cd propunerea ar putea comporta unele
discutii din perspectiva concordantei sale cu dispozitiile constitutionale ale art. 52 alin.
(3) teza a Il-a, care nu instituie in sarcina statului o obligatie de regres impotriva
magistratului.

in acest sens, au fost avute in vedere si cele refinute de Curtea Constitujionala
prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea
Constitutiei, cu ocazia analizirii modificirii propuse la art. 52 alin. (3) din Constitutic, ce
se referea la introducerea unei noi teze in confinutul acestui text. respectiv ..statul exercita
dreptul de regres, in conditiile legii.”

«Desi sintagma propusd a fi introdusé pare a viza indicarea titularului dreptului
de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciara care a fost rezultatul
exercitdrii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenid. in realitate, din cauza modului
sdu de formulare, obligd statul si isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a fi introduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitutic poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres ori de
cite ori acopera un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciard, fara a mai avea un drept de
apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat functia cu rea-credin(a sau grava
neglijentd, solicitind, astfel. in mod mecanic interventia instaniei judecitoresti. De aceea,
continutul normativ propus ar trebui si aiba in vedere, eventual, posibilitatea statului de a
exercita dreptul de regres, in conditiile legii.

Asadar, textul constitugional mu poate constrange statul la inifierea, in toate
cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercitdrii acestei acfivni pentru ca, desigur, in final, tot instanfa judecdroreasca sa se
pronunfe asupra actiunii astfel promovate.

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curiea a recomandat
reformularea modificirii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din Conslitutic.

Or, in raport de acesle considerente refinute de Curtea Constitufionald. reiese ci.
in prezent, dispozitiile art. 52 alin. (3} din Constitu{ie nu prevad obligatia statului de a
exercita dreptul de regres, ci doar o posibilitate in acest sens. altminteri negasindu-si
justificarea propunerea de modificare a dispozitiilor constitujionale mentionate.

d) Plenul a retinut ¢d nu au intervenit motive pentru care Consiliul Superior al
Magistraturii s revind asupra poziliei exprimate in mod constant de-a lungul timpului in
privinia unor propuneri legislative cu un continut asemandtor, si nici propunerea analizati
nu aduce argumente suplimentare care si justifice o eventuala reconsiderare a aprecierilor
anterioare ale Plenului,
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Ca un argument in plus faia de cele retinute anterior cu referire la propunerea de
majorare a termenului de prescriptie, de la | an la 10 ani, s-a retinut ¢ lipsa de justificare
a acesteia reiese §i prin compararea cu alte termene de prescriptie stabilite de legiuitor,
inclusiv in ceea ce priveste angajarea celei mai grave dintre formele de rdspundere,
respectiv rispunderea penald.

Astfel, o durata de 10 ani este prevazutd in materie penald doar in cazul unor
infractiuni deosebit de grave, pentru care legea prevede un maxim al pedepsei inchisorii
intre 10 si 20 de ani, cum este, spre pilda, tridarea.

in acelasi timp, termenul de prescriptie a raspunderii penale este chiar mai mic de
10 ani in cazul unor infractiuni grave, cum este talharia calificala prev. la art. 234 alin. (1)
ori violul prev. la art. 218 alin. (1) — pedepsite cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitdrii unor drepturi.

in aceste cazuri, in care legea prevede pentru infractiunea savirsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani. dar care nu depdseste 10 ani. termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 8 ani. conform art. 154 alin. (1} lit. ¢) din Codul penal.

I1. Conform unei alte propuneri, judecétorul sau procurorul care. in mod repetat. a
savarsit cu rea-credin{d sau gravi-neglijentd erori judiciare cauzatoare de prejudicii, ar
urma si fie sanctionat cu excluderea din magistratura.

Plenul a apreciat cd propunerea nu se justificd. in conditiile in care se propune ca,
in anumite situatii, si se aplice automat cea mai grava dintre sanctiunile disciplinare. si
anume excluderea din magistratura,

Astlel, potrivit art. 103 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, sanctiunile disciplinare se aplicd proportional cu gravitatea abaterilor.

De asemenea, potrivit art. 101 din aceeasi lege, ..Sanciiunile disciplinare
prevazute la art. 100 se aplicd de sectiile Consilivlui Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice. ™

Or, potrivit art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd. cu modificirile ulterioare. ., Secfiile Consiliului Superior al
Magistratwrii, in cazul in care constatd cd sesizarea este intemeiatd, aplicd una dintre
sancfivnile disciplinare prevazute de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
savadryite de judecdtor sau procuror §i cu circumstanfele personale ale acestuia.”

De altfel, nici micar in materia raspunderii penale legiuitorul nu sanctioneazi
automat cu maximul pedepsei previzute de lege sivirsirea repetatd a unor infractiuni,
chiar daca tratamentul sanctionator instituit in aceste cazuri este unul distinct.

Prin urmare, credem ci propunerea formulatd nu corespunde vointei generale. de
ansamblu, a legivitorului, astfel cum este ea reflectatd inclusiv in ipostaze mai grave,
precum cea a antrendrii rispunderii penale a unei persoane.
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1. In fine, referirea la caracterul irevocabil al hotardrii din cuprinsul textulbui
propus pentru alin. (6') si, respectiv, (7) nu mai este una de acuratefe. fa{d de noul cad de
procedura civild, in mod corect referirea trebuind a fi facuta la hotdrdri . definitive™.
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