“Consihiul Superior al Magistraturii este garantul independenget justiiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr.382
din15 iunie 2016

Prin adresa nr. .../I}/.../DIP/2016 din data de 29.02.2016, Inspecfia judiciari a
sesizat Sectia pentru procurori a Consiliului Supetior al Magistraturii cu raportul nr.
.../1]/.../DIP/2016 din data de 25.02.2016, pentru a se aprecia cu privire la posibila
incilcare a dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor de
citre domnul X... , procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria ...

Analizind rezoluia Inspectici Judiciare nr. .../1]/.../DIP/2016, apiririle
formulate de domnul procuror X... , precum §i inscrisurile atagate la dosar, Sectia
pentru procurori refine urmitoarele:

La data dc 19.01.2016, la Inspectia judiciari s-a inregistrat adresa nr. .../C/2015
din data de 18.01.2016, prin care procurorul gencral al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casafic §i Jusdgic a solicitat Inspeciei Judiciare efectuatea verificirilor in
legiturd cu incilcarea dispozigiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor de citre domnul X... , procuror in cadrul Parchetului de pe lingi

Judecitoria ..., relativ la fapta sivargitd la data de 29.05.2015, constind in aceea ci
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si-a exprimat pirerea, contrar normelor dcontologice, cu privire la probitatea
profesionald si morali a doamnei procuror Y... , respectiv a afirmat ¢ este ,,dusid cu
capul” si ,,un rebut profesional”. Totodati, procurorul general al Parchetului de pe lingi
Tnalta Curte de Casatie si Justific a precizat ci, la data de 14.01.2016, a excrcitat actiunea
disciplinari fafi de domul procuror X.... pentru abaterea disciplinari prev. de are. 99 lit.
c din Legea nr. 303/2004, constind in aceea ci, in zilele de 29.01.2015 i 29.05.2015, in
tmpul exercitdrii atribugiilor de serviciu, a manifestat o atitudine nedemni fagi de
grefierul Z... si procurorul Y... din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria ...

fn urma acestei sesiziri, Inspecfia Judiciari a procedat la efectuarea verificirilor
prealabile, ocazie cu care a fost ascultat domnul procuror X... , doamna A... , ptim
procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul ... §i doamna Y... , procuror in
cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria ... Domnul procuror X... a depus in apirare
copii de pe extrasele rapoartelor de activitate ale Parchetului de pe lingi Judecitoda ...
pe anit 2011, 2012, 2013 s5i 2014. Continutul discugiei dintre cei trei magistragi a fost
inregistrat cu telefonul mobil de ciitre doamna prim procuror A... , fixat ulterior pe un
CD-R, marca ,Verbatin", inregistrat sub nr. .../.../.../2015. Toate probele
administrate in cadrul verificirilor efectuate de citre Inspecgia Judiciari au fost pusc la
dispozifia domnului procuror X ..., care, dupi consultarea actelor dosarului, a declarat
ci nu are de formulat obieciuni. Verificirile au fost finalizate la data de 8 februarie
2016.

in fapt, Inspectia Judiciard a refinut ci, la data de 29.05.2015, domnul procuror
X..., fiind chemat in biroul doamnei ptim procuror A... pentru a oferi explicatii cu
privire la comportamentul siu, in prezenta doamnei procuror Y... , a ficut referiri la
competenta profesionald a acesteia din urmi, spunind cii nu este in stare 53 faci un
dosar, ci din punctul lui de vedere este o ,Jlegumi profesionali”. De asemenea, a mai
afirmat ci este ,,birfitoare” §1 ,,dusi cu capul".

La data de 15.03.2016, Sectia pentru procurori, verificand raportul Inspectiei
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Judiciare nr. .../IJ/.../DIP/2016, a constatat existenta indiciilor privind
incdlcarea dispozifiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor de citre domnul X... , procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria ... si a dispus, potrivit dispozigiilor art. 36! alin. 7 §i 8 din Regulamentul de
otganizare $i functionare a Consiliului Superior al Magistratusi, incunogtingarea acestuia
pentru sedinta Sectiei pentru procurori din data de 29.03.2016. Totodati, Sectia a
dispus transcricrea convorbirilor fixate pe CD-R marca Verbatim inregistrat sub nr.

co/-. .../2015, procesul-verbal privind transcrierea convorbirilor fiind atagat la
dosarul cauzei.

In cadrul sedingei Scctici pentru procurori din data de 29.03.2016 si 19.04.2016 au
fost incuviinfate cererile de amédnare formulate de ciitre domnul procuror X ...

La data de 15.06.2016, Secfia pentru procurori a procedat la ascultarea domnului
procuror X ... cu privire la fapta asupra ciireia s-a apreciat ci sunt indicii privind
incilcarea dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor.

De asemenea, Secfia a incuviingat proba cu inscrisuri solicitati de citre domnul
procuror X ... constind in atagarea la dosarul cauzei a copiei declaragiei dati de acesta,
la data de 06.04.2016, in faga Sccfiei penttu procurori in materie disciplinari, in dosarul
disciplinar nr. 1/P/2016.

Cu ocazia audierii, domnul procuror X ... a aritat ci, la data de 29 mai 2015, in
timp cc se afla in biroul sdu, a fost anuntat de ciitre doamna procuror Y... cu privire la
scdinfa de analizd a solugiilor. A precizat cii discutia purtatd in biroul siu cu doamna
Y...a fost detaliati in cadrul declaragiei date in dosarul disciplinar, aceasta constituind
obicctul acgiunii disciplinare excrcitate de procurorul general al Parchetului de pe lingi
inalta Curte de Casatic §i Justifie impotriva sa. A susfinut ci ulterior acestei discutii a
fost chemat in biroul doamnei prim procuror A..., unde se afla i doamna procurot
Y.... A confirmat ci toti trei au purtat o discutie referitoare la numirul §i complexitatea
dosarelor solugionate. Tn acest context, domnul procuror a precizat ci nu si-a exprimat

piretea cu privire la probitatea morali a colegei sale, doamna procuror Y..., ci si-a

Adresa: Bucurest, Calea Pleviner 1418 sector 6
Web: www.csm1909.ro




expus punctul siu de vedere cu prvire la numirul §i complexitatea dosarelor solutionate
de citre aceasta, intrucit a considerat ci afirmatiile acesteia, in sensul ci a solutionat
peste 80% din dosarele inregistrate, nu sunt adevirate. Totodatd, a arati ci a avut
convingerea ci aduce la cunostinga primului procuror aspecte de naturii profesionald i
nicidecum faptul ci prin cele afirmate ar fi putut incilca normele Codului deontologic al
judecitorilor si procurorilor. Consideri cii, daci sunt incilciti ale Codului deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, atunci acestea trebuie refinute atit in sarcina sa cit si a
doamnei procuror Y... . A infirmat faptul ci a fiicut la adresa doamnei procuror Y...
afirmatii de genul ,,rebut profesional” sau ,,dusi cu capul”, aspecte care pot fi verificate
din continutul inregistririi discugiei. Totodat, a aritat ¢ discufia ce a avut loc in biroul
doamnei prim procuror A... is-a pirut exageratd si, mult prea tirziu, si-a dat seama ci
este inregistrat. In concluzie, a aratat ci nu se consideri vinovat de incilcarea
dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Sub aspectul situatiei de fapt, Secfia pentru procurori a refinut urmatoarele:

Domnul procuror X... ii desfigoari activitatea in cadrul Parchetului de pe lingi
Judecitoria ..., avind grad de tribunal din anul 1992, cu o vechime in profesie de 24 ani
s1 2 luni,

In perioada 25 mai ~ 2 iunie 2015, prin Ordinul nr. 88 din data de 13.05.2015 al
procurorului general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel ..., doamna A... , prim
procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., a fost delegati la conducerea
Parchetului de pe lingi Judecitoria ....

La data de 29.05.2015, doamna prim procuror A ... a organizat sedinfa de analizi
a solutiilor, cu participarea intregului colectiv de procurori din cadrul Parchetului de pe
lingd Judecitoria ....

in aceste imprejuriri, doamna prim procuror A... a rugat-o pe doamna procutror
Y... si-1 anunge pe tofl procurorii in legituri cu participarea la sedinga de analizi a

solutiilor.

Doamna procuror Y... s-a deplasat la biroul domnului procuror X ...,
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ocazie cu cate, aga cum se refinc in acfiunea disciplinari exercitatd de procurorul general
al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie §i Justifie impotriva sa, acesta a folosit
un ton ridicat §i 1 s-a adtesat cu expresia ,iesi afard in ... mea". Aceasti fapti constituie
obiectul actiunii disciplinare inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori in materie
disciplinari sub nr. 1/P/2016, domnul procuror X... fiind cercetat sub aspectul
sdvargiril abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004.

Ulterior acestui incident, domnul procuror X... a fost chemat in biroul doamnei
prim procuror A..., unde se afla si doamna procuror Y....

Cu aceasti ocazie, aga cum rezulti din declaratia domnului procuror X...,
martorilor audiafi in cursul verificirilor cfectuate de citre Inspectia Judiciari si
continutul transcricrii discuiei inregistrate, Sccia constati i intre cei trei procurori a
avut loc o discutic, in cadrul cireia doamna ptim procuror A... a dorit ,,si stabilim ce s-
a intimplat”. Secia regine ci, in cadrul discugiilor, domnului procuror X... i s-au cerut
explicafii cu privire la cxpresia adresati doamnci Y... ,, du-te-n .... mea”, ocazie cu
care acesta a negat faptul ci a adresat astfcl de cuvinte §i a susfinut ¢4 a spus: ,,du-te de
aicea i lasd-mi-n pace”. La insistengcle doamnei procuror Y..., care a repetat expresia
anterior indicati, domnul procuror a afirmat: ,, I'i, tu egti proasti la cap, ai luat-o
raznal”

De asemenca, in cadrul discugiilor purtate, acestia vorbesc despre volumul de
activitate, respectiv de numirul de dosare solufionate sau in cuts de soluionare, domnul
procuror X... fiind nemulfumit de afirmatia ficutd de doamna Y..., in sensul ci are
80% din volumul de activitate al parchetului si cele mai grele dosare, intrucit aceste
susfincri nu sunt reale. in acest context, domnul procuror X... a afirmat: ,,Cum si fie
80%? Nu mai stii ce vorbesti?” De asemenea, acesta aratd ci: ,,fi-am luat 200 de dosare
acum, dosare in care nu ai ficut nimic si ¢ le fac eu .....”; ,,Ordinul este aicea...”; o L=
am luat dosare. Tu dacd ai fi luat un dosar de la mine sau ¢ l-ar fi dat altcineva?”,,Ce-fi

b

asumi tu, ci nu cst in stare sd faci un dosar.....”
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Totodati, Secia constati ci o parte din discufia purtati a vizat si alte aspecte,
referitoare la alfi procurori care §i-au desfisurat activitatea anterior in cadrul Parchetului
de pe lingi Judecitoria ..., discuia fiind inifiati de doamna procuror Y.... In aceste
imprejuriri domnul X... a afirmat: ,,nu stiu de ce te bagi tu dupi 8 ani de zile, ce-o fost
cu B... si ce n-o fost...Te intereseazii? Daci vrei si gtii, n-ai si $tii niciodati...” De
asemenea, Secfia mai refine faptul ci domnul procuror X... la intrecbarea doamnei
procuror Y...: ,,Ce prostii? acesta a afirmat: ,,de barfi”.

Analizind rapoartele de activitate ale Parchetului de pe lingi judecitoria ..., din
pericada 2011 - 2014, rezulti ci domnul procuror X... a activat numai in sectorul
urmirite penald, in utmp ce doamna procuror Y... si-a desfigurat activitatea atit in
sectorul de urmirire penali cit §i in sectorul judiciar. Raportat la datele statistice
indicate rezulti ci domnul X... este procurorul cu cel mai mare volum de activitate
din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria ....

Secfia pentru procurori apreciazi cd domnul X..., procuror in cadrul
Parchetului de pe lingi Judecitoria ..., nu a incilcat dispozigiile art. 18 din
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, avind in vedere
urmdtoarele argumente:

Standardele de conduitd aplicabile magistrafilor - judecitor §i procurori- impun
acestora un comportament de mare responsabilitate atit fagi de sine insugi, fati de
colegi, fatii de pirfi, dar si fagi de intreaga societate.

Pentru a putea constata incilcarea dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al
judecitorilor, Secfia consideri ci este necesar ca procurorul, in mod congtient §l voit, in
cadrul relagiilor colegiale, si manifeste o atitudine care si nu fie bazati pe respect i
buni credini sau si-5i fi exprimat pérerea cu privire la probitatea profesionali si morali
a colegului siu.

Sectia apreciazd cd pot constitui incdlcdri ale dispozitiilor art. 18 din Codul
deontologic al judecdtorilor doar acele manifestiri comportamentale ale

magistratului care prezintd o anumitd gravitate, contrara standardelor
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de conduitd stabilite prin legi si regulamente in sarcina magistragilor .

Astfel, potrivit dispozifiilor art. 90 alin.1 din Legea nt. 303/2004, judecitorii si
procurorii sunt datori sd se abgind de la orice acte sau fapte de naturd si
compromitd demnitatea lor in profesie §i in societate, iar potrivit dispozitiilor
art.90 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicati si modificati, ,,relatiile judecdtorilor si
procurorilor Ia locul de munci gi in societate se bazeazd pe respect si bund-
credintd”.

Totodatd, potrvit art.18 alin1 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurotilor ,, relatiile judecdtorilor gi procurorilor in cadrul colectivelor din care
fac parte trebuie sd fie bazate pe respect gi bund-credintd, indiferent de
vechimea in profesie i de functia acestora”.

Art.18 alin.2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor prevede si ci
njudecdtorii gi procurorii nu isi pot exprima pdrerea cu privire la probitatea
profesionald §i morald a colegilor lor”,

De asemenea, Secfia retine ci potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
Jjudecatorii gi procurorii sunt obligati, printte altele, s4 respecte Codul deontologic
al judecidtorilor gi procurorilor, iar att. 1 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor stabileste standardele de conduita a acestora, conforme cu onoarea
si demnitatea profesier.

Probele administrate au reliefat faptul ¢ domnul procuror X... a fost pus efectiv
in fata faptului de a da cxplicafii cu privire la comportamentul siu anterior, care
constituie obiectul cercetirii disciplinare §i, negind fapta imputatd, discugiile au luat
amploare, degencrind chiar in abordarea altor subiccte, care i-au creat o stare de
nemulfumire.

In concret, Sectia refine ci discufia a fost inifiatd de doamna prim procuror A...

care a dorit limurirea situatici ce i-a fost adusi la cunogtingi de ciitre doamna procuror
Y...
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Secpia constati ci doamna procuror Y..., in mod insistent, (de 2 ofi la inceputul
discutiei i inci o dati spre finalul acestei) a imputat domnului procuror X... ci a ficut
la adresa sa urmitoarea afirmagie: ,, Ai zis du-te-n ...... mea”,

Secfia va avea in vedere faptul ci, urmare a insistengelor doamnei procuror Y... sia
faptului ci i se imputa o fapti fagi de care a exprimat un rispuns negativ, domnul
procuror X... s-a exprimat fati de aceasta astfel: ,, esti proasti la cap! ai luat-o raznal”

Sectia constatd ci discufia nu s-a rezumat doar la clarificarea incidentului privind
fapta semnalati de doamna procuror Y..., ci s-a extins §i cu prvire la alte subiecte,
respectiv aspecte de naturi profesionali si alte sustineri ale doamnei procuror Y... vis-
a-vis de compotamentul domnului procuror X... sau fagi de fosti magistragi ai
Parchetului de pe lingi Judecitoria ... sau grefieri care i§i desfigoari in prezent
activitatea in aceasti unitate de patchet.

fn concret, Sectia refine ci discugiile au vizat, printre altele, volumul de activitate,
ocazie cu care doamna procuror Y... a afirmat ci volumul siu reprezinti 80% din
activitatea unitifi, fapt care l-a deranjat pe domnul procuror X..., intrucit din datele
statistice ale Pachetului de pe lind Judecitoria ... rezultd contrariul. Secfia constati ci,
pe fondul acestei stiiri de nemulfumire, justificate intt-0 oatecare misurd, in conditiile in
care domnul procuror X... a preluat un numir de aproximativ 200 de dosare de la
doamna procuror Y..., a afirmat expresia: ,legumi profesionali” ; ,Ce-p asumi? Ci tu
nu estl in stare si faci un dosar”.

Secfia constatd ci in cadrul acestei discufii domnul procuror X... nu s-a exprimat
la adresa doamnei procuror Y... in sensul: ,,rebut profesional”,

Totodatd, Sectia refine c¢i domnul procuror X... a avut convingerea ci,
exprimindu-gi punctul siu de vedere cu privire la toate aspectele dezbitute in cadrul
acelei discutii inifiate de doamna procuror Y..., nu face altceva decit si aduci la
cunostinfa doamnei prim procuror A... probleme de naturi profesionali cu care s-a
confruntat de-a lungul carierei sale. De asemenea, acesta a incercat si justifice in fata

doamnei prim procuror faptul ci sustinerile doamnei Y... nu sunt reale, iar situatia
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concretd a dosarclor solugionate, complexitatea cauzelor, incircitura pe procuror este
evidentiati in rapoartele de activitate ale Parchetului de pe lingi Judecitoria ....

Relatv la afirmagia ,,barfitoare”, refinutd in raportul Inspecfiei Judiciare, Sectia
constatd ¢ domnul procuror X.. ., la insistentele doamnei procuror Y... de a-i explica
ce a vrut i spunid in urmitorul context: ,,tu vii cu tot felul de prostii”, a afirmat: ,, de
barfa”.

Referitor la afirmatiile ce se imputi domnului procuror X..., avind in vedete
contextul in carc acestea au fost ficute, Secia constati ci domnul procuror nu s-a
exptimat ,expressis verbis” in sensul celor refinute de Inspectia Judiciard, ci afirmatiile
acestuia au fost nuanfate intr-o manierd specifici limbajului in care s-a purtat discutia,
pe fondul nemulfumirilor acestuia vis-a-vis de situagia eronati expusi de doamna
procuror Y... si al modului insistent de abordare al acesteia.

in conctet, Secfia refine ci toti cei 3 participanti la discufie, doamna prim procuror
A..., doamna Y.... 5i domnul procuror X...., s-au exprimat intr-un mod neconform
uzantelor, folosind in cadrul discugei expresii neadecvate.

Astfel, Secfia constati ci domnul procuror X... a avut la inceputul discutiei o
atitudine mai rezervati §i nu a inifiat nicio conversagie in cadrul acesteia. Acesta a
tispuns practic tuturor acuzatiilor care i-au fost aduse de ciitre doamna procuror Y...,
respectiv tuturor nemulfumirilor sustinute de aceasta in cadrul discugiei, care au vizat gi
alte subiecte decit cel pentru care doamna prim procuror a realizat intilnirea. In aceste
conditii, Sectia constati ci modalitatea in care s-a distangat intreaga discutie, de la
obiectivul siu inigial, atesti o dirijare neprincipiald a incidentului in scopul provocirii
domnului procuror X... in abordarea unui asemenea limbaj. In acest sens, Sectia regine
cil acesta s-a exprimat astfel: ,,ce te-ai mai ofensat, daci mi provoci?” De asemenea,
Secfia constatii ¢ la finalul discutiei, domnul procuror X... s-a exprimat astfel: ,, aveti
cuvintul meu de onoate, n-o si mai deranjez cu absolut nimic.... chiar vi rog si mi

intelegefi, eu nu vreau si jignesc pe nimeni, dar problemele sunt in altd parte”.
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Referitor la cuvintele/expresiile neprincipiale care au fost utilizate de citre ceilalg
participangi la discugie, Secfia constati ci doamna prim procuror A... s-a exptimat
astfel: ,,Dar ce mare rahat, domnule X...! Scuzagi-mi!” ; ,,Dar de ce domnule X... ii
vorbifi asa de urit?”; ,,Domnule X..., doar suntefi birbat! Este o doamnd, ce dracu,
chiar aga?’; ,Haidefi si nu mai (pim....vroiam si fac rahaturile astea de
informiiri... ..fratilor, dar ce avei?”.

in ceea ce priveste conduita doamnei procuror Y..., Secfia constati ci aceasta, de-a
lungul intregii discufii, a adus in mod insistent acuzatii referitoare la comportamentul
domnului procuror X..., atit fati de aceasta, cit si fagi de alte persoane (fogt magistrag
ai Parchetului de pe lingi Judecitoria ..., actuali grefieri). In concret, Sectia constati ci
pe langd acuzatiile precizate anterior, in cadrul discugiei aceasta a mai afirmat: ,, Asta e
conduita lui de ani de zile, pe toati lumea a jignit §i umilit... pe toatd lumea din parchet
in afard de Z1.... Pe Z2..., pe Z3..., pe Z4..., pe toate. .... Aga ai ficut sicu B... sicu
tofl, tu ai fost zbiru..... §i pe ea o scoteai din birou?”

De asemenea, Secfia constati ci discuga dintre doamna prim procuror A... si
doamna procuror Y... a continuat §i dupi plecarea domnului X..., ocazie cu care
doamna procuror Y... s-a exprimat, in lipsa acestiua, astfel: ,, N-am mai intilnit
asemenea om!”, iar la intrebarea primului procuror: ,,Dar de ce e aga?”, rispunsul
acesteia a fost: ,,Pentru ci e cu capu....”

Fati de toate aceste aspecte, Secqia constati cf in cadrul discutiei tofi procurorii au
folosit cuvinte neprincipiale, imprejurare fagi de care incilcarea normelor de conduiti
nu poate fi imputatd doar unuia dintre acestia. In acest contex, Sectia va avea in vedere
si afirmatia ficutdi de domnul procuror X... cu ocazia audierii sale in cadrul acestei
proceduri, respectiv: ,, Consider ci, daci sunt incilcin ale art.18 din Codul deontologic,
sunt atit din partea mea cit $i din partea doamnei Y...”.

De asemenea, Secfia refine ci domnul procuror X... a fiicut toate aceste afirmagii
pe fondul acuzaiilor aduse de doamna procuror Y..., acuzagii pe care le considera
nefondate. Totodati, refine ¢ acesta nu a avut niciun moment convingerea ci prin

aducerea la cunogtinga primului procuror a unor aspecte profesionale cu care s-a
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confruntat in activitatea sa desfigurati in cadrul Parchetului de pe lingi
Judecitortia ... incalci dispozigiile Codului deontologic al Judecitorilor §i procurorilor.

Nu in ultimul rind, Secia constati c¢i domnul procuror X... a avut un volum
foarte mare de activitate, aga cum rezultd din incrisurile existente la dosarul cauzei.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004,
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificiirile $i completirile
ultetioarc, raportat la dispozitiile art. 36 indice 1 din Regulamentul de organizare i
funcgionare a Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificirile §i completirile

ultcrioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Artl —  Constati ci domnul X..., procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria ..., nu a incilcat dispoziiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor
§i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr.
815/08.09.2005.

Art.2 - Prezenta hotirite se comunici domnului X...., procuror in cadrul
Parchetului de pe langi Judecitoria ....., Directiei resurse umane §i organizare si
Inspecgiei Judiciare.

Datd in Bucuregt, 1a data de 15 iunie 2016.

Vicepresedinte,

Procuror
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