"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

Dosar nr.9/P/2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.§P
Sedinta publicd din 7 septembrie 2016

Presedinte procuror ...........
Procuror .............

Procuror .............

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva pératei X, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul
............... (la momentul sdvarsirii faptei - procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria .............. ), avand ca obiect sdvargirea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintad publica, au raspuns Inspectia Judiciard, prin
reprezentant, inspector judiciar .............. $i paréta procuror X, personal si asistatd de
avocat A, cu imputernicire avocatiala la fila 305 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, care invedereaza Sectiei ci la termenul
de astdzi este prezentd martora M1 - inspector in cadrul IPJ .... — S.I.C.E. Totodata,
aratd cd, la data de 30.06.2016, pdrata procuror X a depus la dosar inscrisuri si o

cerere privind emiterea unor adrese citre DIICOT — Serviciul Teritorial ... si catre
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DIICOT - Structura Centrald, in vederea comunicarii informatiilor legate de
perchezitionarea biroului martorilor M2 si M3, inscrisuri care au fost comunicate
Inspectiei Judiciare la data de 11.07.2016. Se mai aratd cid, prin fax, inainte de
inceperea sedintei, au sosit la dosarul cauzei un set de inscrisuri inaintate de péardta
procuror X, care au fost comunicate reprezentantei Inspectiei Judiciare.

Périta procuror, prin avocat, depune la dosar, in original, setu!l de inscrisuri ce a
fost trimis prin fax, un exemplar fiind inménat reprezentantei Inspectiei Judiciare.

Sectia pune in discutia pirtilor cererea formulatid de pdrita procuror X
privind emiterea unor adrese catre DIICOT - Structura Centralid si DIICOT -
Serviciul Teritorial ...., cerere care a fost formulatd partial la termenul de judecati
din data de 8 iunie 2016.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd cd si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la solicitarea paratei procuror la termenul de judecatd din data de 8 iunie
2016. Considerd neconcludentd administrarea unei astfel de probe.

Pardta procuror X, prin avocat, solicitd admiterea cererii, avand in vedere
dispozitiile art.46 alin.1 din Legea nr.317/2004, care previd ci: ,.fn cadrul cercetdrii
disciplinare se stabilesc faptele §i urmdrile acestora, imprejurdrile in care au fost
savdrgite, precum §i orice alte date concludente din care sé se poatd aprecia asupra
existenfei sau inexistenfei vinovdfiei". Raportat la cele declarate de martorii M2 si M3,
care au facut afirmatii de genul ,,cd doamna procuror i-a atenfionat cd fac numai
matrapazldcuri gi rolul ei este sd-i supravegheze”, avand in vedere ci neoficial are
cunogtintd cd acestia sunt cercetati intr-un dosar de catre DIICOT - Serviciul
Teritorial ... si au fost efectuate perchezitii in biroul acestora privitor la suspiciuni $i
sustragere de probe materiale, solicitd emiterea unei adrese citre DIICOT - Serviciul
Teritorial .... pentru a comunica daci intr-adevir existd un astfel de dosar si daca a

avut loc o perchezitie in legéituré cu aceste aspecte in biroul celor doi martori.
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Totodaté, aratd ci a formulat personal o astfel de cerere, dar DIICOT- Serviciul
Teritorial ...... i-a comunicat ci solicitarea sa excede prevederilor legale.

Sectia, avdnd in vedere ci prin incheierea din data de 8 iunie 2016 s-a pronuntat
cu privire la aceastd cerere, pune in vedere apardtorului paritei sa precizeze daca
solicitarea sa reprezintd o reiterare a cererii formulatd la termenul din 8.06.2016 sau
este o cerere noud, cu un alt obiect.

Péréta, prin avocat, aratd ci este vorba de aceeasi cerere. invedereaza ca dupa
momentul respingerii cererii initiale a formulat o adresd la DIICOT- Serviciul
Teritorial .... cu speranta ca le va comunica date concrete cu care sd vina in fata
Sectiei, dar raspunsul a fost in sensul ¢ ,, nu avem calitatea sa solicitdm aceste date
intrucat contravine legislatiei privind liberul acces la informatii de interes public”.
Motivul reiterdrii cererii este acela ci rispunsul solicitat nu poate fi comunicat decét la
solicitarea Sectiei.

Sectia pune in vedere apératorului pardtei s precizeze care sunt motivele peniru
care solicitd emiterea unei adrese si la DIICOT - Structura Centrala.

Péréta, prin avocat, aratd ca motivul pentru care solicitd emiterea unei adrese si
ciatre DIICOT - Structura Centralad este doar de ordin administrativ, sperind ca in
acest fel poate exista o celeritate a raspunsului.

Sectia, in urma deliberirii, constatd ca la termenul de judecati din data de 8
iunie 2016 s-a pronuntat cu privire la cererea privind emiterea unei adrese citre
DIICOT - Serviciul Teritorial ......... , 1ar la acest moment nu existd niciun motiv sa
revind asupra celor deja dispuse, imprejurare fatd de care respinge solicitarea
formulatd de parata procuror. Avand in vedere ci solicitarea citre DIICOT - Structura
Centrald are acelasi obiect, parata procuror formuland aceastd cerere doar din
chestiuni de ordin administrativ, Sectia respinge ca nefiind utild, pertinenta si
concludentad solutioniirii cauzei, cererea privind emiterea unei adrese citre
DIICOT Structura Centrala.
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Sectia procedeaza la audierea martorei M1, declaratia acesteia fiind consemnati
in scris, cititd si semnati de citre presedintele de sedintd, martord, grefa si atasati la
dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constati
cauza in stare de judecatd §i acordd cuvantul pe fond.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ca, in perioada noiembrie 2013 —
18 septembrie 2015, procurorul X a manifestat fatd de colegii procurori §i politisti un
comportament neconform statutului de magistrat, care a fost expus in actiunea
disciplinard. Acesta a fost confirmat de probele administrate in cauzi, motiv pentru
care apreciaza ca nefiind oportund reiterarea faptelor retinute in sarcina pératei
procuror. Ca urmare, solicitd admiterea actiunii disciplinare exercitatd fata de parata
X. procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul ....., sanctionarea acesteia
pentru abaterea disciplinard prevazutd de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004,
republicatd, si aplicarea uneia din sanctiunile previzute in art.100 din acelasi act
normativ.

in ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, arati ca, data fiind
perioada comiterii faptelor, respectiv noiembrie 2013 — octombrie 2015, raportat la
data sesizdrii Sectiei, in cauzi nu este implinit termenul de prescripfie, motiv pentru
care solicitd respingerea exceptiei invocate de parata procuror X.

Péardta procuror, prin avocat, depune concluzii scrise, un exemplar fiind
inmanat reprezentantei Inspectiei Judiciare.

in primul rand solicitd admiterea exceptiei prescripiiei dreptului la actiune,
astfel cum a fost invocata prin intdmpinare, avind in vedere termenul de maxim 2 ani
de zile in care poate fi exercitatd cercetarea disciplinard, care curge de la sévérsirea
faptei.

Arata cd, atat din referatul Inspectiei Judiciare cét si din probele administrate in

fata Sectiei, nu a inteles care este data sdvérsirii faptelor retinute in sarcina sa de
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cétre Inspecfia Judiciard. Presupune ca ar putea fi vorba de data de 22.11.2013, cea
avuta in vedere de citre Inspectia Judiciard. Arata cd faptele ce i se imputa sunt vagi,
imprecise §i nedescrise corespunzitor, astfel incéat sa poata individualiza un moment
de la care sd poatd curge acest termen al prescriptiei, motiv pentru care solicitd
admiterea exceptiei invocate §i respingerea sesizarii ca fiind prescrisd, intrucdt nu
existd o datd concreta la care sa se poatd raporta.

Pe fond, solicitd respingerea sesizirii intrucat considerd ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare. Aratd cd rapoartele ofiterilor de
politie, despre care face vorbire Inspectia Judiciard, nu s-au mai gasit. Sustine ca
niciodata seful Sectiei 4 Polifie, domnul M4 nu a identificat pe tot parcursul acestor
ani un comportament ireverentios sau neadecvat al doamnei procuror X.

Precizeazi cd la momentul cdnd au fost formulate astfel de rapoarte, acestea nu
au fost luate in considerare, au fost apreciate de citre sefi ca inapte de a antrena
consecinie juridice din moment ce s-au desesizat si nu au fost pastrate in nicio forma
scripticd, insé Inspectia Judiciara se prevaleazi de continutul acestora la un termen de
mai bine de 2 ani.

Mai aratd cd, are rugdmintea de a se observa faptul cd lipseste elementul
material al abaterii disciplinare deduse judecatii. Nu a inteles care este fapta care i se
imputd magistratului, prin care acesta ar fi incilcat obligatiile asumate si ar {i avut ca
urmare afectarea imaginii justitiei, a increderii §i a respectului opiniei publice fata de
functia de magistrat.

in ceea ce priveste prima sustinere a Inspectiei Judiciare, referitoare la
intocmirea de adrese in nume propriu dar cu antetul parchetului, prin care s-ar fi
solicitat explicatii organelor de politie si parchetelor ierarhic superioare in legitura cu
activitdfile acestora, solicitd si se observe ci din probatoriul administrat in cauzi,

respectiv din declarafia martorului MS, prim procuror al Parchetului de pe langi

Judecitoria ....... la acea vreme, reiese clar ¢ era posibild emiterea de adrese cu
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antetul parchetului, in nume personal, céitre alte institutii, fard semnétura prim
procurorului, in cazuri exceptionale care tin de administrarea dosarelor.

Or, se poate observa cd prin adresa nr.4503 din 22 iulie 2015, procurorul
cercetat disciplinar a solicitat informatii legate punctual de stadiul procedurii in
dosarul nr....A..../P/2015. Intrucat procurorul era investit cu instrumentarea si
solutionarea acestui dosar considera fireascd emiterea unei astfel de adrese privind
stadiul dosarului.

Referitor la cea de-a doua adresd mentionatd in referatul Inspectiei Judiciare
solicitd si se observe cd era vorba de un incident de serviciu §i solicitarea de
informatii era astfel justificatd. Considerd cd refinerea unei astfel de fapte drept
abatere disciplinara este abuziva.

Mai arata ca, in ceea ce priveste refinerea de citre Inspectia Judiciard a faptului
cd procurorul cercetat ar fi avut mereu ceva de comentat si de cerut explicatii care
exced normelor procedurale si celor din Regulamentul de ordine interiocard a
parchetului, solicitd respingerea acestora, ca neintemeiate. Aratd ca din punctul sdu de
vedere daci s-ar retine o astfel de fapta este periclitat statutul de magistrat independent
al unui procuror. Arati ca intr-un stat de drept democratic si social, astfel cum este
prevdzut in art.] alin.3 din Constitufie, demnitatea omului, drepturile, libertitile
cetdfenesti, dar mai ales libertatea de exprimare sunt garantate, iar potrivit art.30 din
Constitutia Romadniei, cenzura este interzisd. Astfel cum este formulatd aceastd
sintagma, din punctul sdu de vedere nu este argumentatd si contravine flagrant
demnitafii omului, liberei dezvoltiri a personaliti{ii umane, aceste valori fiind
garantate de Constitutia Romaniei. Considera ci in nici un stat de drept nu poate fi
sanctionat un procuror pentru faptul ci a purtat discutii colegiale cu superiorii ierarhici
si pentru exprimarea opiniei.

Asa cum reiese din dosar si din tot materialul administrat in prezenta cauza,

procurorul cercetat astdzi a respectat intocmai dispozitiile procurorului ierarhic
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superior date in scris i in conformitate cu legea, astfel cum impun dispozitiile art.61
din Legea nr.304/2004.

Totodatd, apreciazad ci vointa legiuitorului atunci cdnd a reglementat aceasta
abatere disciplinare nu a fost de a infrdnge in vreun fel principiul independentei
procurorilor §i judecatorilor. Considerd cd obiectul verificarii disciplinare nicidecum
nu il poate constitui rationamentul magistratului si felul in care are dreptul si ceari
explicatii, sd-§i motiveze opinia. Independenta magistratului este premiza statului de
drept si garantia fundamentala a unei corecte judeciti.

De asemenea, solicitd si se observe faptul cid Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in data de .....notembrie 2012, a creat un precedent in acest sens,
intrucdt a apreciat, in situatia identicd a procurorului Y, c& cererea de apdrare a
independentei profesionale a fost intemeiatd si s-a statuat ci se incalcd principiul
independentei, fiind admisa acea cerere de aparare a independentei profesionale.

Modalitatea in care Inspectia Judiciara a precizat obiectul cercetarii disciplinare,
o considerd imprecisa, vaga si mai mult decdt atat, chiar neconstitutionald, iar pentru
acest lucru solicita respingerea actiunii disciplinare, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste retinerea abaterii disciplinare referitoare la faptul ca
magistratul cercetat disciplinar ar fi avut o atitudine nedemna fata de politisti sau ca ar
ft avut o atitudine ofensatoare §i jignitoare, solicitd sd se constate faptul cd Inspeciia
Judiciard nu a detaliat, nu a spus in concret care au fost acele jigniri, ofense, in ce a
constat acea atitudine nedemnd, care s submineze statutul de magistrat si sd conduca
la oprobiul public.

Totodata, solicita sd se constate ci nu este conturati o actiune/inactiune anume,
care si imbrace forma unei abateri disciplinare, iar prin raportare la probele
administrate in cauzi, sd se observe cd sunt doar marturii indirecte care sustin o asa-
zisa acuzare imprecisa formulata de Inspectia Judiciara impotriva doamnei procuror.

In afard de cateva persoane, respectiv M3 si M2, nu au fost martori care si sus{ini ci
7
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au fost prezenti fizic la vreun moment la care un coleg a fost jignit sau insultat. De
asemenea, nu sunt dovezi ca anumite expresii, pretins retinute de Inspectia Judiciara,
care se imputd magistratului cercetat disciplinar, au fost caracterizate in functie de
timp, context si persoana. Solicitd sd se observe cd din declaratiile martorilor M6, M7
rezultd cd doamna procuror X vorbea mai tare, sd auda toata lumea, intrucét sedintele
se desfasurau intr-o sald mai mare, dar tonul doamnei procuror nu era amenin{ator.

De asemenea, solicitd s fie avutd in vedere si declaratia martorului M2 din care
rezultd cd doamna procuror X nu l-a jignit, nu l-a insultat, nu l-a umilit. Arati ci in
acelasi sens este si declaratia martorilor M8, M9, M10, M11, MI12, M13, Mi4,
Martorul M15 a precizat urmétoarele: ,, comunicarea doamnei procuror cu mine a fost
in limite normale, nu am purtat niciodatd discufii contradictorii, nu m-a umilit... nu
am auzit alti colegi sa se pldngd de comportamentul doamnei procuror X... avea un
comportament absolut normal cu colegii mei..... doamna procuror Infelegand
importanta dosarelor instrumentate i-a dat posibilitatea sd le lucreze cu prioritate”.
Referitor la alte declaratii, respectiv ale martorilor M16 i M3 arati ci acestea contin
aspecte nereale. Se remarcd caracterul subiectiv, fals, rizbunator si tendentios al
martorilor. Apreciazd ca aceste declaratii au fost facute in contextul in care doamna
procuror i-a anchetat in anumite dosare penale §i i-a pus sub invinuire.

Aratd cd din cunostintele si datele neoficiale pe care le detine, lucritorii de
politie M3 si M2 au inteles sd-si exercite atributiile de serviciu intr-un anumit fel,
poate nepotrivit, din moment ce s-au dispus perchezifii in biroul acestora, pentru
suspiciuni ¢ ar fi sustras probe materiale, dar nicidecum, in concret, nu s-a dovedit
cd procurorul i-ar fi persecutat. De altfel, M2 declara ca nu a fost jignit.

Referitor la datd pe care Inspectia Judiciard o sustine, respectiv sedinfa din
22.11.2013 in care doamna procuror ar fi proferat anumite cuvinte, solicitd sa se

observe ci la pagina 24 din rezolutie se face referire la acest aspect, respectiv la faptul
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cd doamna procuror X nu ar fi fost prezentd la parchet la acea data, ci intr-o sedinta
imaginara.

Totodat3, solicita sa se observe cd din inscrisurile depuse, doamna procuror X a
semnat la randul 35, ca de fiecare data, prezenta in parchet. intrucét de putinid vreme
fusese trecutd la pozitia 8, dar dumneaei s-a semnat de fiecare data la randul 35.
Astfel, reiese din inscrisuri ca procurorul cercetat disciplinar s-a aflat la parchet in
data de 22.11.2013, unde a efectuat lucriri atestate si nicidecum in incinta Sectiei de
Politie. Nici mécar la acest aspect Inspectia Judiciard nu a fost atenti. prezenta
procurorului in incinta Sectiei 4 de Politie nefiind dovedita.

Prin urmare, apreciaza ca nu pot fi luate in considerare cele retinute in sarcina
procurorului X referitor la proferarea de cuvinte obscene, cu conotatii sexuale in acea
sedinta, intrucét sedinta nu a avut loc sau a avut loc, dar fara prezenta acesteia.

in ceea ce priveste latura subiectiva, solicita sa se observe ci nu poate fi retinuta
reaua credinid a magistratului, nefiind elemente concrete care si indice actiunea
psihica de vinovitie referitor la incilcarea relatiilor sociale si/sau de serviciu,

Solicitd sd se observe ca din inscrisurile depuse astizi la dosar, reiese clar
modalitatea in care magistratul a infeles sd-§i exercite atributiile de serviciu, respectiv:
intr-adevar era un magistrat exigent, dar la acele evaludri pe care le-a ficut
poliistilor a fost ingdduitoare, nu i-a sanctionat §i in niciun fel nu reiese lipsa de
imparfialitate sau echidistan{d, dimpotrivd evaludrile de la finalul lui 2014 sunt
obiective, decente §i indulgente.

De asemenea, solicita s se constate ci atunci cind pirtile vatamate din dosarele
instrumentate de politisti au facut sesiziri referitoare la anumiti lucratori de politie,
reclamand o manierd destul de urdtd (in acest sens este depusd la dosar cererea
numitului N, care face referire la agentul de politie P, in sensul ci a fost umilit, a fost
tratat cu aroganid, fard a i se rezolva problema), doamna procuror X, intelegind

importanta principiului legalitatii §i impartialitatii, a cercetat dosarul respectiv si a
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administrat probe, dar in cele din urm3, a solutionat astfel de cereri prin respingerea
sesizarii, eventual comunicdnd pdartii vdtimate cd aceste cercetdri ale atitudinilor
politistilor {in de Ministerul Afacerilor Interne. Deci, doamna procuror a incercat s
respecte intotdeauna, in exercitarea atributiilor de serviciu, principiul legalitatii si
impartialitdtii, consacrate cu valoare de principiu constitutional, acest lucru reiese din
inscrisurile depuse la dosar.

Totlodata, arata cé vzitarea de expresii ireverentioase nu o caracterizeazi, astfel
cum reiese din declaratiile martorilor audiati in cauza si din adresele din 26 august
2014 citre Sectia 4 Politie, in care se observd modalitatea de abordare civilizata cu
care procurorul atrigea atentia privitor la posibile imixtiuni ale politistilor in
activitatea de cercetare penald. constind in indrumdri si dispozi{ii interzise de
legiuitor.

Asadar, modalitatea magistratului de comunicare cu politistii este una cit se
poate de normald, nu incalcd anumite norme, nici macar de eticd. Considerd ca
impartialitatea se prezumd pand la proba contrard, astfel cum reiese din toatd
jurisprudenta CEDO. Apreciazi ca Inspectia Judiciard nu a facut dovada sivérsirii
faptelor.

Aceastd impartialitate trebuie analizatd atdt din punct de vedere subiectiv,
ludndu-se in considerare convingerile, interesele personale ale unui magistrat intr-un
anumit caz, dar si potrivit unui context obiectiv, care stabileste dacd magistratul a
oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd din alt punct de
vedere.

De asemenea, face referire si la Conventia de la Havana in care se prevede ca
. Statele vegheazd ca procurorii sd-gi indeplineascd atributiile profesionale in deplind
libertate, fard a face obiectul unor intimiddri, hdrtuiri din partea unor poliisti
cercetafi, fard a suferi ingerinfe nefondate §i fard a Ili se angaja in mod nejustificat

responsabilitatea civild, penald sau de altd natura”.
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In recomandarea Comitetului de Minigtri al statelor membre se prevede ca
. statele trebuie sd ia masurile adecvate pentru a asigura ca procurorii publici sd-si
poatd efectua indatoririle g§i responsabilititile profesionale farda interventii
nejustificate sau expunere la responsabilitatea civild, penald sau de alt tip”.

Avand in vedere cd nu a fost dovedita in cauza o abatere disciplinari, nu a fost
descrisa in concret o actiune/inactiune care sa aiba ca urmare periclitarea imaginii
magistratului, afectarea imaginii justitiei, lipsa elementului material dar si a vinovitiei
procurorului cercetat astazi, solicitd respingerea actiunii disciplinare, ca nefondata.

Pirdta procuror X, personal, arati cid pirerea sa este cd aceasti cercetare
disciplinard este un veritabil proces de intentie, ar putea spune o confruntare
personala, in care Inspectia Judiciard pentru salvgardarea rezolutiei date in sesizarea in
care a acuzat abuzurile de la nivelul Parchetului de pe langd Curtea de Apel .... i-a
servit o cercetare disciplinard in care nu a avut timpul necesar pentru aparare si nu i-au
fost respectate minimele drepturi in faza de cercetare disciplinara.

Cercetarea a debutat cu o indarjire lipsitd de minima obiectivitate.

De asemenea, aratd cd poate si inteleagd foarte bine frustrarea personald a
oamenilor cu care a lucrat, in special a martorilor M3 si M16, dar nu poate sa
inteleagd forta unei institutii care o pune in situatia suprarealistd de a se apdra fatd de
oamenii pe care i-a cercetat, pentru ca avea mandat dat de lege, fiind procuror. Arati
ca si-a facut treaba in baza unor principii pe care le-a invatat in scoald, ci a respectat
legile scrise, in acest sens sté garantie toatd activitatea sa ca procuror.

Totodatd, aratd cd dacd e sd-si recunoascd un , minus” acesta ar fi; ,nu a
respectat legile nescrise, pentru cd nu are nicio reguld scrisd care sd o oblige sd
respecte regulile nescrise, insd gi-a fdcut treaba de procuror cu responsabilitate”.

Aratd cd munca procurorului duce totdeauna la dezechilibrarea unei balante
pentru ¢i se lucreazi cu oameni, cu orgolii, cu influente. In concret, arata ca atéta timp

cit in calitate de procuror transeazi §i poate si stabileasca destine, acest fapt poate
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crea disconfort. Nu putea si se astepte ca martorii M3, M16, M17 si M18 - fala de
care a facut sesizare la Inspectia Judiciara ,,sd vind cu bragele pline de flori in fata
Sectiei pentru procurori §i sa spund: X te respect pentru ce-ai ficut ca procuror”.
Este evident ca au venit cu incércatura lor emotionala negativa, subiectiva. Cercetarea
disciplinari a fost momentul si prilejul perfect ca ,.rifuiala™ sa fie dusa pana la capit.

Mai arati cé, pentru a se péstra principiul de apdrare a independentei si garantia
Consiliului Superior al Magistraturii, din punctul siu de vedere, este periculos si
riscant ca pe forma aceasta de cercetare si fie sanc{ionat un procuror, intrucét se naste
un precedent periculos, poate astdzi la nivel de institu{ie a I.P.J.-urilor din tard, miine
poate la nivel de grupuri de interese.

Mentioneazd faptul cd a venit in magistraturd in baza unor examene si a
respectat intotdeauna regulile impuse de institufia care a angajat-o. Apreciazd ca,
prezenta cercetare este transformatd ca si cum ar fi venit in aceastd profesie pe un
mandat eligibil, pe un mandat dat de un grup, iar in momentul in care procurorul nu
mai functioneazi conform asteptarilor ,.electorilor sdi”, i se cere sd depuna mandatul.

Aceasta este credinta sa, ci 1 se cere sd depuna mandatul.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fa{a. refine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 9/P/2015, Inspectia Judiciard - Directia de Inspeclie
Judiciara pentru procurori a solicitat, ca prin hotirdrea ce o va pronunta, sd dispuna

aplicarea uneia dintre sanctiunile prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare, pirdtei X, la momentul savarsirii faptei procuror in cadrul
Parchetului de pe 1angd Judecatoria ....., pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazuta de dispozifiile art. 99 lit. c} din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecdtorilor §i procurorilor, republicatd cu modificarile i completirile ulterioare,
constdnd in atitudini nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de
colegi, celdlalt personal al instantei sau parchetului in care functioneazd, inspectori
Jjudiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor instiutii.

in motivarea ac{iunii disciplinare, in esent3, s-a retinut ca, in perioada 2012 -
septembrie 2015, parata procuror X, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, a avut
o atitudine nedemna fa(d de mai multi politisti din cadrul Sectiei 4 Politie ..., a ciror
activitale o supraveghca. concretizatd prin  alirmatii. cxpresii  persillante i
neprincipiale, folosirea unui ton neadecval. iritant si nervos. comportament
incompatibil cu onoarea i demnitatea profesici de magistrat.

Totodatd, s-a refinut cd si in relatia cu conducerea Parchetului de pe linga
Curtea de Apel .... pdrita procuror X a avut o atitudine nedemna3, aceasta intocmind in
nume personal, dar cu antetul parchetului, adresa nr. .....A..../P/2015 din data de
22.07.2015 prin care a solicitat si i se comunice situatia dosarului penal nr. ...... B....
al Parchetul de pe langd Curtea de Apel ...., atrigind atentia ca respectivul dosar nu
este de competenta Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel ......

De asemenea, s-a mai refinut c3, la data de 18.09.2015, a intocmit o adresa F.N
catre IPJ-....., cu antetul parchetului i in nume personal, prin care a solicitat si i se
comunice in ce temei politistii s-au intruzionat in activitatea Inspectiei Judiciare prin
intocmirea unor rapoarte calomnioase faid de ea, amenintind ca in lipsa unui text de
lege sau mandat se va adresa in instanta impotriva IPJ-......
in drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile

art.44 alin.1 i art.47 alin. 1 lit. a din Legea nr. 317/2004 republicata si modificata.
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In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a ardtat ci pe parcursul cercetarii
disciplinare au fost administrate proba testimoniala si proba cu inscrisuri. La data de
21.10.2015 a fost audiati parata X.

Péarata procuror a formulat intdmpinare la actiunea disciplinard exercitata de
Inspectia Judiciard impotriva sa prin care a invocat, in principal, prescriptia dreptului
la actiune. A arétat ca la data de 22.11.2013, retinuta de Inspectia Judiciara ca dati a
sdvarsirii faptei, s-a aflat la sediul parchetului, unde a intocmit acte de proceduri si a
semnat condica de prezenta si nicidecum in incinta Sectiei 4 Politie .... Sustine ci data
refinutd in cauzd este una fictiva, nefiind individualizatd in mod corect de citre
Inspectia Judiciara. In subsidiar, a solicitat respingerea, ca neintemeiata si nefondata, a
actiunii disciplinare exercitate de Inspectia Judiciard impotriva sa. A precizat ca
faptele imputate, care vizeaza atitudini nedemne fa{d de mai mulfi politisti, nu au fost
caracterizate in functie de: timp, context sau persoand, caracterul general retinut si
ambiguitatea acestora punand-o in imposibilitatea de a-gi formula in cauzi o aparare
efectivd sau de a beneficia in conditiile in care ar fi reale, de institutia prescriptiet
rispunderii disciplinare. Referitor la intocmirea unor adrese in nume propriu, dar cu
antetul parchetului, aratd ci, in ambele situatii constatd o extindere nepermisd si
nelegald a notiunii de ,.atitudine nedemna”, astfel cum este reglementata de art. 99 lit.
c din Legea nr. 303/2004, intrucat cele doud inscrisuri au fost adresate institufiei
Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel ...., respectiv Inspectoratului de Politie
Judetean ..... si nu unor persoane fizice determinate, dintre cele enumerate in textul
legal.

Inspectia Judiciard a formulat raspuns la intdmpinare prin care a aratat ca
termenul de prescriptie a dreptului la actiune de 2 ani nu era implinit la data exercitarii
actiunii disciplinare ( 27 octombrie 2015 ), intrucét perioada vizatd este noiembrie
2013 - octombrie 2015. Cu privire la solicitarea de respingere ca neintemeiata si

nefondatd a actiunii disciplinare a arétat cd in mod nejustificat pardta procuror a
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invocat incidlcarea dreptului la apidrare, aceasta avand in fata Sectiei, cu ocazia
judecdrii cauzei, posibilitatea de a propune probe in vederea aflarii adevarului.

in cursul cercetarii judecitoresti, la termenul de judecatd din data de
09.12.2015, pérata procuror a invocat exceptia prescriptiei dreptului la actiune. Cu
privire la exceptia invocatd, Sectia a dispus unirea acesteia cu fondul.

In cursul cercetarii judecitoresti, la termenul de judecatd din data de
26.01.2016, Sectia a procedat la audierea pératei procuror X.

In cauza au fost audiati martorii: M19, M18, M17, M35, M20, M21, M25, M16,
M23, M24, M4, M3, M22, M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34, M35,
M36, M7, M2, M37, M38, M39, M40, M41, M42, M1, M11, M14, M15 si M12.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
procurori in materie disciplinara retine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 28.09.2015, ca urmare a solutiondrii lucrérii nr. ..../1J/..../DIP/2015,
Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu privire la savérsirea de citre parata
procuror X a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati si modificata.

in conformitate cu dispozitiile art.45 alin.3 din Legea nr. 317/2004 au fost
efectuate verificari prealabile, care au fost finalizate la data de 19.10.2015. in cadrul
acestora echipa de inspectori a procedat la efectuarea de verificiri directe la Parchetul
de pe langé Curtea de Apel ...., ocazie cu care a fost depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

intrucat au rezultat indicii de savarsire a abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit.c din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si modificati, la data de 19.10.2015, prin rezolutia nr. ..../1)/.../DIP/2015,
s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fata de péréta procuror X.

Un exemplar al rezolutiei a fost comunicat péaratei procuror X la data de
21.10.2015.
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In cursul cercetdrii disciplinare, au fost efectuate urmétoarele: s-a procedat la
ascultarea péritei procuror X, ocazie cu care aceasta a luat cunostintd de probele
administrate pe parcursul verificirilor prealabile si a depus o serie de inscrisuri; au
fost audiali martorii: M19, M18, M17, M5, M20, M21, M25, M24, M24, M4, M3,
M22, M26, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M7, M2, M43 si
M27; au fost depuse inscrisuri relevante pentru aflarea adevirului in cauza.

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 23.10.2015, toate probele
administrate in cauzi fiind prezentate paritei procuror X, aceasta neavind de formulat
obiectiuni.

in fapt, Sectia retine urmatoarele:

La data de 01.07.2011 pérata X a fost numitd in functia de procuror stagiar la
Parchetul de pe linga Judecitoria ....In perioada 07.02.2013 — 01.11.2015, parata
procuror X si-a desfasurat activitatea in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria
...... La data de 01.11.2015, parata procuror X a fost numita la Parchetul de pe langa
Tribunalul .....

in perioada 11.02.2013 — decembrie 2014, conform ordinului nr. ..../[1/7/2013
al primului procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria ...., prdta procuror X a
exercitat activitatea de supraveghere a cercetérilor la Sectia 4 Politie ... Prin ordinul
nr. ..../11/7/5.01.2015 al primului procuror pardta procuror a fost desemnatd si isi
desfisoare activitatea in sectorul urmdrire penald proprie.

Ulterior, prin ordinul nr. ..../11/7/11.09.2015 al conducerii parchetului parata
procuror X a fost repartizatd sa-si indeplineascd atributiile de serviciu pe sectorul
supravegherea cercetdrilor la Sectiile VIII si 11l Politie .....

Prin actiunea disciplinard exercitatd in cauzi, Inspectia Judiciari, in esenti, a
retinut in sarcina paratei procuror X urmitoarele: in perioada in care a exercitat
supravegherea cercetdrilor la Sectia 4 Polifie, incd de la inceput, conform

declaratiilor unui numdr mare de politisgti din cadrul sectiei, a manifestat o
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”

atitudine arogantd, un aer de superioritate faid de politisti, folosind expresii
neadecvate, jignitoare, umilitoare la adresa acestora, ficdnd aprecieri defdimdtoare
cu privire la profesionalismul §i moralitatea acestora, expresii de genul ,, sunteti
prosti, incompetenti, infractori, plantafi probe, nu pot sd lucrez cu voi, avefi
mentalitati comuniste” etc. Spre sfarsitul anului 2013, situatia a devenit de
nesuportat pentru mai multi politisti (perioada noiembrie — decembrie 2013) intrucdt
pardta procuror X a ridicat la un nivel superior limbajul licentios, suburban, folosind
in discutiile cu acegstia expresii cu trimitere sexuald, de genul ,, bdi ....", sau ,, ce
vrefi, sd vd fac o ... ?, sau ,, ce fac acolo, se ......? ori injurdturi de mamd, sau
Jfacand remarci cu privire la unele defecte gen ,, fonfditule”, imprejurare fata de care
unii dintre acestia au intocmit rapoarte pe care le-au inaintat conducerii Sectiei 4
Politie.

De asemenea, s-a mai retfinut cd, in nume personal, cu antetul parchetului, a
emis adresa nr. ...A.../P/2015 din 22.07.2015 cdtre Parchetul de pe ldngd Curtea de
Apel ... prin care a solicitat sd i se comunice situatia unui dosar, atrdgdnd atentia cd
respectivul dosar nu este de competenta parchetului curtii, respectiv adresa F.N din
data de 18.09.2015 cdtre IPJ-...... prin care a solicitat sd i se comunice in ce temei
politistii s-au intruzionat in activitatea Inspectiei Judiciare prin intocmirea unor
rapoarte calomnioase fata de ea, amenintdnd cd in lipsa unui text de lege sau mandat
se va adresa in instantd impotriva IPJ-....,

Cu privire la perioada sivirsirii faptelor Sectia retine urmitoarele:

in actiunea disciplinara exercitata de catre Inspectia Judiciara impotriva pératei
procuror s-a refinut ca si perioada de sdvérsire a faptelor infreaga perioadd in care
pdrdta procuror X a exercital supravegherea cercetarilor la nivelul Sectiei 4 Politie
oo, Yespectiv 11.02.2013 - decembrie 2014.

La termenul de judecatd din data de 09.12.2015 périta procuror a invocat
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exceptia prescriptiei dreptului la actiune. Sectia a unit exceptia prescriptiei dreptului la

actiune cu fondul.

Urmare a exceptiei invocate, [nspectia Judiciard a precizat cd perioada
sdavdrsirii faptelor refinute in sarcina pdrdtei procuror este noiembrie 2013 —
octombrie 20135.

Actiunea disciplinard exercitatd de Inspectia Judiciard impotriva paratei
procuror X a fost inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in materie disciplinara
la data de 29.10.2015.

Fatd de sustinerea reclamantei, Sectia va avea in vedere principiul
disponibilitétii, care guverneazad procesul civil. Principiul disponibilitatii in procesul
civil lasd la libera apreciere a reclamantului fixarea cadrului procesual si a limitelor
cererii de chemare in judecatd. Astfel, Sectia este tinutd de limitele investirii sale
determinate prin cererea de chemare in judecatd, respectiv precizdrile ulterioare facute
de reclamant cu ocazia punerii in discutia a exceptiei invocate, ea neputind hotiri
decit asupra a ceea ce formeaza obiectul cererii deduse judecitii. Conform art. 9 alin.2
Cod proc. civ ,,obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile §i apdrdrile
partilor”.

in consecintdi, Sectia constatd ca faptele supuse judecitii se incadreaza
perioadei expres previzute de art. 46 alin.7 din Legea 317/2004, care prevdd cd
actiunea disciplinard poate fi exercitatd in termen de 30 de zile de la finalizarea
cercetdrii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost
sdvarsitd, imprejurare fatd de care Sectia va respinge exceptia prescriptiei dreptului
la actiune invocatd de parita procuror X la termenul de judecati din data de
09.12.2015.

Analizind intregul material probator administrat in cauzi, Sectia constata

urméitoarele:
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In perioada 11.02.2013 - decembrie 2014, péarita procuror X. conform
Ordinului nr. ../II/1/2013 al primului procuror al Parchetului de pe ldngd Judecitoria

...., @ €xercitat activitatea de supraveghere a cercetirilor la nivelul Sectiei 4 Politie

in cadrul atributiilor de serviciu, cu ocazia supravegherii activitifilor de
cercetare penald desfasurate de organele de politie din cadrul Sectiei 4 Politie ...,
parita procuror X a organizat, de reguld, siptimanal, in incinta sediului Sectiei 4
Politie, sedinte de lucru la care aveau posibilitatea de a participa toti politistii care
instrumentau dosare penale. Acest aspect a fost confirmat de toti martorii audiati in
cauzd. Din declaratiile acestora a mai rezultat faptul ci la aceste sedinte prezenta
politistilor a fost una variabild. Au existat sedinte de lucru la care au participat doar 3-
4 politisti.

Referitor la modul in care se desfasurau sedintele de lucru, Sectia retine ca
initial avea loc o discutie comuna intre pérata procuror si politisti, ocazie cu care
aceasta le aducea la cunostinta aspectele de noutate (spre exemplu modificari
legislative) si erau dezbitute problemele generale cu care acestia se confruntau, iar,
ulterior, separat, se purta o discutie cu fiecare lucritor de politie in parte, cu privire la
dosarele pe care acestia le aveau in lucru. Sectia constatd cd majoritatea martorilor
audiati in cauza au precizat ca péarata procuror era foarte bine pregatitd profesional si
riguroasd in ceea ce priveste intocmirea actelor de urmarire penald. Referitor la
solutiile pe dosare, discutate in cadrul acestor sedinte, ce urmau a fi propuse cu ocazia
inaintarii dosarului la parchet, martorii au indicat ca parita procuror le solicita ca
acestea sd fie in concordantd cu probele administrate in cauzi. Totodati, a mai
rezultat faptul ca péarata procuror nu agrea ideea ca solutia ce a fost discutata sa fie

schimbata, atata timp cét starea de fapt si probatoriul administrat in cauzi nu au suferit

modificari,
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Cu privire la comportamentul piritei procuror in cadrul acestor sedinte
de lucru, ce au avut loc cu ocazia supravegherii activitdtii organelor de cercetare
penald, Sectia constatd cd majoritatea martorilor audiati in cauzi au indicat faptul ca
péréta procuror, in cadrul discutiilor purtate, a avut un ton mai ridicat.

Referitor la tonul folosit, Sectia constati cd intr-adevar aceasta a uzitat in
anumite situatii un ton mai ridicat, fapt recunoscut chiar de citre parata procuror, care
a indicat cu ocazia audierii urmatoarele: ,, admit cd este posibil sd fi ridicat tonul la ei,
in acele zile in care erorile lor procedurale erau atdt de mari §i frustrarea mea,
acumulatd omenegte, in raport de greselile lor. Tonul a fost ridicat, dar intotdeauna
argumentat pe institufia procesuald in discutie. Timbrul meu vocal, ridicat cu o
octavd, este posibil sa fi deranjat”. Martorii audiati au confirmat faptul ci ,, doamna
procuror vorbea mai tare, sd audd toatd lumea, dar tonul nu era amenintdtor”.

in ceea ce priveste atitudinea péritei procuror in cadrul sedintelor de
lucru, Sectia va avea in vedere declaratiile martorilor audiati in cauza, ocazie cu care
constatd cd o mare parte dintre acestia au perceput direct comportamentul acesteia.

Astfel, din cuprinsul declaratiilor martorilor audiati in cauzd rezultd o
modalitate diferitd de perceptie asupra comportamentului paratei procuror.

in concret, Sectia constatd ci o parte dintre martori au confirmat o atitudine
necorespunzitoare a paratei procuror fata de politisti din cadrul Sectiei 4 Politie .....
Astfel, martorul M4 a aratat urmétoarele: ,, incd de la inceputul relatiei profesionale
atmosfera era destul de tensionatd intre doamna procuror §i lucrdtorii Sectiei 4.
Sursa relatiei tensionate consider ¢d a fost atitudinea doamnei procuror de
superioritate §i incercarea de a se impune cu o oarecare agresivitate in aceastd
superioritate. In acest sens imi amintesc de un episod in care doamna procuror a venit
la o sedin{d a Sectiei §i ne-a spus cd dansa in aceastd Secfie este Cezarul .... ne-a
intrebat dacd stim pilda cu Cezarul 5i ce-a pdtit Cezarul cu scribul care i-a atras

atenfia asupra gregelilor de ortografie dintr-un discurs, Cezar replicind cd el este
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Cezar. De asemenea, ne-a spus cd dacd noi o putem contrazice ne va face la tofi o

Jelatie..... per ansamblu, m-am considerat ofensat de atitudinea doamnei procuror
care m-a considerat nepregdtit profesional. Nu am sesizat CSM ci m-am adresat pe
cale ierarhicd pentru cd am considerat cd lucrurile se pot rezolva i prin dialog. ” Mai
aratd ca a asistat personal la sedinfa de lucru in care pérata procuror ,,/-a ficut pe M27
Jonfait”; a mai precizat ca ofiterul de serviviu M30 l-a informat ca pdrita a sunat la
seclie i a intrebat ,, unde sunt barbatii din sectia de politie?, iar la rasunsul dat de
acesta: ,. focmai au iegit din sedingd!”, pirta a replicat: ,, dar ce au ficut, s-au .....
fofi?”; a mai ardtat ci a avut o discufie cu parita procuror cu privire la
comportamentul sdu, ocazie cu care aceasta i-a reprosat ca ,,are o gdandire comunistd
§i inapoiatd”; martorul M3 a relatat urmétoarele: , relatia mea profesionald cu
doamna procuror nu a fost foarte bund, doamna procuror m-a jignit in repetate
randuri §i m-am simtit desconsiderat profesional pentru cd niciun argument juridic pe
care eu il aduceam in sprijinul incadrarilor pe care eu le vedeam in anumite spete, nu
mi le lua in considerare..... aproape la toate sedintele de lucru pe care le organiza la
noi la sectie, doamna procuror avea o atitudine de superioritate §i folosea un ton
ridicat §i cuvinte jignitoare, tot timpul ne flicea incompelenti..... dat fiind acest
comportament am intocmit un raport pe are l-am inaintat sefului de sectie in care am
relatat tot ceea ce m-a deranjat’"; martorul M26 a aratat ca ,, am participat la sedinte
de lucru cu doamna procuror X §i am auwzit-o jignindu-i pe colegii mei, pe mine
personal nu m-a jignit. Nu tin minte expresiile folosite, refin doar cd erau jigniri. Si in
cursul sedinfelor §i in discutii particulare, doamna procuror X ne-a fdcut progti, la
modul general”; martorul M23 a aritat ca ,, in roamna anului 2013 sau in anul 2014,
nu-mi amintesc data precis, a avut loc o sedintd de supraveghere {inutd de doamna
procuror in care aceasta ne-a explicat cd noi politigtii suntem jos, deasupra noastrd

este codul penal, iar deasupra este déinsa, iar dacd cineva poate si combatd aceastd

teorie, ddnsa ne va face o ...... la tofi cei care eram in sald"”; a mai precizat c, intr-
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o spetd a discutat cu doamna procuror probatoriul din dosar, ocazie cu care a fost
stabilitd solutia legala pe care s o propun, respectiv scoatere de sub urmérire penala.
Sustine ci ,,a infeles cd era vorba de SUP si aplicarea fostului art. 18 ' Cod penal,
intrucdt aveam autor in cauzd. Am trimis dosarul la parchet cu propunere de SUP si
aplicarea art. 18 ' Cod penal si dupd aceasta am fost sunat de doamna procuror pe
telefonul fix din birou §i am fost injurat pentru aceastd propunere. Doamna procuror
mi-a spus ,,du-te in ..... ", m-a facut nesimtit, mi-a zis cd dacd mi-a spus o solufie, eu
pe aia sa o propun, dupd care mi-a inchis telefonul in nas. Aceastd discutie telefonicd
a avut loc in vara amdui 2013; martorul M30 arata ca ,,a existat un dosar a cdrei
solufie am discutat-o cu doamna procuror X, dosarul fusese instrumentat de cdtre
colegul meu M23 care nu a reugit sd identifice probe directe pentru identificarea
autorului intr-un dosar avdnd ca obiect infractiunea de furt de bijuterii. Dupd ce am
discutat cu doamna procuror X c¢d probele nu sunt in sensul identificarii autorului,
colegul meu M23 a avut §i el la randul lui o discutie cu doamna procuror X in acelagi
sens. Colegul meu M23 a trimis dosarul la parchet cu solutia pe care a apreciat-o el
ca sd i se scadd un AN. Acela a fost momentul in care s-au iscat nigte discutii in sensul
cd M23 a spus la modul general in Sectie, prezent fiind §i eu, ¢d i-au fost adresate
injurii de cdtre procurorul X. Nu pot preciza momentul in care i-au fost adresate
injurii, banuiesc cd la momentul in care a ajuns dosarul la parchet. Nu-mi amintesc
decdt cd ar fi afirmat ca l-ar fi injurat de mamd, sau ceva de genul acesta. Eu
personal nu am auzit-o niciodatd pe doamna procuror X exprimdndu-se licentios in
raport cu colegii mei”; martorul M26 a precizat urmétoarele: ,, problemele au apdrut
pe partea de comportament §i de comunicare in relatia procuror — politist... nu
vedeam o colaborare ci un razboi continuu, o gicanare intre politisti §i procuror, mai
precis de la procuror la politist... sicanele se manifestau sub forma unor reprosuri pe
care procurorul le adresa mai mult sau mai putin pe partea profesionald... am auzit-o

Jignindu-i pe colegii mei, pe mine personal nu m-a jignit. Nu tin minte expresiile
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Jfolosite, refin doar cd erau jigniri...in cursul sedintelor doamna procuror X ne-a
Sfacut progti, la modul general....in cursul uneia dintre gedinte a existat o disputd de
opinie intre politigti §i procuror vizand o chestiune din dosare, prilej cu care doamna
procuror ne-a spus cd dacd ii demonstrdm opinia noastrd, ne face o ..... la tofi. Nu m-
a jignit aceastd afirmatie, dar ca §i bdrbat, nu mi-a cdzut bine... doamna procuror, la
modul general, ne-a spus cd suntem infractori, cd nu ne facem treaba in dosare, cd
avantajdm anumite pdrti, cd influenfdm martorii, pdrfi vitdmate'; martorul M27 a
ardtat urmdtoarele: ,in relatia cu noi doamna procuror avea o atitudine
vulgard... folosea cuvinte vulgare...a existat o gedintd in care doamna procuror m-a
Jacut fonfadit; nu mi-a pldcut acest lucru, mai ales cd au inceput sd rddd de mine
colegii, dar..... am avut o discufie personald cu doamna procuror in care mi-am
clarificat situatia....ulterior, nu am mai avut nici un fel de probleme cu aceasta™,
martorul M2 a precizat ci ,, datoritd atitudinii de superioritate, fard temei, pe care o
manifesta doamna procuror, am refuzat sa particip la sedintele de lucru...in sensul
atitudinii de superioritate, retin faptul ca doamna procuror afirma c¢d noi politistii
suntem jos, la mijloc codul penal iar deasupra dumneaei”; a mai aritat ci. din
relatdrile colegiilor sdi a auzit ca ,, doamna procuror I-a ficut pe M27 fonfdit”, a sunat
la ofiterul de serviciu si s-a exprimat de maniera: , dacd polifistii se ..... ", iar intr-o
sedintd de lucru doamna procuror a ficut o afirmatie de genul: ,, ceva de ficuto ....."";
martorul M22 - ofiter de serviciu in cadrul Sectiei 4 Politie - a relatat ca, in jurul
datei de 15 noiembrie 2013, intr-o zi de vineri, la ora 9,10 a fost sunat de citre
doamna procuror, care a intrebat: ,, dacd mai sunt §i alfi polifisti in sectie, in afard de
mine? ". Raspunsul a fost in sens pozitiv, imprejurare fa{d de care aceasta a intrebat:
»ce fac acolo, se .....7". Sustine cd aceastd discutie a fost comunicata martorului M4,
seful Sectiei 4 Politie ..., care i-a cerut sd intocmeasca un raport scris. Mai arata ci
~discufia a ajuns la urechile colegilor mei, starnind rdsete §i comentarii ironice”.

Confirmi cé ii cunoaste vocea doamnei procuror intrucét are un timbru deosebit si
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aceasta suna la sectie ori de céte ori avea nevoie; martorul M36 - a precizat cd, nu
retine daca a auzit-o personal pe doamna procuror sau din povesti, pe holuri, cert este
ca discutiile erau in sensul: ,, vrrefi sd vd fac cdte o ...., sd ne infelegem mai bine?"; a
mai relatat ca dupa fiecare sedintd erau povesti si, in concret, a aratat ¢a ,, au existat
comentarii cu privire la afirmatiile doamnei procuror in sensul cd politistii sunt
undeva jos, la mijloc este codul, iar procurorul deasupra”; martorul M21 a relatat ca
la una din sedintele de lucru, doamna procuror i-a spus celegului meu M27 |, fonfait”,
dar nu-si aminteste contextul; a mai aratat cd, a aflat de la colegul sau M22 ca
~doamna procuror l-ar fi sunat §i I-ar fi intrebat unde sunt tofi barbafii din sectie,
dacd se ....7?"; martorul M16 a aritat cid are constiin{i despre comportamentul
doamnei procuror fatd de lucratorii Sectiei 4 Politie .......... , din relatirile colegilor
sdi de la care a aflat cd ,,doamna procuror avea un comportament constant de
superioritate gi le vorbea urdt”. Stiu ci le-a spus ,,dacd vrea sd le facd o ..... ca sa
lucreze mai bine” sau a intrebat “unde sunt toti lucratorii sectiei, sunt prin birouri, se
....2 ", iar fatd de un coleg de al meu M23 ar fi spus ,,te bag in ..... "

Sectia constatd cd lucrdtorii de politie M3, M22, M27 si M26 au intocmit
rapoarte, in care au relatat nemultumirile pe care le-au avut vis-a-vis de
comportamentul péaritei procuror in relatia profesionald procuror —politist, rapoarte
care au fost predate sefului Sectiei 4 Politie, martorul M4. Martorul M4 a informat
despre situatia creata atit pe seful politiei Municipiului ....., martorul M20, cét si pe
primul procuror M5 din cadrul Parchetului de pe linga Judecitoria .....

Din declaratia martorului M20 - seful Politiei Municipiului ..... - rezultd ci
in cursul lunii noiembrie 2013 a fost informat de catre seful Sectiei 4 Politie, comisar
sef M4 cu privire la faptul ca doamna procuror X foloseste un limbaj licentios in
raport cu polifistii a cdror activitate o coordoneazi. Aratd ci, in concret, domnul M4
I-a informat ca doamna procuror X ar fi afirmat cd politistii Sectiei 4 ,,se ....” §i l-ar fi

fadcut |, fonfdit” pe ofiferul de serviciu din cadrul sectiei. Sustine cd a solicitat ca
2
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acei politisti fatd de care doamna procuror s-a exprimat intr-un mod neprincipial si

intocmeascd rapoarte. Confirma faptul cd au fost intocmite rapoarte de citre martorii
M3, M4, M23 si M26, iar aceste rapoarte au fost predate, pe cale neoficiala martorului
MS5. Aratd cd, in luna decembrie 2013 sau ianuarie 2014, dupia ce a inaintat rapoartele
domnului prim procuror a avut loc o sedintd, la care doamna procuror X nu a
participat. Precizeazi ca in cursul lunii decembrie 2013 domnul prim procuror M5 1-a
informat ca a avut o discutie cu doamna procuror X iar lucrurile ar intra in figasul
normal. Sustine ci a luat cunostin{d despre comportamentul doamnei procuror X de la
lucratorii de politie judiciard la juméatatea anului 2013, iar lucrurile s-au agravat spre
sfargitul anului, acesta fiind motivul pentru care doar la acel moment a incercat si le
clarifice.

Referitor la sedinta de lucru ce a avut loc la sfirsitul anului 2013 (martorii
audiati in cauzi localizeazi in timp aceastd sedintid in noiembrie — decembrie
2013), ocazie cu care au participat domnul prim procuror M5, seful Politiei
Municipiului .... si lucritorii de politie din cadrul Sectiei 4 Politie ....., lipsa fiind
parata procuror, sedingd in cadrul cdireia politistii au fost intrebati cu privire la
problemele de comunicare cu doamna procuror X, din declaratiile martorilor
audiati in cauzi rezulti urmaitoarele: martorul M5 — ,.colectivul sectiei era scindat
in doud, raportat la problema comportamentului doamnei procuror X, respectiv: unii,
dintre care enumdr pe comandantul M4 §i un alt politist M3, care s-au plans mai
accentuat de modul in care erau tratati de doamna procuror, §i alti politisti, pe care
nu-i pot nominaliza acum, care tdceau referitor la acest subiect” martorul M4- seful
Sectiei 4 Politie - ,, nimeni nu a ridicat vreo problemd”; martorul M21 — |, nimeni nu
a spus nimic”; martorul M32 — , nu-mi aduc aminte ca vreun coleg de-al meu sd fi
Jormulat atunci vreun repros, desi era momentul potrivit”;martorul M33 —  am
participat la sedinfa cu domnul prim procuror M5 acesta a intrebat pe fiecare dacd

avem nemulfumiri fatd de doamna procuror X. Nu-mi amintesc ca cineva s se fi
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plans”; martorul M34 — a existat o sedintd la care a participat domnul prim
procuror M5 ... am participat §i eu. Niciunul dintre politistii prezenti nu au spus
nimic atunci cand au fost intrebafi cu privire la comportamentul doamnei procuror”;
martorul M31 — , a existat o sedintd, dar nu tin minte cdnd, la care a venit domnul
prim procuror M5. Acesta ne-a intrebat ce probleme avem cu doamna procuror X. Eu
personal am spus cd nu am nicio problemd cd md inteleg foarte bine profesional cu
dansa. Au existat colegi care gi-au exprimat nemulfumirea in acea sedintd, nu refin
cine a fost, cdfi au fost §i ce au spus, pentru cd ulterior au fost foarte multe discufii.
Nu mai stiu dacd cu prilejul acelei sedinte sau ulterior am aflat de existenfa unor
rapoarte facute de unii dintre colegii mei. Eu personal nu am participat la nicio
discufie cu colegii mei care sd se plangd despre comportamentul doamnei procuror
X", martorul M30 — , refin cd a avut loc o intdlnire in sala de sedintd a Sectiei 4 la
care a venit dl. M5, sedintd la care a participat si domnul M20, seful Politiei
Municipiului .... Am fost intrebafi dacd existd probleme legate de supraveghere
exercitatd de doamna X, dacd am fost jigniti. La acel moment nici eu, nici colegii mei
nu au avut nicio problemd”; martorul M26 — ,, Urmarea acestor rapoarte, din cdte
tin minte, a fost participarea domnului prim procuror M5 la o gedintd, in care s-au
pus in discufie aceste rapoarte §i am fost intrebafi dacd avem vreo nemultumire.
Fiecare gi-a spus nemulfumirile, din cdte imi amintesc atunci a vorbit M27, M36 si
M23. Atunci M27 a afirmat ca procurorul I-ar fi facut fonfdit, M36 a afirmat cd a fost
colat ca fiind foarte slab profesional, iar M23 a afirmat ¢d doamna procuror l-a
injurat la telefon ™.

Pe de altii parte, in cauzi, au fost audiati in calitate de martori, lucritori de
politie din cadrul Sectiei 4 Politie ..., care au o perceptie pozitivd referitor la
comportamentul paratei procuror. Astfel, martorul M21 a relatat urmatoarele: ,,ca
si caracterizare generald, ardt cd relatia dintre politistii Sectiei 4 si doamna procuror

X a fost una normald, secvential au mai fost §i episoade izolate”; martorul M25 a
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relatat urmétoarele: ,, cu toate cd au existat o serie de reprosuri §i discufii in sensul cd
am umblat pe la domnul MI8 pe la domnul M20, in stdnga §i in dreapta, ca sd
scdpam de ddansa, in momentul in care intram la doamna procuror cu dosarele la
supraveghere, totul decurgea foarte bine, eu neavind ce sd-i reprogez’’; martorul
M24 a relatat ca ,, personal am avut o relatie foarte bund cu doamna procuror X.... la
sedintele la care eu am participat nu au avut loc discutii neprincipiale intre doamna
procuror §i colegii mei....nu am avut niciodatd probleme de colaborare cu doamna
procuror, dar stiu cd au existat probleme intre aceasta §i colegii mei care aveau cauze
cu AN ..... referitor la tensiunile existente intre doamna procuror §i colegii mei care
instrumentau cauze cu AN, cred cd sursa acestor tensiuni era dati de nemulfumirea
doamnei procuror fatd de insuficienta probatoriului si fatd de superficialitatea unor

colegi de-ai mei....sedintele pe care le aveam cu doamna procuror erau pigmentate cu

1

glume ; martorul M32 a aratat cd ,,in cadrul sedintelor organizate la sediul sectiei
nu am auzit-o niciodatd pe doamna procuror folosind un limbaj licentios la adresa
colegilor mei. Nu am auzit-o sd-i jigneascd pe colegii mei.... eu am avut o colaborare
Joarte bund cu doamna procuror”; aceleasi aspecte sunt indicate si de martorii M33,
M38, M12, M15, M41, M14, M37, M39, M34, M11, M30, M36 — ,, nu am asistat
la sedinfe in care doamna procuror ar fi afirmat ca suntem infractori... plantam
probe”; martorul M31 — , doamna procuror mai spunea cdte un banc licentios, dar
nu folosea asemenea cuvinte la adresa colegiilor mei”; martora confirma cia exista o
situatie mai tensionatd intre doamna procuror si unii colegi, respectiv: M2 si M3, care
nu veneau la sedintele de supraveghere; martorul M7 a ardtat ca: . in cadrul
sedinfelor de lucru nu am auzit-o niciodatd pe doamna procuror folosind expresii
neprincipiale. Imi amintesc cd unii colegi, mai tineri, se pldngeau de comportamentul

doamnei procuror. Colegii mei, mai tineri, se plingeau de modul in care doamna

procuror le didea indicafii in dosare..... colegii mei au auzit de la ofiferul de serviciu

cuvdntul , ....." in contextul in care acesta a fost sunat de doamna procuror sau a
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venit direct doamna procuror pentru a-i cauta pe poliisti si atunci a intrebat: ,, unde
sunt politistii, Isi fac ......?7"; martor M40 a relatat ¢a ,, atunci cdnd eram la serviciu,
participam la sedintele de supraveghere desfasurate de doamna procuror. Nu am
auzit-o niciodatd pe doamna procuror, deci nici in cadrul sedintelor, insultind,
vorbind urdt, umilind pe colegii mei, pe mine personal nu.

Nu i-am auzit niciodatd pe colegii mei pldngdndu-se cd ar fi fost jigniti, umiliti
de cdtre doamna procuror. Eu nefiind fumdtor, nu mergeam la pauzele de cafea §i nu
stdteam de vorbd cu acegtia”; martorul M42 a precizat cd doamna procuror folosea
expresii cu conotatie sexuald atunci cind explica anumite infractiuni, cum ar fi cea de
viol, insd nu poate preciza cuvintele pentru ci au trecut peste 2 ani de atunci. Sustine
cd in alte cazuri nu a auzit-o folosind astfel de cuvinte; nu a auzit-o injurdnd, jignind,
umilind. A auzit-o pe doamna procuror ficand afirmatia ,, politistii sunt jos, la mijloc
este codul §i deasupra este procurorul”, atunci cdnd a aparut noul cod penal din céte
imi amintesc.

Referitor la atitudinea si comportamentul paratei procuror fatd de lucratorii de
politie din cadrul Sectiei 4, in cauzi au fost audiati in calitate de martori atat procurori
cu functie de executie din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria .... cét si
procurori cu functie de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ... si
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...

Astfel, din declaratiile martorilor M5 ( prim procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria ... la acel moment), M18 ( la acel moment procuror general al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel .... ) M19 (procuror general al Parchetului de
pe langda Curtea de Apel .... din data de 15 iulie 2014 ), M17 ( prim procuror al
Parchetului de pe langa Judecitoria .... din data de 22 aprilie 2014) rezultd ci au fost
incunostinfati cu privire la existenta unui comportament conflictual al paréitei procuror

X in relatia cu lucratorii de politie din cadrul Sectiei 4 Politie .......
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In concret, martorul MS a aritat ci, spre finele anului 2013, i-a fost adusa la
cunosgtin{d ca existenfa anumitor probleme, de naturd comportamentald. intre unii
ofiteri de politie din cadrul Sectiei 4 Politie .... si doamna procuror X. Cu aceasta
ocazie a aflat c@ unii polifistii au intocmit rapoarte in care au sesizat comportamentul
neconform al doamnei procuror. Sustine cd aceste rapoarte i-au fost prezentate
neoficial de cédtre martorul M20, seful Politiei Municipiului ... si din lecturarea
acestora a dedus cd ,, doamna procuror folosise un limbaj inadecvat fatd de politisti,
adresdndu-le expresii pe care le apreciez drept vulgare”. A cerut martorului M20 ca
aceste rapoarte sd fie transmise pe cale oficiala la CSM sau sa-i fie inaintate pe cale
oficiala, pentru a le transmite la CSM. Confirma ca a stabilit o intdlnire de lucru cu
conducerea Politiei Municipiului ... si politistii din cadrul Sectiei 4 Politie la care
doamna procuror a refuzat sa participe. Aratd cd in cadrul acestei sedinte ,.colectivul
sectiei era scindat in doud, raportat la problema comportamentului doamnei procuror
X", Arata ci ulterior acestui moment, a mai avut discutii informale cu politistii, ocazie
cu care a aflat ci , unii colegi de-ai lor ar fi nemultumiti de faptul cd doamna
procuror este mai durd, dar cd nu pot considera acest lucru neapdrat rdu, pentru cd ii
mai mobilizeazd pe cei mai pufin muncitori. Precizeazi ci a adus la cunostinia
domnului procuror general M18 toate aceste aspecte, iar acesta i-a solicitat sa tina
situatia sub control. Mai aratd c3, ulterior acestui moment nu au mai existat astfel de
incidente. Sustine cd aceste probleme de comunicare dintre doamna procuror si
politistii din cadrul Sectiei 4 Politie ,.au apdrut in intervalul care a premers gedinta
din noiembrie 2013, pentru cd eu aveam intdlniri cel putin lunare cu politia si la
niciuna dintre intdlnirile anterioare astfel de incidente nu mi-au fost aduse la
cunogtin{d”.

Din declaratia martorului M17 rezultd ci a fost informat la preluarea
mandatului de prim procuror al Parchetului de pe langad Judecatoria ..... de catre

martorul M3 despre existenta unor probleme de comportament ale paritei procuror
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in relatia cu politisti a cdror activitate o supraveghea; in concret, sustine ca ,,i s-a adus

la cunostintd de existenfa unor sesizdari facute de lucrdtorii de politie din cadrul
Sectiei 4 cu privire la modul in care li se adreseazd procurorul atunci cand exercita
supravegherea. Fostul prim procuror nu a specificat dacd aceste sesizdri erau scrise
sau verbale gi nici nu am simtit necesitatea ldmuririi acestora intrucdt cunosteam §i
de la ceilalfi colegi desre existenta unor tensiuni intre doamna procuror §i politistii
Sectiei 4".Mai arata ca dupa preluarea functiei de conducere ,, politistii Sectiei 4 nu mi
s-au pldns in legaturd cu comportamentul doamnei procuror X, Sustine ci ,,.nu am
auzit-o personal pe doamna procuror X adresdndu-se nedeontologic organelor de
politie, dar am auzit acest lucru de la colegii procurori.” Aratd ci ,, initial am avut
relatii de comunicare bund in calitate de prim procuror cu doamna procuror X,
relafii care au involuat pand la a nu mai comunica deloc, comunicdnd doar prin
intermediul infirmdrilor solutiilor cdnd le aprecia cd sunt neconforme”.

Martorul M18 a precizat ci , spre sfdarsitul anului 2013, cu prilejul unei
discutii informale pe care am purtat-o cu sefil Politiei Municipiului ....., domnul
comisar sef M20, am aflat ca acestuia i s-a raportat de cdtre politistii din subordine
Jfaptul ¢ doamna procuror X are un comportament nedeontologic fatd de acegtia. I-
am recomandat domnului comisar gef sa ia legdtura cu domnul prim procuror M5.
Nu am primit amdnunte cu privire la acest comportament”. Arati ci , pentru acest
motiv, la urmdtoarea intdlnire pe care am organizat-o intre politistii de la Polifia
Municipiul ... §i procurorii de la Parchetul de la judecdtorie, am pus pe ordinea de zi
un punct: comportamentul in relatia politist — procuror”. Sustine ci ,, personal nu am
avut nicio discufie cu doamna procuror X cu privire la comportamentul sesizat de
politie §i nu am cunoscut existenta unei situatii tensionate .

Martorul M19 a aritat cd, dupa preluarea mandatului, in cadrul intiinirilor cu
conducerea Politiei Municipiului ..../ IPJ .... i s-a relatat , despre existenta unor

sincope in activitatea desfisuratd cu doamna procuror X datoritd atitudinii
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doamnei procuror, in mod special al tonului folosit in relatia cu politistii a céror
activitate o supraveghea, un ton iritat, insultdtor §i mai ales faptul ca au existat
situafii in care lucrdtorii de politie s-au simfit ofensafi prin limbajul folosit de
doamna procuror, expresii cu tentd sexuald..... Mi s-a relatat ¢d aceste expresii s-au
Jolosit fatd de lucrdtorii de politie pe care ii supraveghea, nu stiu care erau acestia”.
Sustine cd, in toamna anului 2014, in cadrul intdlnirilor de lucru comune organizate
cu politia si procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ... ., am abordat
problema relatiei politist — procuror §i am pus accentul pe obligatia procurorului de
a avea o atitudine corespunzdtoare in relatiile cu politistii §i, de asemenea, polifistii
sd respecte normele deontologice in relatia cu procurorul. Am recomandat ca in
cazul in care existd sincope in comunicare intre procurorul cu functie de execufie §i
lucrdtorul de politie judiciard, acestea sd fie comunicate imediat conducerii
Parchetului de pe ldangd Judecdtoria ...., iar dacd este vorba de incidente grave, care
ar intra in sfera rdaspunderii disciplinare, acestea sd fie sesizate de indatd
Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel ...".

Din declaratia martorului M28, colegd de birou cu pérata procuror, rezulta ca
in cadrul unei sedinte la care nu a participat pérdta procuror, a aflat de la seful Sectiei
4 Politie ca politistii sunt nemul{umiti de comportamentul acesteia, dar acest subiect
nu a fost dezvoitat in lipsa doamnei procuror. A sustinut ci nu a auzit-o pe doamna
procuror X adresind jigniri polifistilor Sectiei 4, modalitatea acesteia de adresare
fiind una politicoasi.

Din declaratia martorului M29, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria ...., rezultd ca .in relatia directd cu lucrdtorii de polifie pe care-i
supraveghea am auzit-o pe doamna procuror X folosind un ton mai rastit. Nu am
auzit-o adresdndu-le direct cuvinte injurioase sau jignitoare....De la polifistii cu care
lucrez (Politia Rutierd) am auzit cd politistii de la Sectia 4 s-au pldns cd doamna

procuror X le-a adresat cuvinte urdte .
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Cu privire la atitudinea piritei procuror X fati de conducerea

Parchetului de pe linga Curtea de Apel ..., respectiv IPJ — ..., Sectia refine
urmaitoarele:

Din probatoriul administrat in cauzi rezulta ca pérata procuror X a intocmit in
nume persenal, dar cu antetul parchetului, adresa nr. ....A..../P/2015 din 22.07.2015
cétre Parchetul de pe langd Curtea de Apel ...... prin care a solicitat urmatoarele: ,, /n
interesul solutiondrii dosarului cu nr. de mai sus ce are ca obiect sdavdrsirea
infracfiunii de abuz in serviciu, faptd prevdazutd §i pedepsitd de art. 297 alin.] Cp.,
avdnd in vedere cd la data de 06.07.2015 Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie §i Justitie a comunicat faptul cd la data de 11.02.2014 a declinat unitdtii dvs.
de parchet dosarul nr. ....C...../P/2013, rugdm sd comunicati Parchetului de pe ldngd
Judecatoria ...... stadiul procedurii in dosarul format ca urmare a declindrii
dosarului nr. al Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie §i Justitie si in
conditiile in care nu a fost dispusd in cauzd o solutie definitivd, rugdm sd trimitefi
dosarul format unitdtii noastre de parchet in vederea reunirii la dosarul nr.
A /P/2015, avdnd in vedere cd potrivit dispozitiilor art. 33 C.p.p. corob. cu art.
43 Cp. §i art.63 C.p.p. competenta de efectuare a urmdrirvii penale in materia
infractiunii de abuz in serviciu, faptd prevdazutd de art. 297 alin.l C.p. apartine
parchetelor de pe langd judecdtorii.”

Urmare a acestei adrese, la data de 24.07.2015, Parchetul de pe 1anga Curtea de
Apel ., sub nr. ...B..../P/2014, a comunicat urmétoarele: ,, Dosarul nr.
. C.../P/2013 al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de wrmdrire penald §i criminalisticd, declinat in favoarea Parchetul de pe ldngd
Curtea de Apel ...., competent, conform dispozitiilor art.56 alin.6 rap.la art38 alin. 1

litg Cp.p. ( avdnd in vedere calitatea de chestor a unuia dintre faptuitori), a fost

inregistrat sub nr. ... B..../P/2014 si solutionat prin ordonanta de clasare din
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25.03.2014. Solicitarea dvs. este inadmisibilGd intrucdt se referd la o cauzd deja
solutionatd si cu privire la care nu avefi competenta de efectuare a urmdririi penale
ori de a face aprecieri asupra reunirii la un alt dosar .

Referitor la dosarul penal nr. ....A..../P/2015 al Parchetului de pe linga
Judecitoria ...., din actele dosarului rezultd ca, in aceastd cauza parata procuror X s-a
sesizat din oficiu, a dispus inceperea urmdririi penale ..in rem” si a efectuat acte de
cercetare cu privire la fapte de abuz in serviciu, prev. de art.297 alin.1 C.p., comise de
~factori de decizie din cadrul IPJ- ...”, in conditiile in care din documentele ce au stat
la baza sesizdrii reiesea calitatea de chestor a unuia dintre presupusii faptuitori,
calitate ce atrdgea competenfa Parchetului de pe ldangd Curtea de Apel .......

Totodata, rezultd ca, in dosarul penal nr. ...B..../P/2014 al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel ...., prin ordonanta din 25.03.2014 s-a dispus o solutic de
neurmdrire penald, neinfirmata, pentru aceleasi fapte.

Ulterior, dosarul penal nr. ...A.../P/2015 al Parchetului de pe linga
Judecitoria ... a fost declinat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel ..., unde a fost
inregistrat sub nr. ...D..../P/2015 si solufionat prin ordonanta de clasare din data de
14.09.2015.

Din declaratia martorului M19 rezultd urmitoarele: ,, din cdte imi amintesc
doamna procuror X s-a sesizat din oficiu cu privire la un faptuitor ce avea calitatea
de chestor de politie pentru care competenta de cercetare apartinea Parchetului de
pe ldngd Curtea de Apel ..... si pentru fapte care anterior au fdcut obiectul unui
dosar solutionat prin clasare de cdtre Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel ...
Ulterior, doamna procuror X a declinat dosarul la Parchetul de pe langd Curtea de
Apel ... Anterior declindrii, doamna procuror X a solicitat sd declindm dosarul PJ ...
in vederea conexdrii la dosarul pe care dumneaei il avea in instrumentare.

I-am rdspuns in scris cd o astfel de solicitare este inadmisibild §i inadecvatd

intrucat priveste o cauzd deja solufionatd §i persoane ce exced competenfei de
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solutionare a Parchetului de pe ldngd Judecdtoria ... In acest dosar s-a dispus
clasarea cauzei, refindndu-se ca §i temei existenta unei solutii pentru aceleagsi faptd,
neinfirmatd.

In luna septembrie am emis un ordin prin care am dispus ca dosarele aflate pe
rolul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria ... ce privesc ofiteri de politie judiciard sd

fie preluate la Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel ......

Din actele dosarului rezultd ca, la data de 18.09.2015, périta procuror, cu
antetul parchetului si in nume personal, a emis o adresi fari numir de
inregistrare citre IPJ-..... prin care a solicitat urmatoarele: ,, Rog sd comunicati
textul de lege sau mandatul in baza cdruia lucrdtorii de politie din subordinea dvs. s-
au intruzionat in procedura desfisuratd la data de 15.09.2015 de cdtre inspectorii
CSM, prin intocmirea de rapoarte calomnioase fafd de subsemnata. Va comunic
Jfaptul ca, in lipsa unui text de lege sau a unui mandat, mda vad nevoitd sd actionez IPJ
.. in instantd pentru ldmurirea situatiei create. Rog comunicarea raspunsului la
sediul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria ....., in atenfia procurorului solicitant .

Urmare a acestei adrese, IPJ ....a comunicat Parchetului de pe langé Judecitoria

. urmdtoarele: ,, prezenta politistilor din cadrul IPJ ... s-a realizat in urma
invitatiei directe a inspectorilor din cadrul Inspectiei Judiciare a CSM, intr-o
procedurd de verificare proprie”.

Din declaratia martorului M17, prim procuror al Parchetului de pe lidnga
Judecitoria ...., rezultd ci a luat cunostin{d de adresele emise de pérata procuror abia
in momentul in care la parchet au sosit rispunsurile comunicate de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel ...., respectiv IPJ ..... A rezolutionat raspunsul primit de la [PJ
... In sensul urmator: ,,se comunicd o copie procurorului cu mentiunea cd astfel de

solicitdri private nu se trimit de pe faxul institutiei §i cu antetul acesteia”.
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Cu privire la acuzatiile ce i se aduc, parita procuror X a aritat

urmiétoarele:

A precizat cd in perioada in care a supravegheat activitatea de cercetare a
politistilor din cadrul Sectiei 4 Politie, aceasta sectie a avut cei mai inalti indicatori de
calitate si eficienta.

A aratat ca lucratorii de politie care instrumentau cauze cu AN evitau prezenta
la sedintele de lucru ,,datoritd uror cutume care existau la nivelul Sectiei 4 privind
administrarea probelor”, cutumd cu care nu a fost de acord intrucit ..
corespundeau codului de procedurd penalé”.

A sustinut ca, initial, relatia cu lucritorii Sectiei 4 Politie care instrumentau
cauze cu AN a fost ..o relatie de incredere reciprocd, insd pe parcursul activitdfii a
observat cine igi asumd responsabilitatea pe dosare si cine nu”.

Sustine ¢d ,/a nivel de comunicare cu lucrdtorii de politie nu au existat
confidente, nu a existat familiarisme, titlul de abordare a fost strict procuror — ofifer
de polifie, pe dosarele instrumentate”.

Precizeazd ca , este posibil sa fi ridicat tonul la ei, in acele zile in care erorile
lor procedurale erau atdt de mari §i frustrarea mea, acumulatd omeneste, in raport
de gregelile lor . Tonul a fost ridicat dar intotdeauna argumentat pe institufia
procesuald in discutie. Timbrul meu vocal, ridicat cu o octavd, este posibil s fi
deranjat ",

Nu recunoagte faptele ce i se imputd in actiunea disciplinard exercitata de
Inspectia Judiciard impotriva sa. In concret, aratd urmitoarele: ,,cu certitudine nu
i-am injurat, pregdtirea mea profesionald, personald, cei 7 ani de acasd, faptul cd
sedinfele erau publice.... nu mi-as fi permis sub nicio formd un astfel de
comportament”. Aratd cd expresii de genul: ,, progti, incompetenti, infractori,
plantafi probe, mentalitdti comuniste sau alte expresii de acelasi gen” nu-i apartin

sub nicio forma.
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Recunogte cd este posibil sd fi deschis calea unor expresii de genul
~infractori” in conditiile in care in octombrie 2013 a ficut o sesizare la IPJ .... i
Parchetul de pe langa Tribunalul .... cu privire la savdrsirea infractiunii prev. de
art.246 C.p. din vechiul cod penal de citre M3, lucrdtor de politie in cauze cu AN, pe
motivul ca a pldasmuit probe intr-un dosar penal si in baza probelor pldsmuite a
procedat la punerea sub invinuire a unei persoane.

Cu privire la acest aspect, aratd cd in cadrul unei sedinte de lucru cu lucritorii
Sectiei 4 ,,m-am exprimat fafd de acegstia in sensul cd ,,pot face ce vor ca organe de
politie dar cd eu nu sunt dispusd sd fiu complicea lor”.

Precizeazd cd , nu le-am adresat lucrdtorilor de politie cuvinte cu tentd
sexuald”. Aratd ca ,este posibil ca in discufiile de drept penal substantial purtate cu
lucrdtorii de polifie pe infractiuni la viata sexuald, sd fi folosit termenul ”....", dar in
explicatiile aduse pe textul de lege”. Arati ca nu a folosi expresii de genul ,.5d fac o
... s-au .se ....”" .Precizez cd termenul de ,,fonfdit” nu existd in vocabularul sdu si
sustine cd ..1u aveam cum sd-i reprogez unei persoane un eventual deficit pe care nici
mdcar nu l-am observat.

Aratd cd nu au existat sincope de comunicare in relatia cu lucratorii de politie
din cadrul Sectiei 4, iar daci ar fi existat ar fi dus inevitabil la slabirea actului de
supraveghere exercitat, ceea ce nu s-a intdmplat. Precizeazi cd in luna noiembrie
2014 a participat la o sedintd, prilej cu care seful Politiei Municipiului .... a felicitat-
o pentru modul in care a gestionat activitatea Sectiei 4 Politie.

Sustine cd ,, au existat doar relafii strict profesionale cu conducerea
Parchetului de pe langa Curtea de Apel .... i Parchetul de pe ldnga Judecatoria ...

Cu referire la dosarul nr. ...A..../P/2015 arata ca ..a solicitat Parchetului de pe

langd Curtea de Apel ... stadiul procedurilor in dosarul lor nr. ....B..../P/2014,
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intrucdt dosarul meu avea legdturd cu dosarul lor §i voiam sd-mi stabilesc
competenia”.

Arata ci a primit raspuns in sensul cd solicitarea este inadmisibila, insa , nu
acest rdspuns m-a determinat sd-mi declin competenfa ci faptul cd in acel dosar
cerceldrile erau finalizate". Precizeazd cd §i-a fundamentat declinarea ,,pe calitatea
de chestor a lui Y, fostul sef al IPJ, element pe care nu-l sesizasem in dosar la data
intocmirii adresei cdtre PCA intrucdt pldngerea il viza pe comisarul Z™.

Aratd ca isi asuma adresa pe care a trimis-o la IPJ ... Sustine ca a procedat in
acest mod ,,in incercarea mea de a md apdra §i a infelege mecanismul in baza cdror
proceduri au intervenit organele de politie in sesizdrile noastre”. ,Nu am luat
numdr din evidentele parchetului, am considerat existenta unui incident de serviciu,
motiv pentru care am folosit antetul parchetului, dar nu §i stampila”. ., La momentul

acela nu m-am gandit la o bazd legald, cum nu md gdndesc nici acum, in sensul Legii
303/2004, 304/2004, 317/2004, Regulamentul de ordine interioard’.

Potrivit art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 republicati si modificata,
constituie abatere disciplinara ,, atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu fafd de colegi, celdlalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneazd, inspectori judiciari, avocafi, experti, martori, justitiabili ori
reprezentanfii altor institufii”.

Pentru existenfa abaterii disciplinare previazute de art. 99 lit. ¢) din Legea
nr.303/2004 este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, procurorul sa fi avut o
atitudine nedemnd fatd de unul dintre subiectii pasivi expres enumerati de textul de
lege, iar atitudinea respectivi sd fie manifestatd in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu.

Sectia retine cid nofiunii de ,atitudine nedemnd” se circumscriu acele
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manifestdari comportamentale contrare standardelor de conduitd stabilite prin legi §i
regulamente in sarcina magistratilor .

Astfel, potrivit dispozitiilor art.90 alin.(2) din Legea nr.303/2004 republicata si
modificatd, ,, relatiile judecdtorilor gi procurorilor la locul de munca si in societate se
bazeazd pe respect §i bund-credintd”, iar potrivit art.18 alin.(1) din Codul deontologic
al judecdtorilor si procurorilor , relatiile judecdtorilor §i procurorilor in cadrul
colectivelor din care fac parte trebuie sd fie bazate pe respect §i bund-credintd,
indiferent de vechimea in profesie §i de functia acestora’.

O conduitd nedemna este contrard i dispozitiilor art.17 din Codul deontologic
al judecitorilor si procurorilor, potrivit carora ,procurorii sunt datori sd se abtind de
la orice acte sau fapte de naturd sd compromitd demnitatea lor in profesie §i
societate ™.

Integritatea magistratului este privita ca indatorire fundamentald a profesiei,
rezultand din coroborarea textelor legale att la nivel constitutional, cit si prin lege,
regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul sd se asigure ca are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduitd ireprosabild, iar manifestdrile §i acfiunile sale
reafirmd increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere gi aparenta
respectérii acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor pe care le desfagoara.

Sectia apreciazd cd, pentru a constata existen{a laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se poatd retine cd périta procuror, in exercitarea
functiei, a avut o atitudine inadecvatd, contrard standardelor de conduita stabilite prin
legi si regulamente cu privire la comportamentul pe care trebuie sd-1 aibd un magistrat,

in timpul exercitirii atributiilor de serviciu.
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Din probele administrate in cauzé rezulta cd, in perioada 11.02.2013 decembrie
2014, parata procuror X a exercitat activitatea de supraveghere a cercetdrilor la
nivelul Sectiei 4 Politie ....

Sectia constatd c@ intre pardta procuror X si unii politisti din cadrul Secfiei 4
Politie au existat pe parcursul perioadei in care aceasta le-a supravegheat activitatea de
cercetare penald anumite divergente.

Sectia retine cd urmare a acestor neintelegeri, unii lucrétori de politie au refuzat
chiar sa mai participe la sedintele de lucru organizate de aceasta. Astfel, martorul M2
a precizat cd datoritd atitudinii de superioritate a pérdtei procuror a refuzat si mai
participe la sedinfele de lucru organizate de aceasta. Situatia este similara si in ceea ce
il priveste pe martorul M3.

Totodatd, din actele dosarului rezultd ca la aceste sedinte de lucru prezenta
lucrdtorilor de politie era una variabild, existand sedinte la care au participat doar 3-4
politisti.

Sectia constatd ca, chiar daca lucritorii de politie din cadrul Sectiei 4 Politie
..... au avut cunostintd de mai mult timp de existenta unor probleme de comunicare
cu doamna procuror X, nu au facut nici un demers pana la sfarsitul anului 2013.

in concret, Sectia va avea in vedere faptul ca, spre sfarsitul anului 2013,
lucratorii de politie M3, M22, M27 si M26 au intocmit rapoarte in care au indicat
aspecte privind comportamentul neadecvat adoptat de périta procuror X in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Sectia retine ca aceste rapoarte au fost inaintate martorului M4 — seful Sectiei 4
Politie ..., care l-a informat, de indatd, pe martorul M20 — seful Politiei Municipiului
.. §i martorul M5 - prim procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria ..... De
asemenea, aceste aspecte au fost aduse la cunostinfa procurorului general al

Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...., atat de martorul M5 cét si de martorul
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M20, in cadrul unor discutii informale, ocazie cu care martorul MI8 a solicitat
martorului M5 s {ind situatia sub control.

Sectia constatd ci aceste rapoarte nu au fost inregistrate la Sectia 4 Politie, insa
au fost prezentate martorului M5, pe cale neoficiald, care dupa ce le-a citit si a
constatat gravitatea si natura faptelor reclamate, a solicitat ca aceste rapoarte si fie
inaintate direct la Consiliul Superior al Magistraturii sau si-i fie inaintate pe cale
oficiala pentru a dispune in consecinti.

Din probele administrate in cauzd nu rezultd ce s-a intdmplat cu aceste
rapoarte, cert este cd la sfarsitul anului 2013 situatia s-a mai detensionat §i nimeni nu
a mai facut niciun demers.

Sectia constata ca cercetarea disciplinard in prezenta cauzi a debutat la data de
28.09.2015 ( cu aproximativ 2 luni inainte de implinirea termenului de prescriptie )
urmare a sesizérii din oficiu a Inspectiei judiciare in lucrarea nr. ..../1J/... DIP/2015,
care avea ca obiect alte fapte.

Din declaratia martorului M5 rezultd ci acesta a fost singurul moment in care
organele de politie s-au plans vis-a-vis de comportamentul paratei procuror X. Din
declaratia martorului M17, prim procuror in cadrul Parchetului de pe linga
Judecitoria .... rezultd ci, in perioada exercitdrii functiei de conducere, nu i-a fost
adusa la cunostin{d existenta vreunei probleme de naturd comportamentald a paritei
procuror X fafd de polifistii a ciror activitate de cercetare penald o supraveghea.

Urmare a semnaldrii acestor evenimente, respectiv a rapoartelor intocmite de
polifisti, pentru a clarifica situatia, martorul M5 a organizat o sedinta la care au
participat lucrdtorii de politie din cadrul Sectiei 4 Polifie si sef Politiei Municipiului
..., martorul M20. Cu toate ci parata procuror X a fost invitatd si participe la aceasta
sedintd, aceasta a refuzat participarea.

Sectia va avea in vedere faptul cd in cadrul acestei sedinte martorul M5 a
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solicitat lucrdtorilor de politie prezenti sa expuni problemele cu care s-au confruntat
vis-a-vis de comportamentul paratei procuror X.

Sectia constata ci, in aceste imprejurdri, desi politistii aveau ocazia s reclame
problemele semnalate anterior, majoritatea acestora, asa cum rezultd din declaratiile
acestora existente la dosarul cauzei, nu au avut nimic de invederat. Cu privire la acest
aspect Sectia refine cd martorul M4 a precizat cid , nimeni nu a ridicat vreo
problemd”; martorul M21 — | nimeni nu a spus nimic”; martorul M32 — | nu-mi
aduc aminte ca vreun coleg de-al meu sd fi formulat atunci vreun reprog, desi era
momentul potrivit”; martorul M33 —  Nu-mi amintesc ca cineva sda se fi plans’;
martorul M34 — | Niciunul dintre politistii prezenfi nu au spus nimic atunci cind au
Jfost intrebati cu privire la comportamentul doamnei procuror”; martorul M31- ,, Eu
personal am spus cd nu am nicio problemd ... Au existat colegi care si-au exprimat
nemulfumirea in acea gedin{d, nu refin cine §i ce au spus, pentru cd ulterior au fost
Joarte multe discutii.”’; martorul M30 — ,, La acel moment nici eu, nici colegii mei nu
au avut nicio problemd”; martorul M26 — , Fiecare gi-au spus nemultumirile, din
cdte imi amintesc atunci a vorbit M27, M36 si M23. Atunci M27 a afirmat ca
procurorul l-ar fi ficut fonfdit, M36 a afirmat cd a fost cotat ca fiind foarte slab
profesional, iar M23 a afirmat cd doamna procuror [-a injurat la telefon .

Din declaratia martorului M5 rezultd ci acesta a perceput colectivul Sectiei 4
Polifie scindat in doua, o parte care nu a avut de spus nimic, iar cealalta parte, din care
enumera pe martorii M4 si M3, care s-au plans de comportamentul parétei procuror X.

Sectia retine caracterul subiectiv al declaratiilor martorilor M3 si M16, politisti
care s-au plans de comportamentul pératei procuror, fatd de imprejurarea ca doamna
procuror X s-a sesizat din oficiu si a efectuat acte de urmarire penala fatd de acestia
cu privire la sdvarsirea unor infractiuni legate de atributiile de serviciu.

Cu privire la acuzatiile concrete ce se aduc doamnei procuror X prin

actiunea disciplinara exercitatd de Inspectia Judiciari impotriva sa, raportat
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la perioada savirsirii faptelor, astfel cum a fost indicata de catre Inspectia Judiciara
cu ocazia punerii in discufie a exceptiei prescriptiei dreptului la actiune invocata de
catre pardta procuror la termenul de judecatd din data de 09.12.2015, respectiv
noiembrie 2013 — octombrie 2015, Sectia retine urmiitoarele:

Din probele administrate in cauzid rezulti cu certitudine ci péirita
procuror X, in exercitarea atributiilor de serviciu, a manifestat o atitudine
nedemni fati de politistii M27 si M22 din cadrul Sectiei 4 Politie ...., fati de care
a ficut afirmatii nepotrivite, lipsite de respect §i neadecvate statutului de
magistrat.

in concret, Sectia constatii ci doamna procuror, in cadrul unei sedinte de
lucru ce a avut loc in luna noiembrie 2013, s-a adresat martorului M27 cu
apelativul ,, fonfiit”, apelativ de naturd a-1 ironiza si a-1 pune intr-o situafie umilitoare
fatd de colegii prezenti. Martorul M27 a relatat urmétoarele: .. nu mi-a pldcut acest
lucru, mai ales c¢d au inceput sa rdadd de mine colegii; m-am simtit foarte umilit,
intrucat colegii au inceput sa rddd de mine, iar ea rddea pentru cd m-a jignit”.
Atitudinea doamnei procuror fatd de martorul M27 rezultd din coroborarea
declaratiilor martorilor audiati in cauza, respectiv martorul M4, care a fost prezent la
incident si care a relatat cd i-a atras atentia pératei cu privire la faptul ca o astfel de
afirmatie este nedeontologica; martorul M21 —,, eram in sala de sedintd cdnd doamna
procuror i-a spus lui M27 fonfdit”, precum si a martorilor indirecti: M24, M20, M34,
M26, M2 si altii.

Totodata, Sectia constata ci, in cursul lunii noiembrie 2013, parita procuror
l-a contactat telefonic pe ofiterul de serviciu, martorul M22, ciruia i s-a adresat:
»Ce fac acolo, se .....2"”

Din probele administrate in cauza rezultd cd martorul M22 a recunoscut fard

niciun dubiu vocea doamnei procuror intrucat are un timbru mai aparte. De asemenea,
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a mai indicat ca périta suna foarte des la Sectia 4 Politie intrucét era procurorul care
supraveghea activitatea de cercetare penald a politistilor din cadrul acestei sectii.

Sectia constatd cd martorul M22 a semnalat acest incident, de indata, sefului
Sectiei 4 Politie ...., martorului M4, care i-a cerut sd intocmeasci raport. Sectia refine
cd martorul M22 a intocmit raport in care a indicat afirmatiile ficute de péarata
procuror, raport care, pe cale neoficiald, a fost prezentat primului procuror M5.

Totodata, acest eveniment a fost adus la cunostinta sefului Politiei Municipiului

..., martorul M20, care a avut o discutie informald cu procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ....

De asemenea, acest eveniment a fost cunoscut de majoritatea lucratorilor de
politie din cadrul Sectiei 4, precum si de alti lucratori de politie din cadrul IPJ ..., in
rindul acestora dind nastere la diverse discutii neprincipiale, asa cum rezultd din
declaratia martorului M22 ( discutia a ajuns la urechile colegilor mei starnind risete si
comentarii ironice). Sectia retine ca urmare a acestui incident, in randul lucrétorilor de
politie a céror activitate de cercetare penald o supraveghea, s-a creat §i o stare de
nemultumire generatd de atitudinea nedemna si lipsitd de respect a pératei procuror X
fatd de acestia.

Cu privire la adresarea unor cuvinte obscene §i injuriaturi de mamai fati
de martorul M23, Sectia constatd cd din declaratia acestuia rezultd ca faptele s-au
petrecut in vara anului 2013, imprejurare fa{d de care Sectia constatd ca fapta dedusa
judecdtii excede perioadei indicatd de Inspectia Judiciard. Sectia va avea in vedere
principiul disponibilitatii care guvemeazd procesul civil, in conformitate cu care
limitele actiunii disciplinare sunt stabilite de citre reclamant.

Cu privire la afirmatia ce se imputi paritei procuror X: ,, vreti sa va fac o
....2” Sectia constatd cd parita procuror a ficut aceastd afirmatie, insd din probele
administrate in cauzi nu rezultd cu certitudine contextul in care aceasta s-a exprimat

in acest mod si nici data concreta a sdvarsirii faptei.
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Din actiunea disciplinard rezultd ci este vorba de un singur incident, insa
martorii audiati in cauza releva incidente diferite cu privire la aceasta fapta.

in concret, Sectia refine ca martorul M4 a localizat acest episod in cadrul
sedintei in care doamna procuror X a facut referire la ,.pilda cu Cezar”, fara a indica
data la care a avut loc aceasta sedinta sau cel putin perioada, cert este ci martorul nu
s-a plans de aceastd afirmatie decat cu ocazia audierilor efectuate de catre inspectorii
judiciari.

Martorul M23 localizeazd aceastd afirmatie in cadrul sedintei in care doamna
procuror ar fi afirmat cé ,.noi politistii suntem jos, deasupra noastri este codul penal,
iar deasupra este ddnsa”, respectiv in toamna anului 2013 sau 2014,

Martorul M26 localizeaza aceasta afirmatie in cadrul unei sedinte in care a avut
loc o disputa de opinii vizdnd o chestiune de drept dintr-un dosar penal pe care unul
din lucratorii de politie il avea in instrumentare, fird a fi localizatd in timp aceasta
sedinta.

Martorul M7 a afirmat in cadrul declaratiei date faptul c@ politistii din cadrul
sectiei au auzit de la ofiterul de serviciu cuvéntul ..... in contextul in care acesta a fost
sunat de doamna procuror.

in consecintd, Sectia constatd cd declaratiile martorilor audiati in cauzi sunt
contradictorii cu privire la acestd faptd imputata pérdtei procuror. Faptul ci declaratiile
martorilor nu pot fi coroborate, creeazd un puternic dubiu, dubiu care profitd paritei
procuror conform principiului ,.in dubio pro reo”, imprejurare fata de care Sectia nu va
retine aceasta fapta in sarcina pératei procuror.

Cu privire la celelalte afirmatii retinute de citre Inspectia Judiciari in
actiunea disciplinari, respectiv: ,, suntefi progti, incompetenti, infractori, plantati
probe, nu pot sd lucrez cu voi, avefi mentalitdfi comuniste” Sectia constati ci din
probele administrate in cauza rezultd un puternic dubiu care profita paratei procuror

conform principiului ,, in dubio pro reo".
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Astfel, Sectia va avea in vedere ci o mare parte dintre martorii audiati in cauza,

martori care au perceput direct comportamentul paritei procuror, intrucat au
participat personal la sedintele de lucru organizate de aceasta, au declarat ci nu au
auzit-o niciodatd pe péarata procuror X folosind un astfel de limbaj. In acest sens
Sectia va avea in vedere declaratiile martorilor: martorul M24 a relatat ,, /la sedintele
la care eu am participat nu au avut loc discufii neprincipiale intre doamna procuror
si colegii mei”; martorul M32 a aritat ca ,, in cadrul sedintelor organizate la sediul
sectiei nu am auzit-o niciodatd pe doamna procuror folosind un limbaj licentios la
adresa colegilor mei. Nu am auzit-o sd-i jigneascd”; M36 — ,, nu am asistat la sedinte
in care doamna procuror ar fi afirmat ca suntem infractori... plantdm probe";
martorul M31 - , doamna procuror mai spunea cdte un banc licentios, dar nu
Jolosea asemenea cuvinte la adresa colegiilor mei”; martorul M7 a aritat ca: ,,in
cadrul sedintelor de lucru nu am auzit-o niciodatd pe doamna procuror jolosind
expresii neprincipiale”; aceleasi aspecte sunt indicate i de martorii M33, M38,
M12, M15, M41, M14, M40, M42, M37, M39, M34, M11, M30.

Sectia constata cd, in cauza, au fost audiati martori care au confirmat acuzatiile
ce s-au retinut in sarcina pdrdtei procuror prin acfiunea disciplinard exercitati de
Inspectia Judiciard impotriva sa. In acest sens sunt declaratiile martorilor M4, M3,
M26, M23, M30, M27. M2, M16, martori care au perceput, atét direct cét si indirect,
comportamentul paritei procuror.

Analizind declaratiile acestora, Sectia retine ca afirmatiile pdrétei procuror au
un caracter general, iar in momentul in care Sectia a cerut si exemplifice in ce au
constat cuvintele/expresiile uzitate de pérdta procuror, s-au primit ridspunsuri de
genul: nu fin minte expresiile folosite, retin doar cd erau jigniri.... doamna procuror
X ne-a fdcut prosti, la modul general” (declaratia martorilor M26 ); nu pot preciza
cuvintele expres folosite (declaratia martorilor M27 ) sau deamna procuror m-a jignit,

fard a indica in ce au constat jignirile (martorul M3), imprejurare fatd de care Sectia
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se afld in imposibilitatea de a constata existenta unei fapte determinate si a retine in
sarcina pératei procuror faptul ca a manifestat o atitudine nedemna fata de lucritorii
de politie.

Din probatoriul administrat in cauzd mai rezulta faptul ci dupi fiecare sedinta
intre lucritorii de politie existau ,.discutii — povesti”, ocazie cu care acestia dezbiteau,
chiar impreund si cu cei care nu participau la astfel de sedinte, afirmatiile facute de
parata procuror. Sectia constatd cd in cadrul acestor discutii politigtii dddeau o altd
nuanta afirmatiilor exprimate direct de catre parata procuror, acesta fiind si motivul
pentru care declaratiile acestora nu se coroboreazi.

Referitor la tonul folosit de pardta procuror, Sectia constatd cd intr-adevir
aceasta uzita un ton mai ridicat, in scopul de a se face auzitd in cadrul sedintelor,
tonul vocii acesteia fiind de regula mai ridicat. Martorii au confirmat ca pirata
procuror avea un ton mai ridicat, dar acesta nu era amenintator.

in consecint, Sectia nu va retine in sarcina paratei procuror X sidvirsirea
acestor fapte, in cauzi neficdndu-se dovada indubitabil ci aceasta a avut o atitudine
nedemnd fatd de lucrdtorii de polifie a caror activitate de cercetare penald o
supraveghea.

Referitor la adresa inaintati Parchetului de pe lingd Curtea de Apel ... la
data de 22.07.2015, Sectia constati cii acesta a fost emisd in nume personal, cu toate
cad in realizarea activititilor desfasurate in cadrul Ministerului Public, intreaga
corespondenta se efectueaza prin intermediul primului procuror, imprejurare fata de
care va inldtura sustinerea pdratei procuror in sensul cé, in situatii exceptfionale, avea
posibilitatea de a emite astfel de adrese in nume personal.

Totodatd, Sectia retine cé@ dosarul penal nr. ....A.../P/2015 al Parchetului de pe
langa Judecatoria ..... s-a format ca urmare a sesizdrii din oficiu a paratei procuror X,
care a dispus inceperea urmdririi penale ,.in rem” si a efectuat acte de cercetare cu

privire la fapte de abuz in serviciu, prev. de art.297 alin.1 C.p., comise de ,,factori
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......

de decizie din cadrul IPJ- ....”, in conditiile in care din documentele ce au stat la
baza sesizérii reiesea calitatea de chestor a unuia dintre faptuitori.

Data fiind calitatea de chestor de politie a unuia dintre fiptuitori, Sectia retine
cd in astfel de situatii, competenta de solufionare a cauzei revenea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel .....

Sectia va inlatura sustinerea paritei, in sensul cd nu sesizase la momentul
emiterii adresei calitatea de chestor de politie a unuia dintre faptuitori, atita timp cét
cercetdrile au pornit urmare a faptului ca aceasta s-a sesizat din oficiu, iar fapta il viza
si pe fostul sef al IPJ ...., chestorul de politie Y.

Sectia constatd ca, urmare a acestei adrese, procurorul general al Parchetului de
pe langad Curtea de Apel ... a comunicat faptul cad solicitarea este inadmisibild
intrucdt se referd la o cauzd deja solutionatd si cu privire la care nu avea competenta
de efectuare a urmdririi penale ori de a face aprecieri asupra reunirii la un alt dosar.

Sectia va avea in vedere ci ulterior primirii acestui raspuns, dosarul penal nr.
....A..../P/2015 al Parchetului de pe langd Judecatoria ..... a fost declinat catre
Parchetul de pe langd Curtea de Apel ....., périta procuror fundamentindu-si
propunerea pe calitatea de chestorul de politie a faptuitorului Y.

Totodatd, Secfia refine cd pdrata procuror, asa cum rezulti din declaratia
acestei, a procedat la declina cauzei urmare a faptului c¢i in dosarul solicitat
cercetarile au fost finalizate si nicidecum urmare a raspunsului primit de la Parchetul
Curtii de Apel ...., in sensul ci solicitarea formulati a fost considerat inadmisibila.

Fatd de aceste imprejurdri, Sectia constatd ca pdrita procuror a manifestat o
atitudine nedemna, contrara standardelor de conduita stabilite prin legi si regulamente
in sarcina magistratilor, intrucét a solicitat Parchetului de pe langa Curtea de Apel ....
sd-i comunice stadiul procedurii §i eventual trimiterea dosarului penal nr.

....B..../P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...., in scopul de a-l reuni

la dosarul penal nr. .....A.../P/2015 al Parchetului de pe l4nga Judecitoria ...., in
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conditiile in care nu era competenta si instrumenteze o astfel de cauza data fiind
calitatea de chestor de politie a unuia dintre faptuitori, calitate pe care trebuia sd o
cunoasca intrucét a fost procurorul care s-a sesizat din oficiu.

Sectia refine cii emiterea adresei s-a realizat in nume personal, tocmai pentru a
eluda controlul primului procuror si a putea sd continue si indeplineascd acte de
urmdrire penald fata de persoane care nu intrau in competenta unititii de parchet in
care aceasta functiona.

Pentru aceste considerente, Sectia va inlatura sustinerea paratei procuror X, in
sensul ca@ apreciazd ca fiind fireascd emiterea adresei catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel ... intrucét a solicitat date cu privire la stadiul unui dosar, in scopul
reunirii la dosarul sau si a-si verifica competenta.

Sectia va avea in vedere faptul ci una dintre obligatiile procurorului inainte de
a purcede la efectuarea cercetdrilor intr-o cauza este aceea de a-si verifica competenta,
fiind inadmisibild efectuarea de acte de urmdrire penald, respectiv solicitarea de
informatii, in conditiile in care aceasta nu este competent.

Totodatd, Sectia constatd cd din probele administrate in cauzi nu rezultd ci
parata procuror X ar fi manifestat un comportament necorespunzitor statutului de

magistrat fata de alti colegi procurori.

Referitor la adresa inaintati inspectorului sef al IPJ ...., la data de
18.09.2015, Sectia constatd ca aceasta a fost emisd in nume personal, de pe faxul
institutiei §1 nu are nr. de inregistrare. Parata a solicitat si-i fie comunicat raspunsul
personal, la sediul Parchetului de pe ladngd Judecitoria ...., imprejurare fata de care
Sectia refine cd parata procuror a emis aceastd adresd in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Sectia constatd cd primul procuror M17 a avut cunostin{d de emiterea acestei

adrese doar in momentul in care a primit rdspuns de la IPJ ...., ocazie cu care a
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rezolutionat lucrarea astfel: ,, se comunicd o copie procurorului cu mentiunea cé astfel
de solicitdri private nu se trimit de pe faxul institutiei i cu antetul acesteia".

Sectia va avea in vedere faptul ca emiterea acestei adrese nu are nicio legatura
cu activitatea desfasuratd de pérata procuror in cadrul parchetului. imprejurare fata de
care Sectia va inlatura sustinerea acesteia in sensul ¢ ar fi fost vorba de un incident de
serviciu, context in care solicitarea era justificata.

Sectia constatd ca modul de exprimare autoritar folosit de doamna procuror X
pentru a obtine informatii necesare realizirii unui demers strict personal si in afara
cadrului legal reglementat, a fost de naturd a crea un prejudiciu de imagine institutiei
parchetului. Expresiile folosite de citre doamna procuror si modalitatea in care
acestea au fost inserate in continutul adresei se circumscriu unei atitudini nedemne in
exercitarea functiei, cu atit mai mult cu cét adresa era destinatd unui factor decident in
relatia cu lucratorii de politie a cédror activitate o supraveghea.

in dpararea sa, parita procuror a invocat faptul ¢, in ceea ce priveste abaterea
disciplinara savarsitd ca urmare a emiterii cele doud adrese catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel ...si IP] ...., nu este indeplinita cerinta laturii obiective, intrucat aceste
adrese au fost destinate unor persoane juridice, care nu au calitatea de subiecti pasivi,
astfel cum este cerutd de legiuitor.

Cu privire la acest aspect, Sectia constatd ca atitudinea parétei procuror s-a
concretizat intr-o forma scrisd de comunicare, inscrisurile intocmite de aceasta fiind
destinate procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel .... si
inspectorului sef al IPJ ... ( in adresd s-a facut mentiunea expresa: in atenfia Sefului
Inspectoratului ), imprejurare fatd de care cerinta referitoare la subiectul pasiv al

abatertii disciplinare este indeplinita.

in consecinta, Secfia refine cid manifestirile adoptate de pirita procuror X
Jatd de politistii M27 si M22 din cadrul Sectiei 4 Polifie ..., inspectorul sef al IPJ-
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. §i procurorul general al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel ...sunt
incompatibile cu onoarea i demnitatea profesiei de magistrat, fiind depdsite limitele
unui comportament admis in interiorul unei unitifi de parchet.

Maniera de abordare a doamnei procuror, prin expresiile utilizate, respectiv
prin modalitatca de emitere a celor douad adrese, denota lipsa de respect si excede
limitelor impuse si permise de exercitarea functiei de magistrat, aducand atingere
onoarei si probitatii profesionale.

Statutul disciplinar al magistratilor, integrat statutului profesional al acestora,
implica si obligatia de a avea o comportare corectd, demnd si rezervata, de naturd a
mentine nestirbit prestigiul functiei de magistrat.

Obligatia de rezervd reprezintd un comportament cvasi-ireprosabil care se
asteaptd de la procuroror si determiné o serie de asteptari atat in interiorul corpului de
magisira{i cit §i in raport cu organele de urmdrire penald, respectiv cu superiorii
acestora.

Fata de aceste considerente, Secfia apreciaza ci faptele doamnei procuror
X, care in exercitarea atributiilor de serviciu a ficut afirmatii nepotrivite, lipsite
de respect si neadecvate statutului de magistrat, fata de politistii M27 si M22 din
cadrul Sectiei 4 Politie ...., inspectorul sef al IPJ-.... si procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... se circumscriu laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004.

Faptele savirsite de parata au avut consecinte negative asupra increderii pe
care organele de politie o au in integritatea magistratului procuror, avand totodatd un
mare potenfial de afectare a prestigiului justitiei.

intre faptele refinute in sarcina paritei si urmarea periculoasd §i de rezultat
produsd existd legdturi de cauzalitate, din moment ce existenia faptelor a fost

doveditd, iar urmarea de pericol si de rezultat au fost cauzate de atitudinea pératei.
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Sub aspectul laturii subiective, vinovitia paratei, sub forma intentiei indirecte,
rezultd din modul in care aceasta a infeles si se manifeste, adoptand in relatiile cu
politistii a céror activitate o supraveghea si nu numai, precum si fati de inspectorul sef
si procurorul general, un comportament nefiresc si un limbaj incompatibil cu funciia
de procuror. Toate acestea conduc fard echivoc la concluzia ca atitudinea psihici a
paratei fa{d de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe
care, chiar dacé nu le-a urmdrit, a acceptat producerea lor.

Vinovitia magistratului in cadrul acestei abateri disciplinare se raporteazi atat
la standardele de conduitd impuse de profesie, cat si la cerintele societitii concretizate
in respectarea unor valori morale unanim acceptate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atat fatd de sine insusi, faid de colegii
procurori, fald de organele de urmarire penald, dar si fafa de intreaga societate.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate in
cauza s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare previazute de art. 99 lit. ¢} din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
motiv pentru care urmeaza a fi admisd actiunea disciplinard formulatd de Inspectia
Judiciard impotriva doamnei X — procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
..., la momentul faptei procuror in cadrul Parchetului de pe langi judecitoria .....

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicatd in conditiile art.100 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judectorilor §i procurorilor, republicata cu modificarile si
completérile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea concretd
precum §i consecintele faptei sdvarsite de parata procuror.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,

astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauzi.
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Astfel, se impune a fi avute in vedere consecintele atitudinii doamnei procuror,
respectiv lipsita de respect fata de politisti /procurori, precum si in afectarea imaginii
institutiei in cadrul céreia functioneaza ca i magistrat procuror.

Totodatd, Sectiia va tine cont §i de circumstantele personale ale pératei
procuror X. respectiv vechimea in profesie — 7 ani, calificativul obtinut cu ocazia
evaluarii activitdtii profesionale - ,foarte bine”, volumul de activitate si aprecierile
pozitive ale unor martori audiati in cauza.

Tinénd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, Sectia apreciaza ca se justifica aplicarea
fatd de doamna procuror X a unei sanctiuni mai usoare, care sd asigure, pe viitor,
evitarea savarsirii unor astfel de fapte, care afecteaza imaginea si prestigiul functiei de
procuror.

in consecinta, avand in vedere cele refinute anterior si in raport de disp. art.100
din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit carora sanctiunile ce se pot aplica trebuie
sd fie proportionale cu gravitatea abaterilor, apreciem ca@ se impune aplicarea fata de
doamna procuror X a sanctiunii disciplinare prevdzute de art. 100 lit.a) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, constind in
~avertisment * pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzute art.99 lit.c} din
acelasi act normativ.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Cu unanimitate:

Respinge exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocatdi de doamna X,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul .....

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei X, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul ....

in baza art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, aplicd doamnei X,
procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul ...., sanctiunea disciplinari
constdnd in ,,avertisment” pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor republicata,
cu modificérile §i completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. la Completul de 5
Judecitori al naltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, azi 7 septembrie 2016.

Presedinte,

Procuror ......

Procuror - ........ .

Procuror— ..........
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