wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei™
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr. 1/P/2016

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 6 P
Sedinta publicé din 15 iunie 2016

Presedinte procuror ............
Procuror .......cccoevvue
Procuror .......ccoevveue
Procuror ........ccc.....

Procuror ....ceeeeveveees

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulata de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva paratului X,
procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria ....., avand ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatid, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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wConsitiul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, a raspuns procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin reprezentant, procuror
....... , cu imputernicire la dosar si paratul procuror X personal si prin reprezentant,
procuror Y

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereaza faptul ca la termenul
de astazi sunt prezenti martorii: M1 — prim procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul ...., M2 ~ procuror in cadrul Parchetului de pe Ianga Judecatoria ..., M3
— procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Judecétoria ...., M4 — procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judectoria ..., M5 — grefier in cadrul Parchetului de pe langa
Judecétoria ...., M6 — grefier in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ......... si
M7 — grefier in cadrul Parchetului de pe langé Judecétoria ...

Sectia procedeazi la audierea martorilor prezenti, respectiv M1, M2, M3, M4,
M35, M6 si M7, declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de
catre presedintele de sedinta, martori, grefa si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constata
cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe fond.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin reprezentant, aratd ca actiunea disciplinara formulata la data de 14
ianuarie 2016 releva faptul cd domnul procuror X din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria .... a comis abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. ¢) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constiand in faptul cé la
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(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

!ata !e !! 1anuarie !l”! si respectiv la 29 mai 2015, in exercitarea atribufiilor de

serviciu, a manifestat o atitudine nedemna fata de un grefier, respectiv fatd de un alt

procuror si doreste sa se refere la trei aspecte: existenta faptelor, problema unui exces
scuzabil si chestiunea indeplinirii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Comiterea abaterii disciplinare §i existenta faptelor sunt pe deplin dovedite
atat prin materialul probator administrat in faza premergéatoare cercetarii disciplinare
si in faza cercetdrii disciplinare, cét si prin declaratiile date de martori in cursul
sedintei de astézi.

Mai mult, domnul procuror isi intemeiaza apararile pe referatul intocmit de
Inspectia Judiciara, cel pufin asa rezultd din intdmpinarea formulatd de acesta. Sub
aspectul existentei faptelor, chiar $i inspectorii judiciari fac trimitere la raportul
Inspectiei Judiciare, unde se arata explicit: ,,apreciem ca atitudinea si limbajul folosit
de procurorul cercetat, desi contrar standardelor de conduitd impuse de lege si
regulamente nu sunt de natura angajdrii raspunderii disciplinare a acestuia, prin
urmare, inclusiv inspectorii judiciari au ajuns la concluzia ci faptele exista.

De altfel, chiar si martorul M3 care a avut o pozifie putin diferitd fata de
ceilalti martori audiati aratd in mod expres si explicit ,,nu consider ci se impunea
cercetarea disciplinard intrucat asemenea expresii au mai fost folosite in cadrul
colectivului”.

Asadar, din punctul sdu de vedere, chiar si indirect toti cei implicati si restul
personalului confirmé existenta faptelor.

Mai arati cd, s-a ridicat problema comiterii faptelor sub imperiul unui asa zis

exces scuzabil. Aceasta este 0 nofiune care este des intélnitd in jurisprudenta

e
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republicatd)

sectu|or !1501p|mare ale Eonsiliului Superior al Magistraturii, msal !m punc!u' salu

de vedere, aceastd apérare nu poate fi primitd intrucat notiunea presupune, fiind

preluatd din dreptul penal, o proportionalitate intre atac si aparare si are ca efect
inlaturarea raspunderii atunci cand cel care raspunde are o reactie disproporfionati
cu gravitatea atacului. Acceptand ca grefierul a gresit in tehnoredactare si colegul
procuror M2 ,a provocat”, totusi rdspunsul domnului procuror X constind in
adresarea unor cuvinte injurioase este o conduitd inadecvati si evident
disproportionata in raport cu situatia generatoare. De altfel reactia dansului nu a
urmdrit indreptarea neregularitatilor pretinse de dumnealui.

Totodata aratd ci, in ceea ce priveste raportul Inspectiei Judiciare s-a mai
ridicat si problema urmarii pe care o presupune abaterea disciplinara care formeaza
obiectul cauzei. in raportul Inspectiei Judiciare se mentioneaza ci ,,urmarea imediata
in cazul acestei abateri disciplinare consti in deteriorarea increderii si respectului
opiniei publice fatd de functia de magistrat, cu consecinta afectérii imaginii justitiei
ca sistem gi serviciu public”, iar in opinia inspectorului judiciar, aceastd urmare nu
s-a produs deoarece faptele s-au consumat in biroul procurorului.

Din punctul sdu de vedere aceste consideratii sunt inexacte. Este evident, chiar
in art. 98 din Legea nr. 303/2004 ca judecatorii si procurorii rispund disciplinar
pentru doud categorii de abateri disciplinare. Primele privesc incilcarea indatoririlor
de serviciu, iar a doua categorie privesc faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

Prin urmare existd doud categorii: unele care au legaturd cu atributiile de
serviciu si o a doua categorie care privesc conduita magistratului in afara serviciului.

Sigur cé este posibil ca urmarea de afectare a prestigiului justitiei sa fie produsa si

£
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!e comiterea a!aten'or !ll’l prima categorie, dar este ev1!en! !ll’l mo!ul !e re!aclare

a textului c@ nu toate abaterile din prima categorie conduc la afectarea prestigiului

justitiei.

Mai arata ci, abaterile disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢} din Legea nr.
303/2004 se incadreaza in prima categorie, referitor la cele care presupun incélcarea
atributiilor de serviciu, iar in cazul de fata vorbim in mod concret de incélcarea disp.
art. 90 din Legea nr. 303/2004 si dispozitiile corelative din Codul deontologic al
judecétorilor si procurorilor. Din punctul séu de vedere, urmarea in cazul acestei
abateri disciplinare consta in atingerea adusa onoarei si demnitatii colegilor si a
celuilalt personal din cadrul parchetului i crearea unui cadru de lucru tensionat,
lipsit de respect si de buna credinta, asa cum cer dispozitiile art. 90 alin. 2 din Legea
nr. 303/2004 la care a facut referire, i care, din punctul siau de vedere s-a produs.

Fatd de toate aceste elemente de fapt si de drept, solicita admiterea actiunii
disciplinare astfel cum a fost formulatd, aplicarea domnului procuror X a uneia
dintre sanctiunile disciplinare prevdzute de dispozitiile art. 100 din Legea nr.
303/2004, in raport cu gravitatea faptei si celelalte circumstante personale ale cauzei.

Paratul procuror X, prin reprezentant, solicitd ca in momentul in care Sectia
va analiza intreaga situatie de fapt sé aiba in vedere faptul cé acesta a muncit foarte
mult in acesti ani si, atunci cand este judecat un om, trebuie sa fie judecat prin prisma
a ceea ce a facut si in trecut si sa fie analizat totul cu maxima obiectivitate.

Solicitd respingerea actiunii disciplinare intrucat, sub aspectul Iaturii

obiective, nu considera ci a existat o atitudine nedemna de o anumiti gravitate.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6
Tel: 021/311 69 33; Fax; 021/311 69 52
Web: 10iew.csm 190Y.ro

5




wConsitiul Superior al Magistraturii
este parantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

!rata| ca| R re!erm!u-se la incidentul din 29 ianuarie, !aca Ia un momen! !a! au

existat discutii, acestea au aparut pe fondul unei stiri provocate de urgenta

solutiondrii acelei propuneri si in acel moment in care s-a intdmplat ce s-a intdmplat,
nu este sigur ci s-a intdmplat asa intrucét, dacd ar fi fost asa, s-ar fi auzit in afara
biroului si ar fi auzit si jandarmul.

In al doilea rind, persoana din fata ta este un fel de imagine a ta in oglind si
daca vine cineva agresiv, nu poti fi calm cu o persoana agresiva si invers.

De asemenea, considerd cd sub aspectul laturii obiective, in exercitarea
functiei domnul procuror X nu a incélcat standardele de conduita acceptate in acel
mediu in care a lucrat atétia ani,

Sub aspectul laturii subiective, consideri ci atitudinea astfel caracterizati ar
trebui s fie asumata in mod constient §i voit sau mécar acceptata.

Pe fondul starii de frustrare in care se afla, pus in fata unei lucréri foarte
urgente, nu crede cd in acel moment, sub aspectul laturii subiective, a avut
reprezentarea comiterii vreunei abateri disciplinare. Nu crede ci din vinovitie si nici
mécar din culpd a realizat cd a jignit pe cineva, mai ales ci, asa cum afirma
dumnealui ,,in momentul in care a spus ce a spus, doamna M2 a inchis usa” si
considerd cd in acel moment nu a avut reprezentarea a ceea ce i se imputi azi.

Conduita dumnealui s-a datorat faptului c@ era intr-o stare de solicitare
maxima §i trebuia s faci ceva ce trebuia si faci un alt coleg,.

Mai aratad ca, sub aspectul urmarii produse, din punctul siu de vedere se
confrunta cu douad situatii de crizé pe care nici dumnealui si nici cadrele de conducere

nu au stiut sé le gestioneze cum trebuie.

e
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ol ‘i‘.‘-,'r. .'1. A0
|!a momentul |a care domnul M4 a venit la con!ucerea acestul parc!et, au

inceput sa aparéa disensiuni intrucat acesta fiind fost politist avea o altd reprezentare

asupra solutiondrii dosarelor si a inceput sa infirme dosare, chiar si in mod
nejustificat. In momentul in care apare o situatie de criza, nu i se pare normal ca
prim procuror sd o gestionezi in acest mod, inregistrand niste colegi intr-o discutie.
Totodata arata ca in opinia sa, onoarea procurorului si prestigiul justitiei va
fi afectat in momentul in care aceste aspecte se vor face publice, insa sub aspectul
urmdrii produse nu crede ca a fost afectat nici prestigiul justifiei, asa cum a sustinut
reprezentantul parchetului general, nici demnitatea doamnei M2 si increderea in
colegul dumneaei, pentru ca de aici incolo dumnealor nu mai au nici un fel de relatie,

domnul X urménd sa se pensioneze in foarte scurt timp.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii de fatd, refine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata sub nr. 1/P/2016, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat Sectiei pentru
procurori in materie disciplinara ca prin hotérarea ce o va pronunta sd dispund
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificérile si
completérile ulterioare, paratului X, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria ...., pentru sivérsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢} din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor $i procurorilor.

T ey
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wConsifinl Superior al Magistraturii
este garanind independentei justifiei”
(urt. 133 alin, I din Constitufie,
repnblicatd)

|n motivarea ac!nunii disciplinare, in esenta, s-a re!mut ca|:

. La data de 29.01.2015, domnul procuror X a desfasurat activitati la

sediul Parchetului de pe langa Judecitoria .... intr-o cauzd penald in care s-au
formulat propuneri de arestare preventivd, context in care i-a solicitat doamnei
grefier M5 sd procedeze la tehnoredactarea inscrisurilor necesare. in aceasta
imprejurare, pe fondul nemul{umirii generate de anumite greseli facute de grefier,
procurorul s-a manifestat necuviincios proferand la adresa acesteia cuvinte si
expresii jignitoare si indecente (a facut-o ,proastd”, ,dezaxatd”, a injurat-o de
mama). Aspectele legate de incidentul din data de 29.01.2015 au fost consemnate
de prim procurorul delegat M4 in informarea nr. ..../VI-14/2015 din data de
29.01.2015, Inaintatd conducerii Parchetului de pe langa Tribunalui ....
2. La data de 29.05.2015, doamna M1, prim procuror al

Parchetului de pe langa Tribunalul ...., delegaté prin Ordinul nr...... /13.05.2015 al
procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel .... la conducerea
Parchetului de pe langa Judecitoria .... In perioada 25.05-02.06.2016 a organizat o
sedintd de analizd a solutiilor cu participarea procurorilor. Aceasta a adresat
rugdmintea doamnei procuror M2 si anunfe colegii in legaturd cu sedinta, iar in
momentul in care doamna procuror a intrat in biroul colegului procuror X pentru
a-i comunica acest aspect, a fost datd afard, domnul procuror folosind un ton ridicat
si adresdndu-i expresia ,,iesi afard in ... mea”.

in drept, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 49-52 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii.

L -
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6
Tel: 021/311 69 33; Fax; 021/311 69 52
Web: (ww.csmi¥V09.ro
8




wConsilint Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifici™
fart. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

!a !ata !e l!!!!ll 6, paratul procuror X a formulat intampinare prin care a

solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiatd, considerand cd nu sunt intrunite

elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. c¢) din Legea
nr. 303/2004.

Prin intAmpinarea formulata paratul procuror a negat folosirea unor cuvinte
jignitoare la adresa grefierului M5 afirmand c4, in ziua de 29.01.2015, in contextul
desfasurérii impreund cu organele de politie a unor activitati intr-un dosar penal, care
necesitau urgentd intrucét cauza trebuia si fie prezentati instantei de judecati cu
propunere de arestare preventivd, fiind sub presiunea timpului, pe fondul constatérii
unor greseli de tehnoredactare facute de doamna grefier, a ridicat tonul la aceasta
solicitdndu-i sd paraseasca biroul. De asemenea, a aritat ci, la data de 29.05.2015 a
purtat o discutie in biroul sdu cu doamna procuror M2, la finalul careia, dupi replica
acesteia in sensul ci o sd vada ce i se va intdmpla datoritd comportamentului sdu, a
spus, dupa iesirea acesteia din birou, féra a realiza ca a fost auzit, ,,mai lasd-mé in ...
mea cd m-am saturat de tine”.

La data de 03.03.2016, la dosarul cauzei, prim adjunctul procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus raspuns la
intdmpinare, solicitind admiterea actiunii disciplinare astfel cum a fost formulats.

in raspunsul formulat s-a aratat ci, prin probele administrate, comiterea
faptelor a fost pe deplin doveditd, aceste fapte intrunind sub aspect obiectiv si
subiectiv elementele constitutive ale abaterii disciplinare mentionate. In acest sens,
s-a argumentat cad abaterea discipliard prevazuta de art. 99 lit. c) din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor nu presupune producerea, ca

L~ -
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wConsilinl Superior al Magistraturii
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(art. 133 alin, 1 din Constitufie,
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-u..-‘_._-. ‘ sty
st urmare, a ,,!1mmua| rit increderii §i respectului opiniel pu!'nce !a!al !e !uncua !e

magistrat cu consecinta afectarii imaginii justitiei”, simplul fapt al adoptérii unor

atitudini nedemne fatd de anumiti subiecti pasivi precis invididualizati realizind
confinutul constitutiv. Pe de altd parte, chiar presupunand ca grefierul a gresit la
tehnoredactarea lucrdrii, respectiv cd doamna procuror M2 a provocat, raspunsul
paratului constand in adresarea de cuvinte injurioase constituie o conduitd
inadecvatd si vadit disproportionatd in raport cu situatia generatoare, reactia
parétului neurmarind indreptarea neregularitatilor.

S-a apreciat totodatd ci, acele constatari privind activitatea colegilor si a altor
categorii de personal din cadrul parchetului pot, cel mult, sa constituie circumstante
atenuante, dar in niciun caz ,,exces scuzabil”.

La termenul de judecata din 06.04.2016 a fost audiat paratul procuror.

in cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri §i proba testimoniala constand
in audirea martorilor: M1 — prim procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul ...,
M2 — procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Judecatoria ... si M4 — procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecétoria ...., M5, M6 si M7 — grefieri in cadrul
Parchetului de pe langi Judecatoria .....si M3 — procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecitoria .....

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru procurori
in materie disciplinar re{ine urméatoarea situatie de fapt:

La data de 06.08.2015 a fost inregistratd la Inspectia Judiciard sub nr.
J1/ . /DIP/2015  sesizarea nr. ..../C/2015 din 03.08.2015, formulati de

procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie in
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wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei™
fart. 133 alin. 1 din Constitufie,
reprblicata)

!emelul art. !! a|m. ”! din Legea nr. 317/2004 pnvm! !onsn|1u| !uperlor a|

Magistraturii, republicata, in legatura cu comiterea abaterii disciplinare prevazuta de

art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor de
cétre procurorul X de la Parchetul de pe ldnga Judecitoria ...

Prin rezolutia din data de 16.10.2015 a Inspectiei Judiciare s-a propus
inceperea cercetdrii disciplinare fatd de domnul procuror X, de la Parchetul de pe
langd Judecitoria ..., sub aspectul comiterii abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.c)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurortlor.

Prin rezolutia din data de 02.11.2015 a procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare
fatd de domnul procuror X de la Parchetul de pe langé Judecétoria ...., sub aspectul
comiterii abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor.

Cercetarea disciplinara a fost finalizata la 17.12.2015, in termenul de 60 de
zile prev. de art. 46 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, iar prin rezolutia din data de 18.12.2015 s-a propus respingerea
sesizérii.

La data de 14.01.2016 a fost inregistraté la Consiliul Superior al Magistraturii
actinea disciplinara formulata de procurorul general al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie fatd de magistratul procuror X de la Parchetul de pe ldnga
Judecitoria ..., pentru abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, actiune ce face obiectul

prezentei cauze.

e e ey
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wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatii)

!rocuroru' general al Parchetului de pe langi Ina|!a !u!e !e !asa!le sl !us!me

a apreciat, urmare a sesizérii conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul ...din

data de 05.06.2015 si din verificarile efectuate de Serviciul de indrumare si control
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca rezultd indicii
cu privire la sdvArsirea abaterii disciplinare mentionate, respectiv faptul ci
procurorul X, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, a avut o atitudine nedemna

fata de colegi si personalul auxiliar.

~

In fapt
1. La data de 29.01.2015 domnul procuror X a desfasurat activitati

la sediul Parchetului de pe langa Judecitoria ....Intr-o cauzi penald in care s-au
formulat propuneri de arestare preventivd, context in care i-a solicitat doamnei
grefier M5 sa procedeze la tehnoredactarea inscrisurilor necesare. in aceasta
imprejurare, pe fondul nemultumirii generate de anumite greseli facute de grefier,
paratul procuror s-ar fi manifestat necuviincios proferand la adresa sa cuvinte si
expresii jignitoare si indecente.

Paratul procuror X a negat folosirea unor cuvinte jignitoare la adresa
grefierului M35, recunoscind nsi c3, la data de 29.01.20195, in contextul desfasurarii
impreuna cu organele de politie a unor activitati intr-un dosar penal, care necesitau
urgentd intrucét cauza trebuia s fie prezentata instantei de judecati cu propunere de
arestare preventiva, fiind sub presiunea timpului, pe fondul constatérii unor greseli
de tehnoredactare facute de doamna grefier, a ridicat tonul la aceasta solicitdndu-i sd

paraseasca biroul.
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a --.{—;-‘.-.' rarfioagl
!upa| consumarea incidentului, grefiera a fost surpnns! p|angan! !e prim

procurorul delegat al parchetului, domnul M4 si de grefierul sef delegat al

parchetului, M7, carora le-a relatat ci a fost jignita si injuratd de mama de cétre
procurorul X datorita redactérii gresite a unei lucréri.

Aspectele legate de incidentul din data de 29.01.2015 au fost consemnate de
prim procurorul delegat M4 in informarea nr. ..../VI-14/2015, din data de
29.01.2015, inaintatd conducerii Parchetului de pe langd Tribunalul ......

2. Ladata de 29.05.2015 doamna M1, prim procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul ...., delegata prin ordinul nr. .. din 13.05.2015 al
procurorului general al Parchetului de pe langéd Curtea de Apel ..... la conducerea
Parchetului de pe ldnga Judecdtoria ...in perioada 25.05.2015-02.06.2015, a
organizat o sedintd de analizd a solutiilor cu participarea procurorilor din cadrui
acestei unitati de parchet.

Aceasta a adresat rugamintea doamnei procuror M2 sd anunte colegii in
legiturd cu sedinta, iar in momentul in care doamna procuror a intrat in biroul
colegului procuror X pentru a-i comunica acest aspect, ar fi fost data afara, domnul
procuror folosind un ton ridicat si i-ar fi adresat expresia ,,iesi afard in ... mea”.

Paratul procuror X fiind audiat a declarat c4, la data de 29.05.2015 a purtat o
discutie in biroul sdu cu doamna procuror M2 la finalul careia, dupé replica acesteia
in sensul ci o sd vada ce i se va intdmpla datoritd comportamentului séu, a spus,
dupa iesirea acesteia din birou, fara a realiza ca a fost auzit, ,,mai lasd-mi in ..... mea

¢4 m-am saturat de tine”.
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»Caonsilinl Superior al Magistraturii
este garaniul independengei justitiei™
{art. 133 alin. 1 din Coustitufie,
republicatd)

!ecna pentru procurori in materie disciplinaral a proce!a! |a au!lerea

martorilor propusi, constatindu-se urmatoarele:

Doamna M3, procuror in cadrul Parchetului de pe ldnga Judecatoria ... de
aproape 19 ani, a declarat ca nu a asistat la niciun conflict intre domnul procuror X
si doamna procuror M2. Despre domnul procuror X poate spune cd are un
comportament normal fatd de colegii dumnealui si fatd de grefieri, iar in perioada in
care ea a indeplinit functia de prim procuror (2008-ianuarie 2015), doamna grefier
MS sau alti grefieri nu i s-au plans de atitudinea domnului X. Martora a mai aratat
ca nu a inteles modalitatea initierii actiunii disciplinare in conditiile in care niciuna
dintre parti, nici doamna procuror M2 si nici doamna grefier M5, nu au vrut si se
ajungi aici. In acest sens, doamna procuror M2 i-a spus ci nu ea a ficut actiunea, iar
doamna grefier M5 i-a povestit ca fostul prim procuror M4 i-a cerut in trei randuri
sé faca sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii sau la organele superioare cu
privire la incidentul petrecut, respectiv reprosurile pe care domnul procuror X i le-a
facut legat de tehnoredactarea unui document privind o masurd de arestare
preventivd. Cunoaste ca acest incident a fost semnalat prim procurorului de la acel
moment, M4, de cétre domnul procuror X si nu de cétre doamna grefier M5. De
asemenea, martora a declarat cé expresia ,,in aia a mea” ce face obiectul cercetérii
se foloseste in mod uzual de cétre doamna procuror M2, in timp ce pe domnul
procuror X nu l-a auzit folosind aceastd expresie.

Domnul M4, delegat prim procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria ....

in perioada 15.01.2015 - 15.07.2015, a declarat c4, in ziua de 29.01.2016, in jurul

e
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wCounsilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei™
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatdi)

orel I!II, a mtra! n !1roul domnului procuror X pentru a-1 a!uce |a cunostmtal caI

dosarul cauzei va veni in 2 (doud) ore de la politie.

Pe jos erau hartii tehnoredactate si rupte, intre birou si usd, iar domnul X, dupa
ce a intrebat retoric: “M-a pérat aia?”, i-a relatat cd a avut o neintelegere cu grefiera
M5 care gresise un document, motiv pentru care a chemat-o pe cealalti grefiera s
continue lucrarea. In continuare, martorul a aritat ci s-a deplasat in biroul doamnei
grefier M5 care era plansa, rosie la fata, si care i-a relatat ca in referat nu refinuse o
circumstantd agravanta, context in care procurorul X a ficut-o ,,dezaxatd”, ,,esti cu
capul” si a injurat-o de mama, i-a cerut acesteia sd facd o informare despre cele
petrecute, dar grefiera a refuzat. Dupa aceasta discutie, i-a comunicat domnului
procuror X c& nu acceptd o asemenea atitudine, a informat telefonic conducerea
Parchetului de pe langd Tribunalul ... si apoi a intocmit o informare scrisd. Nu a
auzit in mod direct cd domnul procuror X sé fi injurat sau jignit pe vreun coleg.

Doamna M6, grefier in cadrul Parchetului de pe langa Judecétoria .... din anul
2008, a declarat ca, la data de 29.01.2015, a fost sunatd de domnul procuror X si
chemat si termine de dactilografiat niste acte pentru o arestare. in drum spre biroul
procurorului s-a intélnit cu colega ei, grefier M5 si poate afirma cu certitudine ca
aceasta nu plangea. Pe biroul procurorului erau circa 8-10 pagini rupte, iar
procurorul X i-a spus ci nu mai poate continua sd lucreze cu colega M5 intrucét
aceasta nu se poate concentra si nu stie ce-i cu ea. Ulterior, colega M5 i-a spus ca
domnul procuror a ridicat vocea la ea si ea a ridicat vocea la el. Nu i-a povestit daci

a fost jignitd sau injurata de domnul procuror X. Martora a mai aratat cd ea nu a fost
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wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicati)

Jlgmtal mcm!atal !e procurorul X si nici nu a auzit direc! ca aces!a sa !1 jignit pe aln

colegi.

Doamna M7, grefier set delegat la Parchetul de pe langa Judecitoria ....din
15.12.2014 a declarat c3, la data de 29.01.2015 a avut o convorbire telefonica cu
doamna grefier M5, constatind ca aceasta plangea. A mers in biroul acesteia, ocazie
cu care doamna M$5 i-a comunicat ¢ a fost in biroul domnului procuror X pentru a
redacta o propunere de arestare, unde a avut loc un schimb de replici in urma céruia
a parésit biroul procurorului.

Martora nu-si aminteste ce cuvinte s-au folosit dar 1si aminteste cd doamna
M5 a fost jignita de domnul procuror X.

Cu privire la incidentul din ziua de 29.05.2016 martora a aritat ci, doamna
procuror M2 a povestit doamnei prim procuror ca s-a dus si il anunte pe domnul
procuror X de ora sedintei si cd acesta a dat-o afard din birou.

Doamna M1, prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul ....din data
de 16.08.2014, a declarat c&, in luna ianuarie 2015 a fost anuntati telefonic de cétre
prim procurorul M4 despre un incident care a avut loc in biroul domnului procuror
X in care a fost implicata doamna grefier M5. In esent4, domnul procuror s-a supérat
foarte tare cd doamna grefier nu i-a intocmit corect un act procedural si a jignit-o
prin atitudine si prin ceea ce i-a spus. Nu-si aminteste cuvintele folosite atunci.

Cu privire la incidentul din mai 2015, a aratat ca a decis organizarea unei
sedinte de analizd a solutiilor §i ca a rugat-o pe doamna procuror M2 si-i anunte pe
colegii ei, pe domnul procuror X si pe doamna procuror M3. Dupd 10 minute

doamna procuror M2 s-a intors agitata, rosie la fata si i-a comunicat ci a fost si-l
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(art. 133 alin. I din Constitufic,
republicati)

afara”.

L-a chemat pe domnul procuror X in birou unde au avut o discutie in 3, de
circa 25 minute. Intr-o prima etapa a discutiei domnul procuror X a admis c3 i-a spus
acele cuvinte, a circumstanfiat putin situatia in sensul cad atitudinea lui a fost
provocatd de atitudinea doamnei procuror M2, pentru ca la finalul conversatiei si
afirme cé nu a folosit acel cuvant.

Doamna M3, grefier in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria .... din anul
1990, a declarat ca lucreazd cu domnul procuror X de 20 ani. La data de 29.01.2015
lucra impreund cu domnul procuror X la o propunere de arestare preventiva care
urma si expire peste circa 2 ore. Domnul procuror X a inceput sé-i dicteze foarte
repede, iar in momentul in care I-a rugat s dicteze mai incet acesta s-a enervat, i-a
spus cé este o dezaxati, cd daca o lasa singuré sa lucreze nu face fata, daca ii dicteaza
nu face fata, a injurat-o de mama si i-a cerut sa plece din birou.

Martora a arétat cé in birou nu se mai afla nimeni in afara sa si a procurorului
X in momentul incidentului, cd a gresit o ordonanti pe care a refacut-o ulterior, cd a
rupt o singurd daté inscrisurile intocmite si le-a pus separat dupa ce domnul procuror
a semnat actele corecte. A ripostat doar in momentul in care a fost injurati de mama,
nu l-a informat pe prim procurorul unititii si a refuzat solicitarea acestuia de a
formula o sesizare scrisa pentru ci nu a vrut s faci declaratii cu asa ceva.

Doamna M2, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria ...., a
declarat cd, urmare a solicitarii doamnei prim procuror M1 de a-i anunta pe colegi

s participe la o sedintd de analizd a solutiilor s-a deplasat la biroul domnului
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wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantnl independenyei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
repablicard)

procuror ! un!e, !m u$a| l-a convocat la sedinta. Acesta 1-a repllca!: ,,Hal nou !e

asta de ocupi?”. In acest context l-a intrebat pe procurorul X de ce se poarta asa cu

ea, fiind deranjata de tonul si de atitudinea lui si i-a spus ,,nu te gandesti ca intr-o zi
se pot intoarce toate”, iar acesta i-a spus: ,,lesi afard in ... mea”.

Martora l-a intrebat pe jandarm dacd a auzit aceastd replicd, jandarmul
raspunzandu-i cd nu. Dupd incident s-a deplasat in biroul doamnei prim procuror M1
pentru a-i relata cele intAmplate. Din spirit de colegialitate nu a sesizat incidentul ce
formeaza obiectul prezentei cauze, chiar daca doamna prim procuror M1 i-a solicitat

si facé o sesizare.

Avand in vedere probatoriul administrat in cauzi, Sectia pentru procurori in
materie disciplinara re{ine urmétoarele.

Abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecdtorilor si procurorilor constdnd in “atitudinile nedemne in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu faté de colegi, celdlalt personal al instantei
sau parchetului in care functioneazd, inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
Justitiabili ori reprezentantii altor institutii .

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004, este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, procurorul si fi avut o
atitudine nedemna fatd de unul dintre subiectii pasivi expres enumerati de textul de
lege, iar atitudinea respectiva sa fie manifestatd in timpul exercitarii atributiilor de

serviciu.

L
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republicatd)

!u! aspec!ul |a!ur1| subiective, pentru existenta a!ateru !1sc1p|mare prev!zut!

de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor

este necesar ca atitudinile astfel caracterizate sa fie asumate de procuror in mod
congtient §i voit, sau acceptat.

Sectia pentru procurori in materie disciplinard apreciaza ca se circumscriu
notiunii de ,atitudine nedemna” acele manifestari comportamentale de o anumita
gravitate, contrare standardelor de conduita stabilite prin legi si regulamente in
sarcina magistratilor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, ,,relatiile judecétorilor si procurorilor la locul de munca
si in societate se bazeazi pe respect si buna credin{a”, iar potrivit art. 18 alin. (1) din
Codul deontologic al judecétorilor §i procurorilor, ,relatiile judecatorilor si
procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie sa fie bazate pe respect
si buna credinta, indiferent de vechimea in profesie si de functia acestora”.

O conduitd nedemni este contrard si dispozitiilor art. 17 din Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor, potrivit carora ,,procurorii sunt datori sa
se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa compromita demnitatea lor in functie
si In societate!”

Prin prisma dispozitiilor legale si regulamentare anterior enuntate, Sectia
pentru procurori in materie disciplinard retine ca, péardtul procuror, prin
comportamentul manifestat nu a avut o atitudine ce poate fi caracterizata ca nedemna
in sens disciplinar.

Astfel:

S
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!. !u privire la incidentul din data de 29.01 .20!!

Procurorul X are o vechime in magistratura de 23 de ani, iar in

cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria .... isi desfdsoara activitatea din anul
1994, fiind magistratul cu cea mai mare vechime si experien{d profesionald, in toata
aceasta pericada fiind apreciat cu calificative de ,,foarte bine” si nefiind sanctionat
disciplinar.

Péaratul a negat folosirea unor cuvinte jignitoare la adresa grefierei M5,
aratand ca, la data de 29.01.2015, in contextul desfasurarii impreuna cu organele de
politie a unor activitati intr-un dosar penal care necesitau urgenta intrucét cauza
trebuia si fie prezentatd instantei de judecata cu propunere de arestare preventiva,
fiind sub presiunea timpului, pe fondul constatarii unor gafe de tehnoredactare facute
de doamna grefier, i-a cerut acesteia s pardseasci biroul urménd ca activitatea de
tehnoredactare sa fie preluati de doamna grefier M6. Intrucit doamna grefier M5 nu
a vrut sa pardseascd biroul si a ridicat tonul incercind sé justifice activitatea sa prin
faptul ca i se dicteaza prea repede si cé este obosité, a ridicat si el tonul cerdndu-i ca
atunci cand vine la serviciu sa lase problemele personale acasa.

La momentul incidentului, in biroul procurorului nu se afla nimeni in afara
doamnei grefier M5. Ulterior, aceasta a fost observatd de cétre prim procurorul
delegat M4 si de cétre grefierul sef delegat M7, cérora le-a relatat ca a fost jignita si
injuratd de mama de cétre procurorul X datoritd redactarii gresite a unei lucréri.

De altfel, grefiera M5 a refuzat sa sesizeze acest incident, aspectele afirmate

de dumneaei fiind consemnate de prim procurorul delegat M4 in informarea nr.
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wConsifinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,

republicati)
!!'-l!’!!'! !m !!.lll.ZOIS, inaintatd conducerii !arc!e!ulm !e pe |anga|

Tribunalul ..........

Pentru a atrage rdspunderea disciplinara a procurorului pentru atitudine
nedemna manifestata, comportamentul necorespunzator al magistratului trebuie sa
fie dovedit in mod cert. in conditiile in care incidentul nu s-a petrecut in prezenta
niciunui martor, existnd doar consemndri ale acestui incident urmare a declaratiilor
grefierel M35, nu se poate retine situatia reclamata in actiunea disciplinara.

Pentru a fi retinutd existenta unei fapte cu caracter disciplinar este necesar ca
aceasta sd fie constatatd dincolo de orice indoiala si sa rezulte cu certitudine din
probele administrate in cauzi, situagie ce nu se regiseste in cauza de fata.

in plus, martora M6 a declarat c3, fiind sunati de domnul procuror X la data
de 29.01.2015 si chemata sa termine de dactilografiat actele necesare pentru o
arestare, in drum spre biroul procurorului s-a intalnit cu colega ei, grefier M5.
Aceasta nu plangea. Ulterior i-a spus ca domnul procuror a ridicat vocea la ea, iar ea
a ridicat vocea la procuror. Nu i-a povestit, la acel moment, daca a fost jignitd sau
injuratd de domnul procuror X.

Fatad de cele de mai sus, Sectia constati ci probele administrate in cauza nu
fac dovada certd savarsirii de catre parat a acestei fapte.

Prin urmare, avind in vedere cé singurele probe care sustin faptul cé paratul
procuror X a adresat cuvinte jignitoare §i indecente grefierei M5 sunt declaratiile
prim procurorului M4 si ale grefierei M7, care au aratat cd doamna grefier M5 le-a
relatat ca ar fi fost jignitd de cétre pérat, neconstatdnd in mod direct cele relatate,

Sectia apreciaza cd nu existd dovezi suficiente pentru a retine aceasta fapta.

I ey,
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2. Cu privire la incidentu! din data de 29.05.2015

Paratul, pe fondul unor neintelegeri mat vechi generate de activitatea
deficitard a doamnei procuror M2 (concedii medicale frecvente, uneori neanuntate,
ceea ce a generat necesitatea preludrii unor dosare de cétre el, unele dosare in care
expirau masurile preventive chiar in ziua redistribuirii), si fiind interpelat de aceata
cu replica: “ai sa vezi tu ce {i se intdmpld”, dupa ce a auzit cum uga a fost inchisa,
fiind trantitd, doamna procuror nemaifiind in birou, a spus “lasd-ma in ... mea ci
m-am saturat de tine”. Dupa 35-40 minute a fost chemat in biroul doamnei prim
procuror M1 pentru a da explicatii in legdtura cu aceasta discutie.

in momentul incidentului, in biroul domnului procuror X nu se afla nicio
persoand. De asemenea, nimeni nu a auzit in mod direct conversatia dintre cei
doi procurori.

in declaratia sa data in fata Sectiei pentru procuori, martora M2 a arétat ci
imediat dupd replica paratului procuror l-a intrebat pe jandarm daci a auzit ceva,
acesta raspunzindu-i ci nu a auzit.

Din declaratiile celorlalti martori a rezultat faptul c& paratul procuror X are
un comportament corect in relatiile cu colegii si cu celelalte persoane neputdndu-se
identifica situatii in care sa fi intrat in conflict cu cineva sau sa fi avut o atitudine
nedemna,

Astfel, fiind vorba despre un incident izolat si singular, constand in folosirea
unui limbaj mai putin adecvat, fara a fi prezente si alte persoane, nu poate fi apreciat

ca fiind un element de gravitate de naturd a impune sanctionarea disciplinara a

Adresa: Bucuresti, Calea ®levnei, Nr. 141 B, Sector 6
Tel: 021/311 69 33; Fax; 021/311 69 52
Web: wur.csm1V09.r0
22




¢

wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

para|tu|u1. Hal a|es cal acest tip de limbaj pare a fi accep!a! n respectlvul me!lu !e

lucru (din declaratia martorei M3 rezultd ca doamna procuror M2 foloseste in mod

uzual expresia ,,in aia a mea™).

Datd fiind natura si complexitatea activitafilor desfasurate in cadrul
parchetului, Sectia apreciaza cd un mediu de lucru pozitiv, bazat pe colaborare si
comunicare colegiald asigurd o mai bund desfasurare a muncii si prin inldturarea
unor tensiuni interumane inerente.

Sectia apreciazd ca aceastd fapta nu are insa gravitatea ceruta de lege pentru a
se circumscrie abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, fiind doar un exces de exprimare, pe
fondul lipsei de comunicare si a relatiilor tensionate, cu atadt mai mult cu cét paratul
procuror X a avut convingerea cé nu a fost auzit de cdtre doamna procuror M2, usa
fiind inchisa.

Ceea ce 1 se poate reprosa paratului procuror X este faptul ci dincolo de
complexitatea problemelor specifice activitafii profesionale, de comportamentul
»necolegial” al doamnei procuror M2 care a indus acestuia o stare de nervozitate
printr-o replicé ce putea fi apreciatd ca amenintare, de starea de oboseala acumulata
in timp datoritd volumului ridicat de munca, nu a fost in mésura sa identifice céi de
comunicare adecvate pentru a facilita un dialog constructiv. Din aceasta perspectiva
nu se poate refine ca paratul procuror a avut o atitudine ce poate fi caracterizati ca
nedemn3, insd aspectele sesizate pot fi analizate si avute in vedere la momentul

evaludrii activitatii acestuia.
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wConsiliul Superior al Magistratierii
este parantul independentei justifiei”
{art. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicara)

In conc|u21e, in raport de considerentele prezentate an!erlor, !ecna aprec1aza|

cé faptele prezentate nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare

reglementate prin dispozitiile art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, atat sub aspectul laturii obiective cit si sub aspectul
laturii subiective, motiv pentru care actiunea disciplinard va fi respinsd ca

neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Respinge actiunea disciplinard formulata de procurorul general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva paratului X, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ..., pentru savarsirea abaterii disciplinare
previdzuta de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, azi 15 iunie 2016.
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Presedinte,

Procuror ............

Procuror .............

Procuror .............
Procuror ........e...

Procuror ............

L

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6
Tel : 021/311 69 33; Fax; 021/311 69 52
Web: wiiv.csmiY0Y.ro
25






