"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengel justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr. 4/P /2016

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 5P
Sedinta publicd din 8 iunie 2016

Presedinte procuror
Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solufionarea acfiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciard
impotriva piratului X..., procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul ...,
avind ca obicct sivirsirca abatetilor disciplinare previzute de art. 99 lit.h) si m) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilot, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

La apclul nominal, ficut in sedingi publicd, au rispuns Inspecfia Judiciari, prin
reprezentangi, inspectori judiciar Y... §i Y1..., lipsi fiind pératul procuror X.. ..

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a Ficut referatul cauzei de ciitre grefa, care invedereazi cii la termenul de astizi

cste prezent martorul M.. ..

Sccgia procedeazi la audierea martorului prezent, M... - procuror gef al Biroului
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"Consiliul Superior al Muagistraturii
este garantal independenei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Tetitorial ... - Direcfia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizatd si

Terorism, declaragia acestuia fiind consemnati in sctis, cititd §i semnatii de  pregedintele
de sedingd, martor, grefi si atagatd la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constati cauza
in stare de judecati §i acordi cuvantul pe fond.

Inspecfia Judiciard prin reprezentant, pune concluzii de admitere a actiunii
disciplinare formulati impotriva paritului procuror X... din cadrul Parcherului de pe
langi Tribunalul ..., pentru sivérgirea abaterilor disciplinate prev. de art.99 lit.h) i m) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor i aplicarea acestuia a
uncia dintre sanctiunile disciplinare previizute la articolul 100 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor st procurorilor.

Aratd ci, din probele administrate in cursul cercetirii disciplinare cit i in fafa
instangei de judecati, s-a confirmat existenfa elementelor constitudve ale celor doud
abateri disciplinare refinute in sarcina piritului procuror, stabilindu-se ci acesta a lisat in
nelucrare in perioada 2011 — 2016, in mod imputabil, un numir de 23 de dosare penale
repartizate spte instrumentare de ciitre conducerca D.11.C.O.T. - Biroul Teritorial .... pe
o perioadi cuprinsi intre 5 ani §1 respectiv 5 luni.

De asemenea, a rezultat in mod indubitabil ci paritul procuror a refuzat si predea
la solicitarea procurorului sef birou dosarele pe care le avea in lucru, impiedicind astfel
efectuarea unui control operativ curent dispus in condigile legii ptin rezoluga
o/ /11.02.2016.

Mai arati ci apiririle cu privire la sivirgitea celor doud abateri disciplinare sunt
neintemeiate pentru urmiioarele considerente: intirzierca inregistrati in solutionarea
celor 23 de cauze penale se datoreazi in cca mai mare misurd pasivitifii manifestate de
piritul procuror pe parcursul mai multor ani, incircitura de dosare, respectiv
complexitatea acestora neavand un rol semnificativ in prelungirea procedurilor in dosarele

susrnen;ionate.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
repihlicati)

Susfinerile paritului procuror potrivit ciirora controlul dispus de citre procurorul

sef birou ar fi vizat indepirtarea sa din structurile D.LLC.O.T., iar prin acest demers i-ar
fi fost incillcatd independenta §i l-ar fi impicdicat si-si exercite atribugiile, sunt lipsite de
orice suport probatoriu.

Totodati, soliciti si sc aibd in vedete la alegerea §i dozarea sancfiunii disciplinare
pe de o parte atitudinca péritului procuror X... manifestati in cursul cercetiri
disciplinare i a judecifii, precum si gravitatea faptelor comise, iar pe de altd parte si se

aibi in vedere activitatea indelungatil desfigurati de acesta in cadrul Ministerului Public.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberind asupra actiunii disciplinare de fagi, refine urmitoarele:

Prin acpiunca disciplinari inregistrati sub nr. 4/P/2016, Inspecfia Judiciari —
Direcia de inspectie judiciari pentru procurori a solicitat Secfiei pentru procurori in
materic disciplinari ca prin hotirirca ce o va pronunga, si dispuni aplicarea uneia dintre
sancfiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurotilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, paritului X...,
procuror in cadrul D.LL.C.O.T. — Biroul Teritorial ..., pentru sivirsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. h) si m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor. Ulterior acestei date, incepind cu 17.03.2016, domnul
procuror X... a fost revocat din functia de procuror D.IL.C.O.T. revenind la Parchetul de
pe langd Tribunalul .. ..

In motivarca actiunii disciplinare, in esend s-a refinut ci:

in ceea ce privegte abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit. m) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor ce consti in ,,nerespectarea in mod
nefustificat a disposgiilor ori deciziilor cu caracter administratiy dispuse in conformitate cu legea de

condncdtornl! parchetului ort a altor obligatii cu caracter adnunistrativ previgute de lege sau regulamente”,

H!f&m: aucure,s!t, l 5& M[BI, !ET!!!&, !!ec!ar!

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Censtitufie,
republicatd)

paratul procuror X... a refuzat si se conformeze rezolugiei nr. .../.../.../11.02.2016, a

procutorului gef birou M... din cadrul D.LI.C.O.T. - Biroul Teritorial ..., prin care s-a
dispus efectuarea unui control operativ curent cu privire la dosarele repartizate spre
solutionare in perioada 2011-2012 i in care nu s-au adoptat solufii, nepredind spre
verificare aceste dosare.

In ceea ce privegte abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor ce consti in ,nerespectarea in mod
repetat 5i din motive imputabile a dispozifiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a canselor ori
intdrgerea repelatd in efectuarea lwcrdrilor, din motive impntabile’, s-a constatat ci piritul
procuror X... avea, la data declangirii cercetiirii disciplinare, respectiv 08.03.2016 in lucru
61 dosate din care 2 i-au fost repartizate in anul 2011, 6 in anul 2012, 5 in anul 2013, 14 in
anul 2014, 28 in anul 2015 si 6 in anul 2016.

Din verificirile efectuate in cauzcle repartizate pini in anul 2014 inclusiv i aflate
incd in lucru (25 dosare), echipa de inspectori judiciari a refinut urmitoarcle aspecte:

Cu exceptia a doui cauze (dosatele nr. .../.../.../2011 sinr. .../.../.../2012), in
toate dosarele aflate in lucru s-au identificat perioade lungi de timp in care nici procurorul
si nici lucritorii de polific judiciari nu au efectuat acte de urmirire penald; astfel s-au
inregistrat prelungiri ale procedurilor de peste 5 ani (dosar nr. .../.../.../2011), peste 4
ani (dosarele nr..../.../.../2012 si nr. .../.../.../2012), peste 3 ani (dosatele nr.
cof o/ 2012,08 /L /2012, e L /L /L /2013, ax. L/ .. /... /2013) intre un
an g§i 3 ani (dosarele nr. .../.../.../2012, nr. .../.../.../2013, nr..../.../.../2013,
nr..../.../.../2013, nr.../.../.../2014,  or..../.../...[2014, o ar..../.../.../2014,
or..../.../.../20014, nr..../.../.../2014,  nr..../.../.../2014, o nr..../.../.../2014,
nr..../.../.../2014), in celelalte cauze intirzierile fiind pe perioade de pini la un an,

Majoritatea covirgitoare a actelor de urmdrire penali au fost efectuate de lucritorii
de polifie judiciari delegagi in acest sens, procurorul limitindu-se la intocmirea unor

ordonante de delegare, de incepere a urmiririi penale, solicitarea luirii de citre instangi a
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"Cansiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicard)

unot misuri preventive ori de supraveghere tehnici.

In drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat acfiunea disciplinari pe dispozitiile art. 47
alin.1 lit b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,
cu modificiinile §i completirile ulterioare.

in dovedirca acfiunii, pc parcursul cercetirii disciplinate au fost audiagi martori §i a
fost administratd proba cu inscrisuri.

Cu ocazia audierii sale precum si la momentul prezentirii materialului de cercetare
disciplinard procurorul X... a susfinut ci, in opinia sa, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare pentru care este cercetat.

Astfel, in cc priveste abaterea previzutd de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
ptivind statutul judecitorilor i procurorilor, a declarat c4, desi s-au inregistrat intirzieri in
efectuarea actelor de urmirire penali in cauzele repartizate, acest fapt nu fi este imputabil,
in condifiile in care a instrumentat constant un volum mare de dosare iar complexitatea
acestora a fost ridicati.

Referitor la abaterea disciplinari previzutd de are. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, procurorul a invocat in apirarea sa faptul cX
a formulat plingerc la Consiliul Superior al Magistraturii impotriva rezoluiei de efectuare
a unui control operativ curent asupra cauzelor pe care le avea in lucru, sesizare care nu ar
fi fost soluionati dcfinitiv, Imprejurare care in opinia sa ar suspenda procedura cercetirii
disciplinare.

in legiturd cu controlul dispus, procurorul l-a calificat ca fiind de naturi a-i
incilca independenta intrucit avea stabilit ca obicctiv verificarea legalitifii lucririlor.

A invocat in acest sens dispozigiile Ordinului nr. /2016 al procurorului general al
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie 51 Justiic.

Totodati a pretins i efectuarea unui nou control de citre procurorul sef birou

asupra dosarclor repartizate l-ar fi impicdicat si-si exercite in mod corespunzitor
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este paraninl independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Nu in ultimul rind, procurorul a mai declarat cii, dupi pirerea lui, nu avea

atributiile,

obligapia de a preda dosarele la grefa unitigii in vederca efectuirii controlului de citre
procurorul sef birou, atita tmp cit contestase la Consiliul Superior al Magistraturii
rezolugia de efectuare a controlului.

Paritul procuror nu a depus intimpinare la dosar. De asemenea fiind citat in
vederea audierii de citre Sectia pentru procurori in materie disciplinari, pentru data de 18

mai 2016, acesta nu s-a prezentat §i nu a comunicat motivele absentei.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Secfia pentru
procurori in materie disciplinard refine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 17.02.2016, cu adresa nr. .../.../14.15.02.2016, conducerea Directiei
de Investigare a Infraciunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism a sesizat Inspectia
Judiciari sub aspectul sdvarsirii de citre procurorul X... din cadrul Direcfiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Biroul Teritorial ...,
2 abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. f), g) si m) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati §i modificati, constind in ,,refugn/
nejustificat de a indeplini o indatorire de servicin”, ,,nerespectarea de citre procurer a disposatiilor
procurorulusi ierarbic superior, date in scris §i in conformitate cu legea”, respectiv sherespectarea in mod
nejustficat a dispogtislor ori decizjilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducdtornl instanfet san al parchetulni ori a altor obligatii cu caracter administrativ previsute de lege
san regilamente”.

Prin sesizarea formulatd, conducerea Direcfici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Otganizati si Terorism a refinut ci in data de 11.02.2016 procurorul sef al
Biroului Teritorial ... din cadrul Direcgiei de Investigate a Infracfiunilor de Criminalitate
Otganizati st Terotism a emis rezolugia nr. .../.../.../2016, din 11.02.2016, prin care a

dispus efectuarea unui control operativ curent asupra dosarclor repartizate spre
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

solutionare procurorului X... in perioada 2011-2012,

Desi procurorului i s-a adus la cunostingd, in scds, dispozifia de efectuare a
controlului, acesta a refuzat in mod nejustificat si predea dosarele la grefa unitifii pentru a
fi supusc verificirii de citre procurorul sef birou,

in cursul verificirilor prealabile efectuate s-a mai constatat ci atit conducerea
biroului cit §i cea a direcfici au cfectuat in cursul anilor 2014 si 2015 mai multe controale
operative §i tematice la Directia de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati
§i Terotism — Biroul Teritorial ..., ocazii cu care s-au identficat mai multe dosare penale
aflate in lucru la procurorul X... in care acesta a intirziat ncjustificat efectuarea de acte de
urmdrire penali pe perioade lungi de timp.

Pentru aceste aspecte, prin procesul — verbal din 01.03.2016, Inspectia Judiciari s-
a sesizat potrivit dispozitiilor art.14 alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucririlor de inspecie de citre Inspecfia Judiciard, aprobat prin Hotirirea
Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 1027/15.11.2012 si publicat in Monitorul Oficial
partea I, nr. 802/29.11.2012 cu privire la sivirsirea de ciitre procurorul X... a abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, constind in ,,uerespectarea in mod repetat 5i din motive imputabile a
disposgtitlor legale privitoare la solufionarea ci celeritate a canselor, ori intirsierea repetatd in efectnarea
lucrdrilor, din motive imputabile”.

Vetificirile prealabile, constind in solicitarea de date §i informatii de la Direcgia
de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Biroul Teritorial

.., in verificin directe la Directia de Investigare a Infracfunilor de Criminalitate
Organizatd §1 Terorism - Structura centrald, precum si in efectuarea unor verificiri in
evidentele Inspectici Judiciare, au fost finalizate la data de 03.03.2016.

Prin rezolugia nr. .../1J/.../DIP/2016 din 03.03.2016 s-a dispus inceperea

cercetirii disciplinare fati de procurorul X... din cadrul Direcfiei de Investigare a

Infracpiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism — Biroul Teritotial ..., pentru
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constituie,
republicati)

comiterea abaterilor disciplinare previzutd de art. 99 lit. h) i m), din Legea nr. 303/2004

prvind statutul judecitorilor §i procurorilot, republicati i modificati.

Declansarea cercetirii disciplinare pentru abaterile de mai sus i-a fost adusi la
cunostinja procurorului X... la data de 04.03.2016, fiindu-i comunicati totodati si
rezolutia de incepere a cercetirii disciplinarc.

Cercetarea disciplinari s-a desfisurat la sediul Direcfiei de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizati §i Terotism — Biroul Tetitorial ..., in perioada
08-10.03.2016, aga cum rezulti din procesul — verbal de finalizare intocmit la data de
10.03.2016.

Cercetarea disciplinari a fost finalizatdi la 10.03.2016; iar toate probele
administrate i-au fost prezentate procurorului X... in conformitate cu dispozitiile art. 46
teza finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat:
si art. 30 alin, 7 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de citre Inspecfia Judiciard, aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/15.11.2012 i publicat in Monitorul Oficial partea I, nr.
802/29.11.2012, ocazie cu care acesta nu a formulat obiectiuni cu privire la modul de
desfdgurare a cercetirii disciplinare §i nu a solicitat alte probe in apirarea sa.

in fapt.

la data de 01.05.2005 domnul X... a fost numit in funcia de procuror in cadrul
Directiei de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism — Biroul
Teritorial ..., iar pind in prezent a desfiurat, cu preponderenti, activitate de urmirire
penali.

In cursul anilor 2014 si 2015, atit conducerea Biroului Teritorial ..., cit si
procurori anume desemnafi din cadrul Direcgiei de Investigare a Infracfiunilor de
Criminalitate Organizati i Terorism - Structura Centrali, au efectuat controale tematice
si operative asupra modului in care procurorul X... i ceilalfi procurori din cadrul biroului

efectueazi urmirirea penali in dosarele repartizate.
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"Cousiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

Astfel, fostul procuror sef birou, Z... a efectuat un numir de trei controale

concretizate  in  informdrile nr.  .../.../.../.../19122014 (doui) si nr

v/ /... /30.01.2015 iar conducerea Direcfici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate  Organizati §i Terotism - Structura Centrali, prin procurori anume
desemnati, a desfisurat doud controale, constatirile si concluziile fiind cuprinse in
procesul-verbal din 20.02.2015 si in informarea nr. .../.../.../23.11.2015.

Prin verificirile intreprinse de fostul procuror sef birou Z... la 19.12.2014 au fost
identificate la procurorul X... un numir de 40 dosare mai vechi de 1 an de la data
sesizdri, in uncle dintre acestea actele de urmirite penali nefiind efectuate in mod ritmic.

La controlul din 30.01.2015 procurorul X... inregistra un numir de 39 dosare
mai vechi de un an de la sesizate, in mare parte fiind aceleasi cauze verificate la controlul
precedent.

In perioada 26-30.10.2015, in baza ordinului procurorului sef direcfie, procurori
anume desemnafi din cadrul Direcgiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Otrganizati §i Terorism - Structura Centrali au efectuat un control tematic si operativ la
Serviciul Teritorial ... precum si la biroutile componente intre care s-a numdrat si Biroul

Teritorial ....

Controlul a avut ca obiectiv verificarea activitifit de urmirire penali desfigurati la

nivelul structurilor sus mentionate.

in cuprinsul informdrii nr. .../.../.../23.11.2015 prin care s-a finalizat controlul
s-au refinut urmitoarele aspecte:
- in cadrul Biroului Teritorial ... funcgionau la data controlului un numir de 4 procuror
printre care §1 procurorul X... carc avea o vechime in magistraturd de 35 de ani; din anul
2005 procurorul a functionat in cadrul Direcfici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati §i Terorism;

- s-a refinut faptul ci, desi pe raza de competenti a biroului se afld vy PE

rolul siu nu crau inregistrate cauze importante privind infracfiuni de contrabandi desi
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“‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

- la data controlului procurorul X... avea in lucru 45 dosare din care 2 inregistrate

in anul 2011, 6 in anul 2012, 5 in anul 2013, 12 in anul 2014 i 20 in anul 2015;

acest fenomen se manifestd frecvent in zond;

- in urma examindrii ritmicitifii efectuirii actelor de urmdrire penali in cele 45 de
cauze s-a refinut ci in multe dintre acestea s-au Inregistrat prelungiri nejustficate ale
procedurilor; exemplificativ pot fi mentionate dosarele nr. .../.../.../2011 (in nelucrare
din 03.02.2014 pani in octombrie 2015), nr. .../.../.../2012 (in nclucrare in perioada
ianuarie 2012 —octombrie 2015), nr. .../.../.../2012 (in neluctare in perioada ianuarie
2012 — decembrie 2013), .../.../.../2012 (in nelucrare in intervalul august 2012 —
octombrie 2015), .../.../.../2012 (in nclucrare din anul 2013 pini in octombrie 2015),
oo/ /.../2013 (in nelucrare in perioada 2014-2015), .../.../.../2013 (in nelucrare in
petioada iulie 2013 — octombrie 2015), .../.../.../2013 (in nelucrare in anul 2014 precum
si in perioada ianuarie-iunie 2015), .../.../.../2014 (in nelucrare in perioada februaric
2014-octombrie 2015), .../.../.../2014 (in nclucrare in anul 2014 si ianuaric — februatie
2015), .../.../.../2014 (in nelucrare in perioada iulic 2014 — octombrie 2015),
corf oo/ ... /2014 (in nelucrare in perioada decembrie 2014- august 2015).

Avind in vedere deficientele repetate constatate in activitatea procurorului X.. .,
procurorul sef birou M... din cadrul Dircctiei de Investigate a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terotism — Biroul Teritorial ... a dispus prin rezolufia nr.
oo oif.../2016 din 11.02.2016 efectuarea unui control operativ curent cu privite la
dosatele repartizate spre solutionare in perioada 2011-2012 in care nu s-au adoptat inci
solugii.

Controlul a avut ca obiective verificarea legalitifii lucririlor (acte si misuri
procesuale / procedurale) precum i ritmicitatea cfectuirii urmiririi penale.

Prin rezolufia mentionati s-a dispus ca dosarele supuse controlului si fie depuse
de procuror la grefa biroului pini la sfirsitul programului de lucru din ziua de 11.02.2016.

Actul administrativ de efectuare a controlului a fost adus la cunostinta
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"Cansiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
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procurorului X..., sub luare de semnituri, de citre grefierul unitigi, la data de 11.02.2016

in jurul orei 14%,

Desi a luat cunogtingi de obligatia pe cate o avea, acesta nu a depus la grefa
biroului dosarele solicitate pentru control,

A doua zi, respectiv in 12.02.2016, procurorul sef birou i-a solicitat din nou
dosarele insd procurorul X... i-a transmis prin intermediul grefierului ci refuzi si le
predea §i cd urmeazi si formuleze o contestafie impotriva rezolugici de efectuare a
controlului.

Ca urmare a acestui refuz, procurorul sef birou M... a intocmit procesul-verbal
nr. .../.../.../1203.2016 si a informat conducerea Direcfici de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism despre incidentul creat,

fn cursul cercetirii disciplinare, avind in vedere indiciile care existau cu privire la
prelungirca ncjustificati a procedurilor in dosarele aflate in instrumentarea procurorului
X..., echipa de inspectori judiciari a procedat la vetificarea ritmicitiii efectuiitii urmiririi
penale in cauzele repartizate acestuia pani in anul 2014 inclusiv.

Dosatele au fost prezentate de procurorul X... in conditiile solicitate de echipa
de inspectori judiciari, respectiv ca acestea sii cuprindi toate actele de cercetare §i urmdrire
penald efectuate de procuror ori de lucritorul de polifie judiciari.

Situafia acestor cauze sc prezinti astfel:

1. Dosar nr..../.../.../2011, integistrat la data de 01.03.2011 si repartizat

procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza vizeazi infractiunile prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003, art. 9 din Legea
nr. 241 /2005.
I.a 07.03.2014, procurorul a dispus cfectuarea unor expertize financiar contabile

care au avut ca urmare prelungirea procedurilor judiciare iar in prezent se afli in faza de

finalizare (redactare rechizitoriu).

2. Dosar nft..../.../.../2011, integistrat la 20.04.2011 si avind ca obiect
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infractiunile prev. de art. 215 alin.1 §i 5 din vechiul Cod penal.

Dosarul a fost repartizat procurorului X... la 20.04.2011 iar cu cxceptia unor
ordonante de conexare §i extinderea urmdritii penale (01.03.2016) cauza a stat in nelucrare
(aproximativ 5 ani).

3. Dosar nr..../.../.../2012, inregistrat la data de 17.022012 i repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza are ca obiect infracfiunea prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003, art. 215
alin.1-5 din vechiul Cod penal, art. 23 din Legea nr. 656/2002.

Cu exceptia inceperii urmdririi penale (03.02.2014) §i o conexare (30.01.2015)
cauza a stat in nelucrare (aproximadv 4 ani).

4. Dosar nr..../.../.../2012, integistrat la data de 27.06.2012 si repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza vizeazi infracfiunile prev. de art.7 rap. la art. 39 §i art. 270 din Legea nr.
86/2006.

La 03.02.2014, procurorul a dispus schimbarea incadririi juridice in cauzi.

La 29.03.2014, procurorul a emis ordonanga de autorizare cu titlu provizoriu a
interceptirilor telefonice.

La 06.03.2014 1 02.09.2014, procurorul a emis doud ordonante de delegare.

La 14.07.2014, procurorul a emis ordonanti de inceperea urmiririi penale ,,in

»”

rem”.

In perioada 17.07.2014-26.11.2014, procurorul a solicitat §i a participat de 5 od la
judecarea cererilor de autorizare a interceptirilor telefonice.

in petioadele 27.06.2012-03.02.2014 (aproximativ 1 an i 8 luni) i respectiv
26.11.2014-1a zi (aproximativ 1 an s§i 3 luni), procurorul nu a efectuat nici un act de
urmirire penali in cauzi.

5.Dosar nr..../.../.../2012, inregistrat la data de 29.06.2012 ce vizeazi
infracgiunile prev. de art. 2 alin.1 §i 14 alin] lit.c din Legea nr. 143/2000.
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Dosarul a fost repartizat procurorului la 29.06.2012 iar in perioada ianuarie-iulie

2012, au fost efectuate cercetiini in mod ritmic.

in lunile februarie st martie 2013, au mai fost intocmite unele procese-verbale si
adresc iar din Juna martic 2013 §i pAnd in prezent, cauza a stat in nelucrare (aproximativ 3
ani).

6. Dosar nr..../.../.../2012, integistrat la data de 23.07.2012 $1 repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza are ca obicct infraciunile prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003, art. 9 din
Legea nr. 241/2005, art. 23 din 1g.656/2002.

La 25.09.2015, procurorul a emis o ordonangi prin care s-a dispus efectuarea unei
expertize financiar fiscale.

in petioada septembric 2012-septembrie 2015, procurorul nu a efectuat alte acte
de urmirire penali in cauzi,

7. Dosar nr..../.../.../2012, inregistrat la data de 05.09.2012 si repartizat
procurorului X... la aceeagi dati.

Cauza vizeazi infractiunile prev. de art. 13 din Legea nr. 678/2001 si art. 288
alin.] Cod penal.

Cu exceptia unor sincope in anul 2013, in cauzi s-au efectuat acte de urmirire
penali in mod ritmic.

8. Dosar nr..../.../.../2012, inregistrat la data de 18.09.2012 si repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza arc ca obiect infracgiunile prev. de art. 367 Cod penal, art. 9 din Legea nr.
241/2005.

La 19.09.2012, procurorul a dispus inceperea urmiririi penale fagi de 4 invinuig.

La 24.09.2012 a solicitat Tribunalului ... autorizarca interceptirii si comunicirii

inregistririi telefonice.
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La 03.02.2014, procurorul a emis ordonangi de schimbare a incadririi juridice.

Din luna septembrie 2012 §i pini in luna februarie 2014 (aproximativ 1 an i 5
luni) procurorul nu a efectuat nici un act de urmirire in cauzi. De asemenea cauza a stat
in nelucrare din luna septembrie 2014 si pini in prezent.

9. Dosar nr..../.../.../2013, inregistrat la data de 19.02.2013 si repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza are ca obiect infracfiunea prev. de art. 210 alin.1 lita,b Cod penal iar pani
in luna februarie 2016 cauza a stat in nelucrare (aproximatv 3 ani).

10. Dosar nr..../.../.../2013, inregistrat la data de 20.02.2013 si repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza are ca obiect infracfiunile prev. de art. 2 §i 7 din Legea nr. 39/2003, art. 9
din Legea nr. 241/2005 si art. 215 alin.1-5 din vechiul Cod penal.

fn dosar s-au efectuat acte de urmirire penali in mod ritmic pind in luna
septembrie 2013, dupi care cercetiirile au fost cu totul sporadice.

11. Dosar nr..../.../.../2013, inregistrat la data de 08.04.2013 si repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza vizeazi infracfiunile prev. de art. 4 §i 9 din Legea nr. 241/2005, a fost
disjunsi din dosarul nr. .../.../.../2011 iar de la repartizare a stat in neclucrare
(aproximativ 3 ani).

12, Dosar nr..../.../.../2013, inregistrat la data de 12.07.2013 si repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza vizeazi infracfiunile prev. de art. 2 §i 7 din Legea nr. 39/2003, art. 8 5i 9
din Legea nr. 241/2005, art. 214 alin.1-5 C.p, art. 288, 290 C.p.

La datele de 02.02.2014 si 03.02.2014, procurorul a dispus inceperea urmiririi
penale,in rem” .

La 27.10.2015, procurorul a dispus ordonangi de delegare.
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Cauza a stat in nclucrare in perioadele 02.02.2013-02.02.2014 (1 an), 03.02.2014-
16.10.2015 (1 an i 8 luni), 27.10.2015 -la zi ( 4 luni).

13. Dosar nr..../.../.../2013, integistrat la data de 02.12.2013 si repartizat

procurorului X... Ia acceasi datii.

Cauza are ca obiect infractiunile prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003 si art. 194
Cod penal .

Procurorul nu a efectuat nici un act de urmirire penald in cauzi.

Ofiterul de cercetare penali a luat o declaragic persoanei vitimate si a Intocmit un
proces-verbal de aducere la cunogtingi a drepturilor i a obligatiilor pe care le are in cadrul

procesului penal.

Din decembric 2013 pani la zi , nu s-a mai efectuat nici un act de urmirire penali

in cauzi.

4. Dosar nr..../.../... /2014, integistrat 1a 10.01.2014 si repartizat procurorului
X... la aceeasi dati.

Cauza vizeazd infractiunile prev. de art. 2 §i 7 din Legea nr. 39/2003, art. 8 5i 9
din Legea nr. 241/2005, art. 23 din Legea nr. 656/2002.

Cu exceptia unci ordonange de delegate a lucritorilor de poligie judiciari pentru
cfectuarca unor acte de urmirirc penali (15.10.2015) si a dispozifiei de incepere a
urmiririi penale (03.02.2014) in cauzi nu a fost efectuat nici un act de urmirire penali
(aproximativ 2 ani).

15. Dosar nr..../.../.../2014, inregistrat la data de 13.01.2014 si repartizat
procurorului X... la acceagi dati.

Cauza arc ca obicct infracfiunca prev. de art. 4 alin.] din Legea nr. 143/2000 si au
fost cfectuate acte de urmiirire penald doar in pericada ianuatie-martie 2014, respectiv

lunile iunic §i octombric 2014, in restul peroadclor cauza a stat in nelucrare (peste 1 an si
4 luni).
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16. Dosar nr. .../.../.../2014, inregistrat la data de 23.01.2014 si avind ca
obiect infracfiunile prev. de art. 2 §i 7 din Legea nt. 39/2003, art. 8 si 9 din Legea nr.
241/2005, art. 23 din Legea nr. 656/2002.

Dosarul a fost repartizat procurorului X... la 23.01.2014 iar pini la data
verificirii, dosarul a stat in nelucrare (peste 2 ani).

17. Dosar nr..../.../.../2014, inregistrat la data de 05.02.2014 §i repartizat
procurorului X. .. la aceeasi datd.

Cauza are ca obiect infracfiunile prev. de art. 9 alinl din Legea nr. 241/2005 s
art. 23 din Legea nr. 656/2002.

La 05.02.2014 si 12.02.2014, procurorul a emis ordonantele de inceperea urmirisii
penale,, in rem”.

La 08.10.2015, procurorul a emis o ordonangi de delegare.

Cauza a stat in nelucrare in perioadele decembtie 2014-octombrie 2015(10 luni)
respectiv 08.10.2015 la zi (4 luni).

18. Dosar nr..../.../... /2014, inrcgistrat 1a 21.02.2014 §i repartizat procurorului
X... la aceeasi dati.

Cauza vizeazi infractiunile prev. de art. 367 alin.1 Cod penal, art. 270 din Legea
nr. 86/2006, art. 7 §i 12 din Legea nr. 78/2000.

fn cauzi procurorul a emis ordonanfi de delegare a lucritorului de polife
judiciari (22.10.2015) si a dispus inceperea urmirisii penale ,,in rem”(24.02,2015) iar in
anul 2014 a fost emisd o adresa, fird dati.

In restul perioadelor, cauza a stat in nelucrare (cca. 2 ani).

19. Dosar nr. .../.../.../2014, inregistrat la data de 05.06.2014 §i repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza are ca obiect sivirsirea infracfiunii prev. de art. 360 alin.1 i 2 Cod penal
iar cu excepfia ordonangei de incepere a urmiiritii penale ,, in rem”(05.06.2015) si a unei

ordonante de delegare a unor lucritori de polifie (13.10.2015) cauza a stat in nelucrare
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(peste 1 an i 6 luni).
20. Dosar nr..../.../.../2014, intcgistrat la data de 04.08.2014 si repartizat

procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza are ca obicct infractiunile prev. de art. 367 Cod penal, art.270 din Legea nr.
87/2006 si art. 296' din Legea nr. 571/2003,

Cu cxcepfia ordonantelor de delegare a lucritorilor de poligie si de incepere a
urmdririi penale emisc la 04.08.2014, cauza a stat in nelucrare (cca. 1 an si 6 luni),

21. Dosar nr..../.../... /2014, inregistrat la 28.08.2014 si repartizat procurorului
X... la acccasi dati.

Cauza priveste infractiunile prev. de art. 2 5i 4 din Legea nr. 143/2000.

In dosar au fost cfectuate acte de urmdrire penali in lunile august §i octombrie
2014, restul perioadelor cauza stind in nelucrare (peste un an).

22. Dosar nr..../.../... /2014, inregistrat la 03.11.2014 i repartizat procurorului
X... la acecasi dati.

Cauza are ca obiect infracfiunea prev. de art. 4 alinl din Legea nr. 143/2000 iar
cu excepfia unor acte de urmirire penali efectuate in luna noiembrie 2014, cauza a rimas
in nelucrare (peste un an).

23. Dosar nr..../.../.../2014, inregistrat la data de 17.11.2014 si repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza ate ca obicct infractiunile prev. de art. 367 Cod penal, art.270 din Legea nr.
87/2006 si art. 296' din Legea nr. 571/2003.

Lixceptand cercetirile cfectuate in luna noiembrie 2014, cauza a stat in nelucrare
(peste un an i 3 luni).

24. Dosar nr..../.../.../2014, inregistrat la data de 19.11.2014 si repartizat
procurorului X... la acceasi dati.

Cauza are ca obiect infractiunile prev. de art.210 Cod penal i art. 213 Cod penal.
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republicatd)

La 19.11.2014, procurorul a emis ordonangd de incepere a urmiririi penale ,in

2

fem .

La 21.11.2014, procurorul a emis ordonanti de delegare.

La 16.09.2015, organele de poliie delegate au intocmit un proces-verbal prin care
s-a constatat ci persoana este plecatii in SUA,

Cauza a stat in nelucrare in perioada noiembrie 2014-septembric 2015 si
16.09.2015 la zi (5 luni).

25. Dosar nr..../.../.../20H4, inregistrat la data de 17.12.2014 §i repartizat
procurorului X... la aceeasi dati.

Cauza are ca obiect infracfiunea prev. de art. 2 alin.1 §i 2 din Legea nr. 143/2000.

La 22.12.2014, procurorul a emis ordonangi de incepere a urmiririi penale ,in

22

rem”.

La 22.12.2014, procurorul a emis ordonan{i pentru folosirea in cauzi a unui
investigator sub acoperire.

In perioada 04.03.2015-19.08.2015, procurorul a solicitat autorizarea
interceptirilor §i prelungirea autorizirii folosirii investigatorului sub acopetire de 3 ori,

La 27.07.2015, procurorul a confirmat 3 procese-vetbale de redare a
inregistririlor.

Cauza a stat in nelucrare din luna decembrie 2014 pani in luna martie 2015 (3
luni) si din luna august 2015 - la zi (6 luni).

In ce priveste dosarul nr. .../.../.../2014, procurorul nu l-a prezentat in vederea
verificini, cu motivagia ci acesta ar fi fost conexat la dosarul nr. .../.../.../2012
(prezentind in acest sens, ordonanfa de conexate nr. .../.../.../2014 din 28.04.2014),
cauzi care s-ar afla la expertii desemnagi in cauzi pentru efectuarea unei expertize
judiciare.

Din verificirile efectuate la grefa biroului, nu a rezultat ¢i misura conexirii a fost

18
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Sustinetile procurorului X... potrivit cirora intirzierea inregistratd in efectuarea

inregistrati in evidengele biroului.

actelor de urmirire penali in cauze aflate in lucru s-ar datora unor motive obiective i
anume instrumentarea unui volum mare de dosare, de complexitate sporitd, nu pot fi
refinute decit intr-o micd misurd, principalele cauze identificate in cursul verificirilor
efectuate de cchipa de inspectori fiind de ordin subiectiv, respectiv conduita de pasivitate
si dezintercsul repetat manifestat de citre procuror in solufionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

in cc priveste apdiririle invocate de procuror cu privire la abaterea disciplinari
previzutd de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i
procurorilor, sc constatd urmitoarele:

Formularea unor sesiziri impotriva procurorului gef birou M... ori sustinerea ci
acfiunca dc control dispusdi a urmirit indepirtarea sa din structurile Direciei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism nu justifici refuzul
predirii dosatelor in vederca exercitirii de citre procurorul jerarhic superior a atributiilor
ce ii revencau pe linia controlului ierarhic,

Refuzul de a se supune controlului dispus este cu atit mai grav cu cit s-a
constatat cil in majoritatea dosarelor aflate in lucru procurorul X... a inregistrat prelungiri
ale procedurilor pe petioade mati de timp.

in acest context ascriunca procurorului ci acfiunca de control l-ar fi impiedicat
sd-s1 exercite atribugiile apare ca viidit ncintemeiati.

Referitor la abaterile disciplinare previzute de art. 99 lic. f) si g) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurotilor, republicati si modificati, cuprinse
in sesizarea conducerii Direcfici de Investigare a Infracfunilor de Criminalitate
Organizatd §i Terorism, intrucat fapta procurorului X... de a refuza si se conformeze
rezolufiei cu caracter administrativ nr. .../.../.../11.02.2016 emisi de procurorul sef

birou in vederea exercitiri unui control operativ curent intruneste doar elementele
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constitutive ale abaterii previzute de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judeciitorilor si procurorilor, acfiunile ori inacfiunile acestuia nefiind susceptibile de a
constitui concomitent $i celelalte doud abateri enungate mai sus, Inspectia Judiciari a
dispus clasarea sesizirii.

Secfia pentru procurori in materie disciplinatd a procedat la audierea martorului
propus constataindu-se urmitoarele:

Domnul M..., delegat in functia de procuror sef al Biroului Teritorial ... din
cadrul D.II.C.O.T. a declarat ci, in baza Ordinului nr. .../2016 a dispus cfectuarea unui
control operativ curent avind ca obiect dosarele cu o vechime considerabild. Acest
control a fost restrins doar la domnul procuror X... intrucit domnul procuror Z...
formulase cerere de incetare a activitifii la D.LLC.O.T,, fiind in proceduri de predare a
lucririlor, iar doamna procuror Z1... i5i desfigura activitatea pe sectorul judiciar.
Rezolupia a fost comunicatd procurorului X... dar acesta, degi i s-au comunicat actele
normative in baza cirora a fost dispus controlul, dupd o aminare de o zi, nu a predat
dosarele pentru control afirmind c¢i va face contestagie intrucit ii este incilcati
independenta in solugionarea acelor dosare.

Martorul a ariitat ci refuzul procurorului X... de a preda dosarele a fost verbal si
explicit §i ci nu cunoagte daci acesta a formulat contestagie impotriva actului prin care a

dispus controlul.

Avind in vedere probatoriul administrat in cauzi, Sectia pentru procurori in

materie disciplinara refine urmiitoarele:

1. Abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit h) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecitorilor i procurorilor, constind in ,, zerespectarea in mod repetat 5i din motive
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imputabile a disposifislor legale privitoare la solufionarea cu celeritate a canselor ori intirsierea repetata

in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile.”

Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al acestei abateri constd intr-o
acflune sau inactiune neconformi cu indatotirile profesionale, concretizati in dezinteresul
procurorului, manifestat in mod repetat, pentru nesolugionarea cauzelor ce i-au fost
repartizate in termenul previzut de lege sau, acolo unde nu este previzut cxpres, intr-un
termen rezonabil, respectiv soluionarea acestora dupi petioade semnificative de timp de
la repartizarea cauzclor.

Conform dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari
»toate persoanele au dreptul la un proces cchitabil si la solugionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil de citre o instantd impartiali §i independentd, constituiti potrivit legii”,
dispozifii perfect valabile §i pentru faza de urmirire penali, ca primi fazi a procesului
penal.

In consecingd, in situatia in care nu existd o dispozitie legali care si prevadi in
mod expres termenul de solutionare al cauzei cate a fost repartizati procurorului de ciitre
conducerea unitiiii de patchet, cum ar fi spre exemplu: art. 322 din Codul de proceduri
penald carc prevede ci jin termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de
organul de cercetare penald potrivit art. 320 §i art. 321 alin 1, procurorul procedeazi la
verificarea lucririlor urmiririi penale §i se pronungi asupra acestora”; art.338 din Codul de
proceduril penald care prevede ci |, procurorul este obligat s rezolve plingerea in termen
de cel mult 20 de zile de la primire” , in satcina procurorului revine obligatia de a
solufiona dosarul intr-un termen rezonabil, funciie i de obiectul §i complexitatea cauzei.

Aceste obligatii sau indatoriti sunt previzute §i in Hotirdrea nr.328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecitotilor §i procurorilor, dar ca standarde de
conduitdl a acestora, conform cu onoarea §i demnitatea profesiei, procurorii fiind obligag

si-si indeplineascid cu competentd si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte
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indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente sau ordine de serviciu.

Din aceleasi dispozifii rezulti ci procurorii sunt datori si depuni toate diligenele
necesare in vederea solutionirii lucririlor repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar
in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile (art.12 §i 13).

Potrivit art.6 alin.1 din Convengia Europeani a Dreptutilor Omului, orice persoani
invinuiti de sivargirea unei infracfiuni are dreptul si obgini, intr-un termen tezonabil, o
decizie definitivi cu privire la temeinicia i legalitatea acuzagici ce i se aduce. Instanga
europeani a ficut sublinierea, de principiu, cii scopul acestui text al conventiei este ca
persoanele aflate in aceastd situagie ,,s8 nu rimanid multd vreme, nejustificat, sub o
asemenca acuzagie”.

Curtea a ficut precizarea cii aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie ficutd in fiecare cauzd in parte, in funcgie de circumstangele
sale, precum §i prin raportare la criteriile consacrate in materic de jurisprudengi a Curfii,

Respectarea termenului rezonabil de soluionare a cauzelor reprezint, dinte-un alt
punct de vedere, si un indicator al eficiengei desfigurate de ciitre procuror in activitatea sa.

Raportat la pericada indelungati de timp in care piritul procuror a lisat
nesolufionate dosarele mentionate, Sectia apreciazd ci, accastd modalitate de gestionare a
dosarelor care i-au fost repartizate spre solufionare consttuie o practici a péritului,
respectiv o exercitare necorespunzitoare a atribugiilor judiciare previzute de legi si
regulamente, de naturi a afecta drepturile procesuale ale pirilor precum i solugionarea
dosarelor intr-un termen rezonabil.

Sub aspectul Jaturii subiective abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lith din
Legea nr. 303/2004 privind stamtul judecitorilor §i procurorilor, republicati si
modificati, presupune ca ncsoluionarea cu celeritate a cauzelor si fie imputabild
procurorului.

Pentru a stabili caracterul imputabil ori neimputabil al acestei conduite vor fi

avute in vedere toate aspectele care fin de activitatea profesionali desfisurati de procuror
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in perioada dc referingd si in raport de care trebuie si se constate daci intirzierea in

instrumentarca §i soluionarca cclor 23 cauze, pe perioade cuprinse intre 5 ani (dosar nr.
voo/ /.. /2011) si cinci luni (dosar nr. .../.../.../2014), ii este imputabili sau nu.

In accastd cvaluare sc va avea in vedere gradul de ocupare a schemei de personal,
volumul de activitate al procurorului cercetat, raportat la volumul inregistrat de ceilalti
procuroti in cadrul biroului, complexitatea cauzelor instrumentate,

Din verificitile prealabile §i actele de cercetare au fost tefinute urmitoarele date
relevante:

La data declangirii cercetirii disciplinare, respectiv 08.03.2016, procurorul X...
avea in lucru 61 dosare din carc 2 i-au fost repartizate in anul 2011, 6 in anul 2012, 5 in
anul 2013, 14 in anul 2014, 28 in anul 2015 i 6 in 2016.

Din verificirile efectuate in cauzele repartizate pani in anul 2014 inclusiv si aflate
incil in lucru (25 dosarce), echipa de inspectori judiciari a refinut urmitoarele aspecte:

Cu exceptia a doud cauze (dosarele nr. .../.../.../2011 si nr. vd e/ /2012), in
toate dosarcle aflate in lucru s-au identificat perioade lungi de dmp in care nici procurorul
si nici lucrittorii de politic judiciard nu au cfectuat acte de urmirire penali; astfel s-au
inregistrat prelungiri ale procedutilor de peste 5 ani (dosat nr. .../.../.../2011), peste 4
ani (dosarcle nr..../.../.../2012 §i nr. .../.../.../2012), peste 3 ani (dosarele nr.
o/ /2002, 0x, /L /2012, 0 L/ /L /2013, nx. .. /.. /... /2013) intre un
an §i 3 ani (dosarcle nr. .../.../.../2012, nt. .../.../.../2013, nr..../.../.../2013,

nr..../.../.../2013, nr.../.../.../2014,  ar../.../.../2014,  nr.../.../.../2014,
nr..../.../.../2014, nr.../.../.../2014,  nr.../.../.../2014,  nr.../.../.../2014,
nr..../.../.../2014), in cclelalte cauze intirzierile fiind pe perioade de pani la un an.

Majoritatea covarsitoarce a actelor de urmitire penald au fost efectuate de lucritorii
de polific judiciard delegagi in acest sens, procurorul limitindu-se la intocmirea unor
ordonante de delegare, de incepere a urmiririi penale, solicitarea luirii de ciitre instangd a

unor misuri preventive ori de supraveghere tehnici.
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Din analiza acestor date rezulti urmitoarele aspecte:

- Volumul de activitate inregistrat de cei trei procurori a fost repartizat relativ
echilibrat i nu a fost excesiv;

- In privinga dosarelor solugionate se constati ci numirul acestora a fost relativ
redus la toti procurorii §i a oscilat in anul 2012 intre 13 cauze (procurorul M...), 14 cauze
(procurorul Z...) si 61 cauze (procurorul X...) in anul 2013 intre 35 cauze (procurorul
Z...), 39 cauze (procurorul M...) si 55 cauze (procurorul X...), in anul 2014 intre 23
cauze (procurorul Z...), 27 cauze (procurorul X...) §i 57 cauze (procurorul M...), in anul

2015 intre 52 cauze (procurorul X...), 83 cauze (procurorul M...) si 86 (procurorul Z...);

- Sub aspectul complexitigii sunt de refinut concluziile cuprinse in informarea nr.
oo/ /.../23.11.2015 intocmiti in urma controlului efectuat de procuroti anume
desemnafi din cadrul Directiei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati
$1 Terorism — Structura Centrald prin care se constatil ¢i pe rolul Biroului Teritorial ...
sunt inregistrate cauze cu un nivel de complexitate redus, neavand in lucru nici dosate cu
un grad rezonabil de dificultate in materia infracfionalititii economico — financiare; de

asemenea, s-a refinut, ca particularitate ci, desi pe raza de competenti a acestui birou se

afli .., pe rolul siu nu sunt inregistrate cauze care si aibi ca obiect sesiziri
serioase cu privire la sivirsirea unor infractiuni de contrabandi; in actul de control s-a
apreciat ci, raportat la cazuistica aflati pe rolul acestui birou precum si la modalitatea de
instrumentare a cauzelor, nu justifici in mod rezonabil existenfa acestei structuri
teritoriale.

* Gradul de ocupare a posturilor de procuror previzute in organigrama Directiei de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati §i Terotism — Biroul Teritorial ...
in perioada 2012-2015 a fost de 100%, toate cele 4 posturi fiind ocupate integral pe toati

perioada mengionati;
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* Potrivit datelor deja prezentate incirciitura de dosare pe fiecate procuror care a

desfigurat activitate de urmirire penald a fost repartizati relativ echilibrat §i nu a fost
excesivd, situindu-se intre 33 dosare (procuror M...), 92 dosare (procurorul Z...) si 116
dosare (procurorul X...) in anul 2012, intre 68 dosare (procuror M...), 91 dosarc
(procurorul Z...) si 102 dosare (procurorul X...), in anul 2013, intre 92 dosare
(procurorul X...), 114 dosare (procurorul Z...) si 118 dosare (procuror M...) in 2014 si
intre 107 dosare (procurorul X...), 128 dosare (procuror M...) si 131 dosare (procurorul
Z...)in 2015.

« In ce priveste cauzele solutionate, numirul acestora a fost relativ redus in cazul
tuturor celor trei procurori; in cazul procurorului X... s-a refinut ci desi a solutionat in
anii 2012 §1 2013 cel mai mare volum de dosate (61, respectiv 55 cauze), in anii 2014 si
2015 acesta s-a situat pe penultimul, respectiv ultimul loc la acest indicator (27, respectiv
52 cauzc);

Referitor la cauzele solugionate prin emiterca rechizitoriului s-a refinut ci, desi
procurorul X... a solugionat ccle mai multe cauze in anii 2012, 2014 si 2015 (12, 10,
respectiv 8 cauze) numirul acestora a fost relativ redus la tofi procurodi iar trendul
inregistrat de procuror a fost descresciitor, in anul 2013 solutionind prin rechizitoriu doar
o singuri cauzi.

Sintetizand datele analizate se poate concluziona ci la prelungirea duratei
procedutilor in ccle 23 dosarce penale verificate in cursul cercetirii disciplinare au concurat
preponderent cauze de ordin subicctiv, intirzierea in instrumentarea §i solutionarea
acestora fiind imputabili procurorului X....

Urmarca vitimitoarc a faptclor procurorului se regiseste in temporizarea
procedurlor in dosarele instrumentate, afectindu-se astfel buna desfisurare a
investigagiilor penale §i dreptul pitilor la un proces echitabil ca urmare a neefectuirii

urmiiriri penale intr-un termen rezonabil,
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In consecingd, Secfia, in unanimitate, apreciazi ci tergiversarea solufioniti

dosarelor are un caracter imputabil paritului procuror, nefiind justificate de cauze
obiective, care si le circumscrie unei culpe scuzabile.

Sub aspectul laturii subicctive, Secfia refine ¢i vinovifia piritului procuror in
sdvargirea faptei este dovediti §i rezulti din modul in care aceasta a ingeles si gestioneze
situapia dosarelor ce i-au fost repartizate spre solugionare de citre conducerea unitigi de
parchet, respectiv si-si indeplineasci obligatia de a administra probe in vederea aflirii
adevirului §i a solufiona cauzele intr-un termen rezonabil. In acelasi sens, vinovifia
paritului rezultd din conduita pasivii adoptatd, dezinteresul pe care l-a manifestat, acesta
lisind un numir ridicat de cauze in nelucrare perioade insemnate de timp. Toate acestea
conduc fird echivoc la concluzia ci atitudinea psihici a paritului fagi de actiunile sale a
fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daci nu le-a urmirit, a
acceptat producerea lor.

Relevant este faptul ci, in cauzi, nerespectarea dispozigiilor procedurale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor, reprezintd o modalitate caracteristici de exercitare
a atributiilor specifice functiei care incalci dreptul pirgilor consacrat prin art. 21 din
Constitufia Romainiei §i prin art. 6 pct. 1 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului,

Fapta, astfel cum a fost reginuti, contravine §i prevederilor art. 91 din Legea
nr.303/3004, privind statutul judeciitorilor §i procurorilor, precum si art 12 si 13 din
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, potrivit cirora procurorii sunt obligagi
si rezolve lucririle in termenele stabilite §i si soluioneze cauzele intr-un termen
rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

In consecingi, Seciia apreciazi ci faptele parirului procuror X..., aga cum au fost
expuse anterior, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati

cu modificirile i completitile ulterioare.
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2.Abatetea disciplinard prev. de art 99 lit m) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecitorilor i procurorilor.

Latura obicctivd a acestei abateri disciplinare constd intr-o acfiune sau inactiune
neconformi cu indatoririle profesionale, concretizati in conduita procurorului de a nu
respecta obligagile de naturd administrativi previzute in legislatia principali sau
secundarf, ot in actcle emise de conducerea parchetului in concordangi cu legea.

Din vetificirile cfectuate a reicsit ci procurorul X..., desi a luat la cunogtingi de
continutul rezolugici nr. .../.../.../11.02.2016 emisi de procurorul sef birou M..., nu a
infeles si se conformeze acestei decizii, refuzind s depuni dosarele solicitate la grefa
biroului in vederea exercititii controlului dispus.

Din punct de vedere al laturii subicctive, pentru refinerea vinovitiei este necesar ca
acfiunea sau inacfiunca procurorului si se fi realizat in mod nejustificat. Referitor la
aceastd condific, poate fi considerati ca ncjustificati acea conduiti a procurorului care,
desi avea cunogtingi de indatoririle sale §i de confinutul actelor emise in vederea bunei
administriiri a parchetului, nu §i le-a insusit, ignorind continutul si dispozitivul acestor
norme, rezultatul urmirit fiind o atitudine discrefionari §i un demers volitiv neviciat de
vreo situafic de naturi si-1 impiedice si fi cunoscut continutul normelor incilcate.

Sub aspect subiectiv se poate aprecia ci procurorul a acfionat cu intengie,
refuzand in mod ncjustificat si puni la dispozitia procurorului sef birou dosarele pe care
le avea in lucru.

Potrivit art. 62 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciary,
procurorii isi desfigoard activitatea potrivit principiilor legalitifii, impargialitigi gi
controlului ierarhic, iar in conformitate cu prevederile att. 65 alin. 1 din acelagi act

normativ procurorii din ficcare parchet sunt subordonafi conducitorului parchetului

respectiv.
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Conform art. 64 alin. 1 §i 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,

dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine iar solutiile adoptate de acegtia pot fi infirmate
motivat cind sunt apreciate ca fiind nelegale.

Potrivit art. 304 alin. 1 i 2 Codul de proceduri penali, cind procurorul ierarhic
superior constati ci un act sau o misurd procesuali a procurorului icrarhic inferior nu
este datd cu respectarea dispozifiilor legale sau cste neintemeiati, o infirmi motivat, din
oficiu sau la plingerea persoanei interesate.

Referitor la independenta procurorului, art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004
stabilegte ci in solutiile dispuse acesta este independent, potrivit legii, §i poate contesta la
Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
judecitorilor §i procurorilor, intervengia procurorului ierarhic superior, in orice formi, in
efectuarea urmiririi penale sau in adoptarea solutiei.

In baza dispozigilor art. 87 din Regulamentul de organizare §i funcfonare al
Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Otganizati i Terorism, aprobat
ptin Ordinul nr. .../.../2009 al Ministrului Justigiei, procurorul sef al biroului teritorial
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism
are, printre alte atribugii §i aceea de a coordona, indruma §i controla activitatea
personalului, luind sau, dupi caz, propunind procurorului scf serviciu teritorial misurile
care se impun, de a fine evidenfa cauzclor aflate in curs de urmirire penali i a celor
importante aflate in curs de solugionare la procurori.

De asemenea, procurorul gef birou verifici legalitatea i temeinicia solutiilor de
netrimitere in judecati.

Raportat la acuvitatea de control sunt de refinut si dispozigiile Ordinului ... /2016 al
procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie $1 Justgie privind
reglementarea activitiii de control in cadrul Ministerului Public, prin care sunt stabilite

formele de control ce se exercitd in cadrul parchetelor, principiile in baza cirora se
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efectueazd, competenta de a dispune §i efectua controlul, procedura de control,

valorificarea rezultatelor controlului.

Raportat la spega analizatd sunt de subliniat dispozigiile art. 1 alin. 2 si 4 din ordin,
cate stabilese, printre formele de control, cea a controlului operativ curent in cursul ciruia
se poate dispune inclusiv infirmarca solutiilor §i a actelor procedurale.

Potrivit art. 4 alin. 1 §i 2 din acelagi otdin, controlul operativ curent are ca obiect
verificarea modului in care sunt indeplinite satcinile curente de citre procuror, inclusiv
sub aspectul respectirii termenelor §i poate viza, printre altele, verificarea legalititii
lucriinilor, iar competenfa de a efectua accasti formd de control revine tuturor
procurorilor cu functii de conducere din cadrul Ministerului Public (art. 7 alin. 1 din
ordin).

Controlul se dispunc prin ordin sau rezolugie (art. 8 alin. 2 din ordin), iar o copie
a actului se aduce la cunogtinga persoanci vizate care are obligagia de a comunica orice
date §t informatii neccsare in raport cu obiectul controlului (art. 8 alin. 3 din ordin).

Nu in ultimul rind, conform art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, adoptat prin Hotirirea nr. 328/2005 a Plenului Consiliul Supetior al
Magistraturii, judecitorii §i procurori sunt obligati si-si indeplineasci cu competenti si
corectitudine indatoririle profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Demersul procurorului X... de a contesta rezolugia cu caracter administrativ prin
care procurorul gef birou a dispus efectuarea controlului a fiicut obiectul lucrisii Inspecgei
Judiciare nr..../1j/.../DIP/2016, iar in urma verificirilor efectuate s-a dispus clasarea
sesiziril intrucit nu s-au confirmat susfinetile potrivit cirora procurorul ar fi fost supus
unor controale abuzive ce i-au afectat independenta (rezolugia de clasare din data de
01.03.2016).

In motivarea acestei rezolufil s-a refinut ¢ toate controalele, inclusiv cel care a

ficut obicctul rezolugici nr. .../.../.../11.02.2016, au fost dispuse in conformitate cu
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dispozitiile legale si regulamentare, iar majoritatea acestora au vizat activitatea mai multor

procurori din structurile Direcfieci de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati §i Terorism.

Referitor la rezolugia nt. .../.../11.02.2016 este de refinut ¢i accasta a fost emisi
in baza dispozigilor art. 87 lit. a din Regulamentul de organizare §i funcfionare a Directiei
de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, aprobat prin
Ordinul nr. .../.../15.04.2009 al Ministrului Justiiel care reglementeazi atributiile
procurorului sef birou teritorial §i a Ordinului nr. .../12.01.2016 al procurorului general al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casaie §i Justitie, privind reglementarca activitifi
de control a Ministerului Public.

Potrivit acestor dispozifii procurorul gef birou M... din cadrul Direcei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati $i Terorism — Biroul Teritorial ...
avea ca atribufie si pe aceea de a coordona, indruma gi controla activitatea
personalului, prerogativi care se inscrie in principiul enungat de art. 62 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciari conform ciruia procurorii isi desfigoari
activitatea potrivit principiilor legalititii, impargialititii i controlului ferarhic.

Din dispoziiile Ordinului nr. .../2016 {art. 4 alin. 1 §i 2 gi art. 7 alin. 1), rezulti ci
procurorul sef birou teritorial era abilitat si efectueze controale operativ curente asupra
activitiii procurorilor din subordine, inclusiv asupra legalitifii actelor procesuale si
procedurale intocmite de acestia, atit emiterea rezolugiei sus mengionate cit i aducerea ei
la cunostinga procurorului X... respectind prevederile art. 8 alin. 2 din ordin.

Fagi de aceste considercnte se¢ poate concluziona ci  rezolufia nr.
oof oo /.../11.02.2016 a fost emisi de procurorul sef birou M... din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism — Biroul Teritorial
M... cu respectarea dispozifiilor legale in materie.

Urmarea vitdmitoare produsi prin refuzul nejustificat al procurorului X... de
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a sc conforma dispozitici de a preda dosatcle aflate in lucru in vederea exercitiri unui

control operativ curent, cuprinsi in rezolugia nt. .../.../.../2016 emisi de procurorul gef
birou M... din cadrul Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd §1 Terorism — Biroul Teritorial ..., a fost perturbarea gravii a activitigii
biroului prin impiedicarea procurorului ierarhic superior de a-gi exercita atribugiile legale,
in crearea unci stiiri tensionate in rindul colectivului §i in periclitarea ordinii i disciplinei

ce trebuic sd caracterizeze buna functionare a unci unitig de parchet.

Avind in vedere probatoriul administrat, Secgia apreciazi ci piritul procuror
X... a actionat contrar rezolufiei nr. .../.../.../11.02.2016 a procurorului sef al Biroului
Teritorial ... din cadrul D.LL.C.O.T,, fapta accstuia fiind de naturdi a aduce atingere unuia
dintre principiile care guverncazd activitatca Ministerului Public, respectiv principiul
controlului icrarhic, §i, dc a impicta asupra desfiguritdi in bune condifii a activitigi la
aceastl unitatc de parchet motive pentru cate refine in sarcina péritului procuror
sivirgirea abaterii disciplinare prev. de art99 lit. m) din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecitorilor i procurorilot.

La individualizarea sancfiunii ce urmeazi a fi aplicati paritului in condigiile art.
100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, Secfia va avea in
vedere imprejuririle concrete in care piritul procuror a sivirsit faptele refinute in sarcina
sa , gravitatea acestora precum g1 urmirile produse.

Astfel, urmare probelor administrate, Sectia va avea in vedere ci piritul procuror
a lisat in nelucrare perioade lungi de dmp un numir important de dosare, afectind
activitatea parchetului §i nu a respectat nejustificat dispozifia cu caracter administrativ
dispusi in conformitate cu legea de procurorul gef al unitdgi, impiedicind efectuarea unui

control operativ curent,

Secfia va avea in vedere i circumstantele personale, respectiv vechimea in
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profesie §i faptul ci se afli pentru prima datii in faga Secpiei pentru procurori in materie

disciplinari.

Fafi de cele expuse, Sectia apreciazi ci se impune aplicarea unei sanciuni mai
ugoare, suficientd si atragi atentia piritului asupra abaterilor comise §i a consecingelor
faptelor sale si anume, sancfiunea previizuti de art. 100 lita) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile

ulterioare, constind in avertisment.

Vizind i dispozifiile art. 48 si art 49 alin. 2 din Legea nt. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DISPUNE;:

Cu unanimitate,

Admite acfiunea disciplinari formulati de Inspecgia Judiciari impotriva domnului
X..., in prezent procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul . ...

in baza art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurotilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, aplici domnului X...,
procurot in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., sanctiunea disciplinari constind
in ,avertisment” pentru sivirsirea abaterlor disciplinare previizute de art. 99 lit. h) §i m)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurotilor, republicati, cu

modificirile si completdrile ultetioare.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5

Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justige.

Pronuntatii in sedingi publici, azi 8 iunie 2016.

Pregedinte,

Procuror

Procuror
Procuror
Procuror

Procuror
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