“Consiliul Supetior al Magistraturii este garantul independenger justiper” (art. 133 alin. 1 din Constitupie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARAREA nr. 1202
din 11 octombrie 2016

Prin nota nr. 6/17603/DRUO/21379/ST/2016 Direcia resurse umanc i
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati
de doamna MARINESCU DANIELA-IULIANA, judecitor cu grad profesional de
curte de apel Ia Tribunalul Bucuresti, impotriva Hotirarii nr. 887/23.08.2016 a Scctici
pentru judecitori 2 Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i-a fost respinsd

cererea de transfer la Curtea de Apel Bucuregti.

Analizind nota directici de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii regine urmitoarele:

Prin cererca inregistrati sub numarul de mai sus, doamna MARINIESCU
DANIELA-IULIANA, judecitor la Tribunalul Bucuresti, a formulat contestagic
impotriva Hotiririi nr. 887/23.08.2016 a Sccici pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care i-a fost respinsd cererea de transfer la Curtea de Apel
Bucuresd.

in susfincrea contestagici, doamna judecitor arati, in esenfd, ci a dobandit

gradul profesional de curte de apel incepind cu data de 15.01.2014, in urma concursului
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de promovarce pe loc a judecitorilor in functii de exectie, organizat la data de 10.11.2013,
conform Hotiririi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ar. 1351/10.12.2013. 1.a
data de 05.08.2016 a formulat cererea de transfer la Curtea de Apel Bucuresti, ca urmare
a publiciri listei posturilor de judecitor vacante pe site-ul Consilivlui Superior al
Magistraturii. Aplicarca solufici de principiu adoptatd de Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii prin Hotirirca nr. 496/26.04.2016 ar fi presupus solugionarca favorabili a
cererii sale de transfer, respectiv recunoagterca prioritifii acesteia fagd de cererile de
valorificare a rezultatului concursului de promovare in funcii de exccutic din data de
03.04.2016, discutate la acceagi datd in gedinga Plenului, ca urmare a faptului ci aceasti
cerere de transfer intrunca ceringele de legalitate, firi a mai fi necesard si analiza
oportunitigii admiterii sale, de naturi si duci la eludarea acestei hotdrdri de principiu. Cu
toate acestea, prin Hotirirea nr. 887/23.08.2016 Sectia pentru judeciitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a respins cererea de transfer la Curtea de Apel Bucurest, pe
motive de oportunitate, invocind criteriile previzute de art. 3 din Regulament,
specializarca sa in materia dreptalui comercial — litigii cu profesionisti, numirul mare de
posturi vacante §i temporar vacante la Tribunalul Bucutegti, precum si posibila vacantare
ulterioari a unor posturi de judecitor la aceastd instant.

Doamna judecitor susgine ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotdrit admiterea cererilor de valorificare a rezultatulvi obginut la concursul de
promovare cfectivi si pe loc a judecitorilor i procurorilor in functii de executie din data
de 03.04.2016, formulate de doamna Riducu Olimpia Louysse, judecitor la "I'ribunalul
Bucuresti, detagati la Inspectia Judiciari si de doamna Galis Adriana Veronica, judecitor
la Tribunalul Bucuregti, ambele prin promovarea la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a contencios administrativ si fiscal, respectiv Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munci i asiguriri sociale, incepind cu data de 01.10.2016.

Sc mat aratd ¢ atunci cind existd concurs intre o cerere de transfer st o cerere
de valorificare, analiza cererii de transfer prin prisma oportunitiii, fird ca acest examen
s fic impus a fi efectuat si in privinga cererii de valorificare, contravine in mod cvident
Hotiririi nr. 496/26.04.2016 a Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii si hotirisilor

anterioare nr. 298/19.04.2007 si nr. 814/03.04.2014 adoptate de acelagi Plen.
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Contestatoare mai sustine faptul ci atdt cererea de transfer, cit si cererile de
valorificare au fost formulate de judecitori de la Tribunalul Bucuregti, in vederea
ocupidrii unui post de exccugic la Curtea de Apel Bucurest, astfel ¢i motivele de
oportunitate invocate pentru respingerea cererii de transfer sunt inoportune, nejustificate
si nefondate.

Doamna judecitor arati ci in cererea de transfer a gi-a exprimat disponibilieatea
de a activa la oricare dintre scctiile Curgii de Apel Bucuregti (cu excepgia celor penale),
agadar i la Scctia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci si asiguriri sociale sau
la Sccgia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal din cadrul Curgii de Apel Bucuresti,
avind altd specializare decat cea a secgiei in cadrul cireia isi desfisoari activitatea la
Tribunalul Bucuresti — Secia a VI-a civild, specializati in litigii cu profesionisti. in
situagia altor cereri de transfer aprobate anterior de Sectia pentru judecitori a Consiliului
Supcrior al Magistraturii, specializarea judecitorului nu a fost un impediment in
transferul judecitorilor care-si desfisurau activitatea in alte sectii ale Tribunalului

Bucuregti decat cele corespunzitoare specializiri acestora,

Potrivit art. 3 din Regulamentul privind transferul i detagarea judecitorilor si
procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte funcgii
de conducere, precum i numirea judecitorilor in funcfia de procuror si a procurorilor in
functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr.193/09.03.2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii (denumit Regulament), ,,la solutionarea cererilor de transfer ale
judecitorilor §i procurorilor la alte instanfe sau parchete vor fi avute in vedere
urmitoarele criterii:

- volumul de activitate al instan{ei sau parchetului de la care se solicit transferul si la
care se solicitd transferul, numirul posturilor vacante si al posturilor temporar vacante la
mstangele ori parchetele implicate si dificultdfile de ocupare a acestora;

- vechimea cfectivi in funcgia de judecitor sau procuror;

- vechimea la instanga sau parchetul de la care se soliciti transferul;

- vechimea in gradul aferent instangei, respectiv parchetului la care se soliciti

transferul;
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- specializarca judecitorului/procurorului, specializirile complementare, vechimea in
cadrul scctici/completului corespunzitor specializirii, precum si disponibilitatea de a
activa in alte scciii/complete decit cele  corespunzitoare  specializirii  ale
instangei/parchetului Ia care solicitd transferul, in raport cu ceringele acesteia;

- domiciliul solicitantului;

- locul de munci al sofului sau sogici;

- distanfa dintre domiciliul §i sediul instangei sau parchetului la care functioncazi
judecitorul ori procurorul i posibilititile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia;

- starca de sdndtate i situagia familiald.”

Prin Hotirirca nr. 887/23.08.2016, Scctia pentru judecitori a Consiliului
Supcrior al Magistraturii, analizind cerea de transfer pentru Curtea de Apel Bucuresti,
formulati de doamna judecitor MARINESCU DANIELA-IULIANA, a avut in
vedere criteriile previzute in mod cumulativ de art. 3 din Regulament, in mod deoscbit
specializarca doamnei judecitor, in raport cu necesititile Curgii de Apel Bucuresti §i cu
existenga posturilor de judecitor vacante aferente doar Sectici a VII-a pentru cauze
privind conflicte de muncd si asigurir sociale §i Secgici a VIII-a contencios
administrativ i fiscal, numirul mare de posturi vacante §i temporar vacante existent la
Tribunalul Bucuresti, dar $i posibila vacantare ulterioard a unor posturi de judecitor Ia
accastd instangd, $i tinind scama §i de motivele punctului de vedere exprimat de
Ttibunalul Bucuregti, a apreciat ¢, pentru moment, nu este oportuni aprobarca cererii

de transfer.

Analizind cererea formulatdi de doamna judecitor MARINESCU DANIIELA-

TULIANA de la Tribunalul Bucurcgti, Plenul regine:

In situagia existengei concursului dintre cereri de eransfer pe de-o parte i o cerere
de valorificare pe de alti parte, analiza cererilor de transfer se realizeaza atit prin prisma
legalitigii cit §i a oportunitifii misuri dispuse, iar solutionarca cererii de valorificare

presupune o analizd numai sub aspectul legalitdgii acestei mésuri, aspect reginut §i in
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considerentele Hotiirarii Plenului nr.1078,/19.09.2016, cu ocazia solutiondrii unei alte

contestafii formulati de doamna judccitor.

Prin Hotirirea de principiu a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr.
496/26.04.2016 nu s-a stabilit prioritatea solugionirii farrabile a cererii de transfer de cite
ori aceasta vine in concurs cu o cerere de valorificare, astfel cum susfine contestatoarea.

Plenul retine cd potrivit Flotiririi sale nr. 496/26.04.20106, ,,cererile de transfer au
prioritate fagil de cererile de valorificare a rezultatelor concursului de promovare in
funcgii de executic, atunci cind dobandirea gradului profesional s-a realizat anterior
concursului pentru care se solicitd valorificarca rezultatului”. Din analiza dispoziiilor
mentionate §i a considerentelor hotiririi rezultd ¢i, in situagia in care titularii cererilor de
transfer au dobandit gradul profesional anterior concursului, cererile lor se solutioncazi
cu prioritate, iar in ipoteza in care posturile vacante nu au fost ocupate, acestea pot fi
utilizate in procedura valorificirii. Astfel, prioritari este analizarea cererii de transfer, sub
aspectul legalitdtii §i oportunitiii ci, i nicidecum solugionarea favorabili a acesteia, astfel
cum susfine doamna judcecitor.

Cererile de transfer se analizeazi avind in vedere criteriile previzute la art. 3 din
Regulamentul privind transferul §i detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte funcgii de conducere, precum
$i numirca judecitorilor in functia de procuror §i a procurorilor in functia de judecitor,
aprobat prin  Hotirirea nr.193/09.03.2006 a Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii, atat sub aspectul legalititii, cat §i sub aspectul oportunititii misurii dispuse,
spre deosebire de cererile de valorificare a rezultatelor concursului de promovare in
functii de executic care se analizcazi conform art. 30 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea $i desfigurarca concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor,
aprobat prin Hotirdrea nr. 621/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile §i completitrile ulterioare i care presupun o analizi a indeplinirii conditiilor

dc legalitate, fird a permite o verificare a oportunitigii admiterii acestor ceretd,

i
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Solutionarea unor cereri de transfer aliturt de cereri de valorificare nu face ca
analiza acestor cereri de transfer si isi schimbe specificul, acestea continuand a fi

analizate atit sub aspectul legalititii cit si sub aspectul oportunititii lor.

Astfel cum a refinut in mai multe situagii, Plenul considerd ci orice criteriu
cnumerat de art. 3 din Regulament, trebuic supus cerinfei coroboririi §i cu alte criterii,
generale, cum ar fi situagia cxistentd la instan{a de la care se solicitd transferul, astfel inct

prin admitcrea cererii de transfer si nu fic afectati buna funcgionarc a acestcia.

Nu sc poate refine aprecicrea contestatoarei in sensul in care criteriile de la art. 3
din Regulament se aplici numai pentru departajarea persoanclor care solicit transferul la
acceagl instangd, iar in spetd au fost luate in discutic 2 cereri de transfer fird a se face o
analizi comparativa intre cele doud cereri in baza acestor criterii.

Plenul refine ci din analiza dispozitiilor art. 3 din Regulament nu rezulti ¢i aceste
criterii trebuie considerate numai pentru a departaja un solicitant de transfer de altul, ci
s¢ impune a fi avute in vedere in analiza oricirei cereri de transfer, chiar si in situagia

cand nu existi concurs intre cereri.

Cu privire la volumul de activitate inregistrat de cele doud instange, Plenul constati
cil la Tribunalul Bucurest, instanta de la care se soliciti transferul, incircitura/judecitor
este cu 179 de cauze peste media nagionald, in timp ce la Curtea de Apel Bucuregt,
instan(a la carc sc solicitd transferul, acceai inciirciturd este cu 71 de cauze peste media
nagionald. Rezultd agadar ci incircitura/judecitor la nivelul Tribunalului Bucuresti este
cu mult mai mare decit cea de la nivelul Curfii de Apel Bucuresti, raportat la media
nationald.

Practica constanti a Sectici pentru Judecitor si a Plenului, in analiza cererilor de
transfer §i a contestatiilor, este in sensul ci, in ipoteza in care instanga de la care sc
solicitid transferul sc afld intr-o situagic deosebitd din punct de vedere al volumului mate
de activitate §i din punct de vedere al numirului mare de posturi vacante i temporar

vacante, s s¢ aprecicze ¢ nu este oportundl admiterea vreunei cereri de transfer.
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Plenul refine ci doamna judecitor MARINESCU DANIELA TULIANA isi
defigoard activitatea la Sccyia a V1-a civili a Tribunalului Bucuresti, fiind specializati in
materia dreptului comercial — litigii cu profesionigti, aspect avut in vedere §i de Secia
pentru judeciitort.

Astfel cum s-a mentionat deja, criteriile descrisc la art. 3 din Regulament sc au in
vedere in analiza oricirei cereri de transfer, iar criteriul specializirii doamnei judecitor, a
fost refinut in mod corect de Sectia pentru judecitori, ginind scama de importanga

dcosebiti a specializirii unui judecitor la nivelul acestui grad de jurisdictic.

Concluzionind, Plenul regine cii Secgia pentru judecitori, in analiza cererii de
transfer a doamnei judecitor MARINESCU DANIELA-IULIANA a avut in vedere
criteril obiective previzute de art. 3 din Regulament, cele privind specializarca doamnei
judecitor, inciircitura pe judecitori §i pe schemi gi numirul mare de posturi de judecitor
temporar vacante §i neocupate, raportate la statisticile furnizate i publicate de directia de

specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Avind in vedere dispozifiile regulamentare invocate §i argumentele expuse, Plenul
apreciazd ca fiind ncintemeiati contestagia formulati de doamna MARINLESCU
DANIELA-IULIANA, judecitor la Tribunalul Bucuregti, impotriva Hotirarii nr.
887/23.08.2016 a Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, i

urmeazi si o respinga.

in temeiul art.36 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, §i ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.  326/2005, cu
modificirile $i completirile ulterioare, prin vot direct i sccret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestaici formulate de doamna MARINESCU DANIELA-
IULIANA, judecitor cu grad profesional de curte de apel la T'ribunalul Bucurest,
impotriva Hotiririi Secgiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.887/23.08.2016.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunica Directici resurse umane §i organizare, in

vederea punerii in aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 11 octombrie 2016
Presedinte,

Judecitor Mircea ARON

B/H
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