“Consiliul Superior al Magisteaturii este garantul independenei justifiei” (are. 133 alin. 1 din Constitugie, republicar)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 1079
din 19 septembrie 2016

Prin nota nr. 17526/DRUQ/19778/ST/2016, Directia resurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia
domnului VLAD TARI, judecitor cu grad de tribunal la Judecitoria Sectorului 2

Bucuresti, impotriva Hotiririi nr. 892/23.08.2016 a Sectiei pentru judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind nota directiei de specialitate §i inscrisurile atasate, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
17526/DRUO/19778/ST/2016, domnul VLAD TARI, judecitor cu grad de tribunal
la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, a formulat contestafie impotriva Hotiririi Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 892/23.08.2016, prin care

a fost respinsi cererea sa de transfer la Tribunalul Bucurest.

In susfinerea contestatiei, domnul judecitor VLAD TARI a aritat, in esen, ci:
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- la Tribunalul Bucuresti erau vacante un numir de 9 posturi, din care 6 posturi
in conditiile art. 134 ' i este de pirere ci unul dintre posturi se regisea la
Secfia a III -a sau a IV —a civild, pentru care domnul judecitor a formulat
cerere de transfer;

- Sectia pentru judecitori a aprobat transferul doamnelor judecitor PINTEA
Andreea Alexandra §i POPESCU Ioana Andreea in contextul in care
Tribunalul Bucuregti a avizat favorabil cererile acestora fird mentiunea pentru
Seclia penald, conducerea instanfei precizind ci din cele 3 posturi efectiv
vacante, 2 posturi sunt repartizate la Sectia penali;

- in analiza comparativi a cererilor, 2 domnului judecitor §i a doamnei
judecitor POPESCU Iona Andreea, Sectia pentru judecitori nu arati in
concret care sunt mmotivele pentru care este preferati cererea doamnei
judecitor, degi ambii judecitori provin de la aceeaSi instantd, iar domnul
judecitor are o vechime superioari atit in magistraturd, cit i in cadrul
Judecitoriei Sectorului 2 Bucurest;

- desi are vechimi superioare i cei doi judecitori provin de la aceeasi instanf,
iar la nivelul Tribunalului Bucuresti existau 9 locuri vacante, Secfia pentru
judecitori a aprobat doar transferul doamnei judecitor POPESCU Ioana

Andreea, neexistind niciun fel motive care si justifice aceasti diferenti

discriminatorie de tratament.

Plenul refine ci cererea de transfer formulati de domnul judecitor VLAD
TARI a fost respinsi in sedinga Sectiei pentru judeciitori din data de 23.08.2016, prin
Hodtirirea nr. 892/2016 fiind avute in vedere in mod cumulativ criteriile previzuti de
art. 3 din Regulamentul privind transferul gi detasarea judecitorilor §i procurorilor,
delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii de

conducere, precum i numirea judecitorilor in functia de procuror i a procurorilor
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in functia de judecitor, aprobat prn Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare.

Domnul judecitor a invocat motive de ordin profesional, precizind ci isi
manifesti disponibilitatea de a activa in cadrul Sectiei a III-a sau a IV-a civile ale
Tribunalului Bucurest, fiind specializat in litigii de drept civil.

Solicitarea domnului judecitor a fost avizati favorabil de citre Tribunalul
Bucuresti, pentru Sectia I penali, Curtea de Apel Bucuresti avizind favorabil cererea
de transfer in raport de punctul de vedere al Tribunalului Bucuregti.

De asemenea, Sectia pentru judecitori a refinut cii pentru sesiunea de transfer
august 2016, un numir de 2 judecitori, respectiv domnul judecitor TARI VLAD si
doamna judecitor POPESCU IOANA ANDREEA, au formulat cereri de transfer de
la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, pentru Tribunalul Bucuresti, instan{i de la care
au fost formulate 7 cereri de transfer gi 9 cereri pentru transferul la aceasti instangi.

Analizind solicitarea formulati, Sectia pentru judecitori a retinut ci, la
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, in anul 2015 incircitura/ judecitor a fost de 2373
de cauze, fafi de media nationali de 1060 de cauze, iar in aceeasi perioadi incircitura
pe schemi a fost de 2167 de cauze spre deosebire de media nationali de 917 cauze pe
schemi, aspect fai de care, avind in vedere numirul de posturi de judecitor vacante
§i temporar vacante existent Ia aceasti instangd, Sectia pentru judecitori a apreciat ci,
la momentul analizdrii cererii, putea fi aprobati o singurd cerere de transfer de la
aceasti judecitorie.

In raport cu cele anterior expuse, analizind comparativ cele 2 cereri de transfer
formulate de la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, pentru Tribunalul Bucurest, Sectia
pentru judecitor a reinut c¢i domnul TARI VLAD avea o vechime in functia de
judecitor/procuror de 7 ani §i 10 luni, o vechime la instanfa de la care soliciti
transferul de 4 ani i 6 luni §i o vechime in gradul profesional de judecitor de tribunal
de 1 an i 2 luni, jar doamna POPESCU IOANA ANDREEA avea o vechime in
functia de judecitor/procuror de 6 ani i 10 luni, o vechime la instanfa de la care
solicitd transferul de 5 ani si 3 luni si o vechime in gradul profesional de judecitor de

tribunal tot de 1 an si 2 luni, aspecte fad de care Secia pentru judecitor a apreciat ca
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fiind prioritard cererea de transfer formulati de doamna judecitor POPESCU
IOANA ANDREEA.

Analizind contestatia formulati de domnul judecitor TARI VLAD impotriva
Hotirarii Sectiei pentru judecitori nr. 892/2016, Plenul refine ci, potrivit practicii
constante a Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori a analizat
solicitarea avind in vedete, in mod cumulativ, toate criteriile previzute art. 3 din
Regulament, precum i punctele de vedere exprimate de instantele implicate in
soluionarea cererii de transfer, astfel cum se arati in hotirirea contestati, chiar daci
acestea nu sunt prezentate in extenso, solutia adoptati fiind de naturi a mengine un
echilibtu intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia
sd-1 ocroteasci, in exercitarea rolului siu de garant al independentei justiiei, buna
desfigurare a activitifii instangelor §i interesul legitim privat al magistragilor care
adreseazi solicitiri ciitre Consiliu.

Pentru fiecare cerere de transfer in parte existi situafii i imprejuriri diferite
care conduc la adoptarea hotiririi de citre Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in acord cu criteriile previzute de art. 3 din Regulament i cu
necesitifile de personal care si mengin buna functionare a instangelor, orice criterin
enumerat de art. 3 din Regulament, fiind supus cerintei corobordrii §i cu alte criterii,
generale, cum ar fi situafia existents la instanfa de la care se soliciti transferul, astfel
incit prin admiterea cererii de transfer si nu fie afectati buna functionare a acesteia,
avind in vedere atributiile Consiliului privind eficienta si buna desfisurare a activitigi
instantelor judecitoresti.

Plenul retine ci, in raport cu situafia Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti,
instani la care existi posturi de judeciitor vacante si temporar vacante $i care, in anul
2015, a inregistrat o incirciturd medie pe judecitor i pe schemi situati peste dublul
mediei nafionale calculati pentru aceeasi perioads de referingd, in mod corect Sectia
pentru judecitori a apreciat ci poate fi aprobati o singurd cerere de transfer, pentru a
nu fi perturbati grav activitatea acestei judecitorii.

in ceea ce priveste oportunitatea admiterii cererii de transfer formulati de

doamna judecitor POPESCU IOANA ANDREEA §i, in consecinti, respingerea
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cererii domnului judecitor TARI VLAD, Plenul refine ci aceastd decizie are la bazi
comparatia dintre vechimile celor doi judecitori, precum si avizele acordate de citre
Tribunalul Bucuresti.

In acest sens, se tefine ci, la data analizirii cererilor de transfer domnul TARI
VLAD avea o vechime in funcia de judecitor/procuror de 7 ani si 10 luni, o vechime
la instanfa de la care soliciti transferul de 4 ani §i 6 luni si o vechime in gradul
profesional de judecitor de tribunal de 1 an si 2 luni, iar doamna POPESCU IOANA
ANDREEA avea o vechime in functia de judecitor/procuror de 6 ani st 10 luni, o
vechime la instanga de la care soliciti transferul de 5 ani si 3 luni §i o vechime in gradul
profesional de judecitor de tribunal tot de 1 an si 2 luni, aspect fati de care va
respinge afirmatia domnului judecitor TARI VLAD conform cireia detine o vechime
superioard atit in magistraturi, cit §i in cadrul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti. In
acest sens se observi ci, de fapt doamna judecitor POPESCU IOANA ANDREEA
define o vechime mai mare in cadrul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuregt (5 ani si 3
luni), comparativ cu vechimea domnului judecitor TARI VLAD la Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti (4 ani si 6 luni).

Pe de alti parte, Plenul observi ci, desi domnul judecitor TARI VLAD are o
vechime in magistratur superioari doamnei judecitor POPESCU IOANA
ANDREEA, avind in vedere necesitatea neafectirii grave a activitiii Judecitoriei
Sectorului 2 Bucurest, s-a impus luarea in considerare, cu precidere, a vechimii la
instanga de la care se solicita transferul, vechimea in gradul profesional de judecitor de
tribunal fiind egald pentru cei doi magistrafi.

In ceea ce priveste avizele favorabile acordate cererii domnului judecitor de
catre Tribunalul Bucuregti, respectiv Curtea de Apel Bucuresti in raport cu punctul de
vedere al Tribunalului Bucuresti, Plenul refine ci, in avizul acordat de citre Tribunalul
Bucuresti s-a mentionat expres ci acesta este favorabil doar pentru Sectia I penali,
ceea ce echivaleazi cu un aviz nefavorabil in ceea ce priveste orice alti secfie a
Tribunalului Bucuresti §i este in vidita discordan(d cu disponibilitatea domnului
judecitor de a activa in cadrul Sectiei a IIl-a sau a IV-a civile ale Tribunalului

Bucuresti, precum si cu specializarea acestuia in litigii de drept civil.
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Or, o astfel de situatie nu a existat in cazul doamnei judecitor POPESCU
IOANA ANDREEA, avizele favorabile nefiind conditionate, precum in cazul
domnului judecitor.

Pentru toate cele mai sus aritate, Plenul apreciazi ci, in mod corect, Sectia
pentru judecitori a acordat priotitate cererii de transfer formulate de citre doamna
judecitor POPESCU IOANA ANDREEA, in raport cu solicitarea de transfer
formulati de domnul judecitor TARI VLAD si apreciazi ca nefondate criticile
contestatorului privind lipsa motivelor care si justifice solutia adoptati i diferentele
discriminatorii de tratament.

Plenul apreciazi ci normele care reglementeazi institugia transferului au
caracter supletiv §i conferi doar o vocatie, firi a crea in mod automat un drept
absolut al solicitantului, iar cererea de transfer se analizeazi de Consiliul Superior al
Magistraturii luind in discugie un complex de factori care trebuie analizafi impreuni.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci adoptarea unor solufit
diferite, raportat la situatii de fapt aparent similare, teprezintd o consecinfi atit a
dinamicii resurselor umane, cit si a unor situafii de fapt specifice fiecirei sesiuni de
transferuri in parte.

Astfel, din interpretarea tuturor dispozigiilor legale si regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor, rezulti ci gestionarea resurselor umane in sisternul judiciar
reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit ocuparea
posturilor vacante trebuie si se raporteze la ragiunile §i necesititile sistemului judiciar,
pentru evitarea provocirii unor grave disfuncfionalitifi in activitatea instangelor si
parchetelor.

Raportat la ratiunile §i necesitigile sisternului judiciar, analiza cererilor de
transfer s-a ficut prin prisma acestor criterii, pentru a asigura lvarea unei decizii
obiective, in condifii de legalitate si oportunitate §i in raport de circumstantele
concrete ale fiecirei solicitiri, cu mentinerea unui echilibru intre interesul public pe
care Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia si-1 ocroteasci in exetcitarea

rolului siu de garant al independentei si interesul legitim privat.
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Plenul apreciazi ci la solufionarea unei cereti de transfer nu poate acorda
prioritate doar unui criteriu regulamentar, de exemplu vechimea in magistraturi a
solicitantului, cu ignorarea celorlalte, inclusiv avizele acordate de citre instan{ele
implicate, deoarece acestea trebuie avute in vedere simultan, nefiind prestabiliti o
ordine.

Astfel, Plenul consideri ci Secfia pentru judecitori a analizat in mod efectiv
criteriile subiective reglementate de art. 3 din Regulament, care au fost coroborate cu
datele obiective privind situagia posturilor de judecitor de la instangele implicate in
procedura transferului §i necesitatea asiguririi bunei functioniri a acestor instante si
constati ci Sectia pentru judecitori si-a exercitat dreptul de apreciere cu respectarea

tuturor critedilor regulamentare.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul apreciazi temeinici si legald

Hotirirea nr. 892/2016 a Secyiei pentru judecitori si va respinge contestatia formulati
de domnul judecitor VLAD TARI.

Fati de cele expuse, conform dispozitilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul VLAD TARI, judecitor

cu grad de tribunal la Judecitoria Sectorului 2 Bucurest, impotriva Hotiririi Sectiei

pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.892/23.08.2016.
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2 - Prezenta Hotirire a Plenului Consiliului Superior al Magjstraturii
nr.1079/2016 se comunici Directiei resurse umane §i organizare, in vederea punerii in

aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 19 septembrie 2016
Pregedinte,

Judecitor Mircga ARON
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