“Consiud Supenor al Magistratarm este garaniul independenter astgier” fant. 133 abn. 1 din Constitupe, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 926
din 23 august 2016

Prin Raportul nr. 7383/ 1)/4295/D1j /2015 Inspectia Judiciard a inaintat Sectiet
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii  rezultatul activitdifii de
monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani, aflate pe rolul instantclor judecitoresti.

Analizind Raportul Inspectici Judiciare i inscrisurile atasate, Sectia pentru
Judecitori a Consiliutui Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Activitatea de monitorizare a dosarelor care inregistreazi o vechime in sistemul
judiciar mai mare de 10 ani a reprezentat o activitate cu caracter permanent a
Inspectiet Judiciare, desfiguratd incepand cu anul 2012,

Rapoartele de control referitoare la curgile de apel i mstangele arondate,
respectiv instanfa supremd, au fost aprobate prin Hotirirea nr. 117/28.02.2012,
respectiv ne. 420/05.06.2012 ale Sectici pentru judecitori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, dispunandu-se printre alte masuri, monitorizarea situatici
dosarclor mai vechi de 10 ani de la data inregistrarii in sistem referitor la modul de

respectare a dispozitiilor legale ce privese solutionarea cu celeritate a cauzelor, urmind
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ca rezultatul monitorizarii si fic comunicat Inspecgiei Judiciare, aspecte in funciic de
care s¢ vor formula propuneri, de citre Inspectia Judiciard.

Avindu-se in vedere rezultatul activitifi de monitorizare desfisurati pe parcursul
anilor 2013 si 2014, Direcgia de inspectie judiciard pentru judecitort a apreciat ¢i se
impune continuarea acestei activitigi si in anul 2015.

S-a stabilit contnuarca activitigi de monitorizare a dosarclor care inregistreazi o
vechime in sistemul judiciar mai mare de 10 ani, calculati de la data primului act de
sesizare a instantei de judecatd, activitate ce vizeazi toate curgile de apel i instangele
arondate, precum §i inalta Curte de Casatic si Justie,

Prin Raportul cu nr. 2234/1]/1343/DIJ/2015 privind rezultatul activirigii de
monitorizare a dosarclor mai vechi de 10 ani, aflate pe rolul instangelor judeciatorest
pentru Semestrul [ 2015 s-au analizat datcle statistice care au relevat tendinga de cregtere,
la nivel nagional, a stocului de dosare care inregistreazi o durari totald a proceduri
judiciare mai mare de 10 ani, tendinga de cregtere fiind inregistratd prin comparagic cu
ultima raportare (sfargitul anului 2014, cind se inregistrau 221 dosare mai vechi de 10
ani), prin raportare la perioada similari a anului (semestrul 1 2014) constatindu-se
mentinerea aceluiagt numir de cauze mai vechi de 10 ani - 225 cauze.

Desi cresterea constatati nu a fost semnificativa §i s-a justificat, pargial, prin faptul
¢i unele dosare au inregistrat intre imp o duratd a procedurii mai mare de 10 ani, privind
in ansamblu evolugia stocului de dosate din aceastid caregorie aflate pe rolul instangelor
judecitoresti nu s-a putut considera ¢ activitatea de monitorizare a avut cfectele
urmirite.

Conform Ordinului nr. 69/2015 din 08 decembrie 2015 al Inspectorului-gef, s-a
dispus efectuarea unui control tematic avind ca obicctiv monitorizarea dosarelor cu o
vechime mai mare de 10 ani aflate, la sfargitul semeserului al T1-lea al anulul 2015, pe
rolul instantelor judecitoresti.

Verificirle au vizar toate curtile de apel §i instangele arondare acestora (inclusiv
instanfele militare), precum si Inalta Curte de Casatie si Justigic.

Controlul tematic a avut ¢a obicct dosarele cu o vechime mai mare de 10 ani aflate

pe rolul instangelor la data de 31 decembrie 2015, indiferent de stadiul procesual, cu
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excepgia dosarclor de insolvengi, a celor in care judecata esre suspendati, precum i a
celor care se incadreazi in aceasti categoric ca urmare a promoviri ciilor de atac
extraordinare inregistrate sub numar nou sau a formuliri unor cereri de indreptare,
limurire hotarare, inkiturare a dispozigiilor contrdictorii ori a omisiunitor vidice.

Verificirile Inspectici Judiciare au fost cfectuate la: Curtea de Apel Aba Tulia,
Curtea de Apel Baciu,Curtea de Apel Bragov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Constanga, Curtea de Apel Galagi, Curtea
de Apel Iasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploicsti, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Tirgu Mures Curtea de Apel Timigoara, Curtea
Militard de Apel si Inalta Curte de Casatic si Justitic.

Din analiza datelor statistice a rezultat ¢i doar la nivelul a 5 curfi de apel s-a
inregistrat diminuarea stocului de dosare mai vechi de 10 ani, respectiv Curfile de Apel
Cluj, Constanga, Galagi, lasi si Oradea.

Verificdrile au evidengiat ci la Curtea de Apel Constanga, la nivelul circia se
inregistra, la sfirgicul semestrului T al anului 2015, un numir de 18 cauze care aveau o
duratd a procedurii judiciare mai mare de 10 ani, s-a constatat o reducere semnificativa a
numirului acestora la 13 cauze

Referitor fa celelalte curgi de apel (Cluj, Galagi, Tasi §i Oradea), s-a constarat ci
reducerea stocului dosarclor vechi este mai redusi.

In ceca ce priveste cregterea numarului de dosare, 8 curti de apel au inregistrat un
numdr mai mare cauze fagi de peroada de raportare anterioard (semestrul | 2015),
respectiv: Curgile de Apel Alba lulia, Brasov, Bucuresti, Craiova, Pitesti, Ploiestd, Succava
s1 Timisoara.

O eregtere semnificativi s-a inregistrat la nivelul Curgii de Apel Bucuresti, care a
inregistrat la 31 decembrie 2015 un numir de 73 cauze, fagi de 55 de cauze raportare de
sfargitul semestrului [, in condigiile in care aceastd curte de apel, impreund cu instangele
arondate, inregistreaza cel mai mare volum de activitate.

Curtile de Apel Baciu si Tirgu Mures au inregistrar acelasi numir de dosare ca si

in perioada anterioard supusa monitorizirii.
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Numirul cauzelor mai vechi de 10 ani aflate fa curgile de apel a fost de 245 de
cauze la 31 decembrie 2015, fagd de cele 225 de dosare raportate la sfargitul semestrului |
al anului 2015. Din cele 245 dosare mai vechi de 10 ani inregistrate Ia nivelul curfilor de
apel, 10 dosare sunt cauze penale i 235 de dosare sunt cauze civile,

In ceea ce priveste vechimen acestor dosare, majoritatea au o vechime intre 10-13
ani, respectiv 69,3%, 16,3%0 au o vechime intre 13-15 ani, 13% au o vechime intre 15-20
ani $i 1,2%0 au o vechime mai mare de 20 ani.

La nivelul Tnaltei Curgi de Casagie §i Justitic se inregistra un numir de 71 de cauze
mai vechi de 10 ani.

Prin urmare, la nivelul intregii (i a rezultat la finele semestrului al 1l-lea al anului
2015, un numir total de 316 dosare din categoria celor analizate.

Din analiza punctuald a dosarclor a rezultat ¢, pe lingd o serie de cauze obiective
care au condus la temporizarea procedurilor judiciare, se intilnesc §i cauze subicctive
care au determinat acest rezultat.

Cauzcle obicctive pot f1 grupate astfel:

1. Promovarea ciilor legale de atac la intervale mari de limp de la data solufiondrii inifiale a
dosarnlui, admilerea acestora §i reluarea fudeciti.

Cu tidu de exemplu s-a mentionat dosarul civil or. al
‘I'ribunalului Brasov, in care durata totald a procedurit este de 17 ani gi 11 luni, stadiul
procesual — apel, in care parifii persoane fizice au promovat calea de arac impotriva
sentingel nr. Aaproximativ 7 ani de la pronungarea hotirarii de fond. Inigial,
apelul §i recursul promovate de pardgi persoanc juridice au fost solutionare la datele de
29.04.1999 si 14.10.1999. Dupi pronunfarea deciziei de casare, la 30.10.2007, impotriva
acesteia a fost promovatd contestatic in anulare, dosarul fiind inaintat Judecitorici
Bragov la 31.07.2007. in perioadele 12.03.2008- 05.04.2011 si 20.09.2011- 04.02.2015,
judecata cauzei a fost suspendatd in temeiul art. 244 alin. 1 pet. | Cod proceduri civili,
pe o duratd totali de 6 ani §i 6 luni. Deci, din durata totald a procedurii de 17 ani g1 11
luni, doar pe parcursul a 4 ani i 5 luni au fost efectuate efectiv, acte de procedurd.

Totodatd, in dosarul nr. _ 1l Curgii de Apel Tagi, avind durata

totald a procedurii de 16 ani si 5 luni, calea de atac a fost declarati la 7 ani (20.03.2015)
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dupd pronungarea hotiriri de fond (sentinga civili a Judecitorici
Flirliu).

Acceagi situagie se regiseste si in dosarul nr. Tribunalului Tasi,
aviind durata torali a procedurii de 11 ani $1 10 luni, in care reclamanta a declarat recurs
dupi 11 ani de Ia pronungarca sentinge civile nr.

in ceea ce priveste dosarul nr. al Judecitoriei Carei, din verificirile
efecruare a rezuleat i intre data pronungirii sentingei civile §i data declardrii apelului in

cauzd au trecut 15 ani si 10 luni.

2. Suspendarea judecitii pe durate mari de timp.

>-a exemplificat dosarul nr. al Curgii de Apel Alba lulia, care
inregistreazi o vechime in sistem de peste 17 ani.

Din verificiri a rezultat ¢ procedura in apel a fost de 14 ani i 8 luni de zile, durata
fiind determinati in cea mai mare parte de suspendarca judecifii pentru solufionarea
notificirii formulate in baza Legii nr.10/2001, suspendare dispusd la 7 luni de la
inregistrarca cauzei in apel i care a durat aproape 14 ani, interval de timp in care cererile de
repunere pe rol au fost respinse, motivat,

in acelagi sens s-a mengionat dosarul nr. Curtii de Apel Alba lulia,
care se afld in stadiul procesual fond, iar durata procedurii inregistratd pani in prezent este
de 10 ani i 8 luni. Aceasta a fost determinati preponderent de suspendarea judecitii
dispusd in baza art. 244 alin.1 per. 2 Cod de proceduri civild, care s-a circumscris unci
perioade de 9 ani si 6 luni de zile, in prezent cauza fiind din nou suspendatd, insd in temeiul
art. 244 alin.1 pet.l Cod de proceduri civili, pind la solugionarea irevocabili a unui dosar
aflat pe rolul Tribunalului Harghita.

Tot astfel, dosarul nr. al “I'ribunalului Neamg — Secgia a 1l-a civili,
avind ca obicect pretentii (litigiu cu profesionigtii), stadiu procesual fond, a fost inregistrat
inigial in sistem la data de 16.09.2004, sub nr. ar judecarea cauzei a fost
suspendati o perioadi de aproximativ 9 ani, in conformitate cu prevedertle art. 244 alin. |

pct. 1 din Codul de proceduri civili.

in dosarul nr. al Tribunalului Covasna, inregistrat la data de
O1.10.2001 (inifial sub nr. avind ca obicct revendicare §i anulare incheiere
3/20

wlresa: Bucuresu, Calea Plevner 1418 sector 6
Webr www.esm 1909 10



carte funciard, durata procedurii in cauzi este prelungitd de perioadele in care judecata a
fost suspendatd, din durata totali de 14 ani, un interval de 9 ani si 11 luni cauza fiind
suspendati.

in dosarul civil nr. _ ‘I'ribunalului Brasov, in afara promovirii
ciilor de atac la un interval mare de timp de la pronunfare, durata solugionirii a fost
influengati de suspendarea judecdtii pe perioadele 12.03.2008 - 05.04.2011 si 20.09.2011 -
04.02.2015, in remeiul art. 244 alin. 1 pet. 1 Cod proceduri civild, agadar pe o durati totald
de 6 ani $i 6 luni.

Suspendarea judecitii pe o perioadd de 13 ani (din totalul de 13 ani s1 8 luni), in baza
dispozitiilor art. 244 alin.1 pet. 1 Cod procedura civild a fost identificatd §1 in dosarul nr.

_aflat pe rolul Ttibunalului Bragov, stadiul procesual fond.

Alte situafii in care a intervenit suspendarea pe durate insemnate de tmp s-au mai

constatat in dosarele nr. -5 ani i 7 luni $1 nr. -4 ani $1 7 tuni,
ambele ale Judecitorici Bragov, respectiv dosarcle nr. - 4 ani $i nr.

_ambele ale Judecitoriei Craiova — 6 ani. Aceeagi este situagia si in dosarcle

inregistrate pe rolul ‘I'ribunalului Bihor sub nr. — 9 ani i 3 luni, nr.
— 11 ani si o lund si nr. -7 ani si 1 lund, dosarul nor.
al Judecitorici Constanga — 14 ani §i o luni sau dosarul nr. al

Judecitorici Pitegti — 4 ani $i 9 tuni.

3. Administrarea cu intiriere a probei cu expertisd lehnicd

intr-un numir insemnat dintre dosarele vechi s-a admis proba cu expertiza tehnicd, a
cirei administrare 2 necesitat intervale mari de imp (uncori chiar mai mulgi ani), ulterior
fiind formulate obiectiuni si dispuse completiri ale raportului sau chiar refacerea expertizel,

S-a exemplificat dosarul nr. al Judecdtorici Sebey, stadiul procesual
fond, rejudecare, in care durata totali a procedurii este de 10 ani §i 9 luni. S-a refinut ¢
durata procedurii in primd instangd, in primul ciclu procesual a fost excesivi si a fost
determinatd, preponderent, de administrarea probei cu expertizd topograficd, tergiversarea
fiind concretizatd in necfectuarca lucririi de specialitate in rermencle stabilire, caracterul

incomplet al lucririi initiale, formularea de obicctiuni, necesitarea completiril raportului de
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expertizd. ‘Lot in primul ciclu procesual, temporizarea s-a datorat in parte si redactirii cu o
intarziere de 6 luni a deciziei T'ribunalului Alba de casare cu trimitere spre rejudecare.

Sub aspect disciplinar, avind in vedere intervalul de tmp de peste 2 ani de la
solutionarea cauzei in primul ciclu procesual, in ambele stadii procesuale, inclusiv de la data
redactirii cu intirzicre a deciziei din recurs, nu mai este posibild cfectuarea de cercetir.

in dosarul nr. al Judecitorici Deva, cu privire la instrumentarea
cauzei in rejudecare, aceasta a inregistrar deja o duratd de 2 ani pe rolul instangei de fond,
tmp de un an cauza fiind amanatd in principal pentru depunerea unor inscrisuri, urmati de
cfectuarea expertizei grafoscopice, administrarea probet fiind temporizatd, pe de o parte, ca
urmare a absenfei unor inscrisuri in formi autentici necesare compartiril semndturilor iar,
pe de altd parte, intrucit partea in sarcina ciireia fusese stabilit obligagia de platd a costului
expertizei a formulat recurs impotriva respectivei incheieri. Ulterior, s-a revenit asupra
dispozitici inigiale, paritul fiind obligat la suportarea costului expertizel.

Durata de solugionare a dosarului nr. al Judecitorici Bragsov a fost
prelungiti in timp §i ca urmare a modalitagii in care s-a administrat proba cu expertizi
topografici, urmatd de reluarca judecitii fondului si stabilirea cadrului procesual. Astfel,
raportul de expertizi a fost depus la dosar dupi aproximativ 3 ani de la data incuviigirii, iar
ulterior, pe o perioadd de aproximativ un an, cauza a fost amanati la cererea avocatilor,
pentru ca expertul si depuni dovada ingtiingirii tuturor partilor in legiturd cu data si ora la
care s-a cfectuat cercetarea la faga locului, pentru ca apoi s sc dispuni anularca raportului
de expertizi. Ulterior s-a procedat de doud ori la anularca tapoartclor de expertizi
intocmite in cauz, pentru acelagi motiv - lipsa ingtiingdrii tuturor pirtilor in legiturd cu data
si ora cercetirii la faga locului,

Principalele motive care  au  determinat  aminarea cauzei in  dosarul .

al Judecitorici Negrest-Oag au constat in necesitatea administrarii probei
cu expertiza tehnicd judiciard topografica, probi discurati la termenul de judecard din data
de 11.09.2007, constatindu-se ci au fost acordate rermene de judecati in acest scop pani la
rermenul de judecard din dara de 12.04.2011, cind s-a incuviintat cfectuarea unei noi lucriri
topografice. De la aceastd datd §i pand la daca de 18.10.2011 cauza a fost amanati pentru

cfecruarea si depunerea expertizei, iar apot a intervenit suspendarea judecitii. De la reluarea
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judecirii cauzei - 04.03.2015, au fost acordate termene de pentru studiul actelor st

efectuarea uncei expertize extrajudiciare.

4. Lipwa de procedurd yi netransferarea inclpatilor judecafi in stare de aresi.

Se exemplificd dosarul or. __al Vribunalului Alba - Sectia penald, stadiul
procesual fond - rejudecare, cu o duratd totali a procedurii de 15 ani si 7 luni de zile.
Avand in vedere numirul mare de inculpati, procedura de citare cu toate pirgile a fost
dificil de realizat, astfel ci amédnarca judecitii s-a datorat in mod frecvent lipsei de
proceduri si, distinet, lipsci de la dezbateri a inculpagilor aflagi in stare de arest, care nu au
fost transferagi si adusi in faga instangelor de judecatd. Totodatd, s-a inregistrat amanarea $i
pentru lipsa apiritorilor alesi ai inculpagilor, precum §i in vederea administririi

probatoriului, respectiv audicrea martorilor i efectuarea unei expertize tehnice.

5. Complexitatea canselor

in materie penald, complexitatea cauzei este datd de miza procesului, de numirul
mare de inculpagi, dintre care unii trimigi in judecatd in stare de arest, dar si de numirul
insemnat al pirgilor civile sau al altor participanti la proces.

in materie civild, complexitatea cauzei provine din specificul anumitor cauze in care
s-a impus administrarea unui probatotiu amplu, determinar, de exemplu, de efectuarea unci
expertize genetice prin intermediul unei comisii rogatorii sau de completarca masei
succesorale pe parcursul solugiondrii cauzei, ceea ce a condus la acordarca mai multor
termene pentru dovedirea cererii si pronungarea unei incheier de admitere in principiu. Cu
toate acestea, verificarile au evidentiat faptul ¢ acest criteriu nu a avut un rol major sau
determinant in prelungirea duratei de solugionare a cauzelor mai vechi de 10 ani.

Se exemplificd dosarul nr. al Curtii de JApel Alba lulia - Sectia penald,
in carc durata procedurii cste pand in prezent de 11 ani i 8 luni, durati care a fost
determinatd de complexitatea spegei, respectiv obiectul acuzagiilor, numarul inculpagilor,
reunirca cauzclor dupi o lungi perioadd de timp si strimutarea uneia dintre cauzele reunite
de la “I'ribunalul Arad la ‘I'ribunalul Hunedoara, iar in subsidiar §i de pronungarea solutiilor

de casare cu trimitere spre rejudecare de citre instanfele de control judiciar.
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In acelasi sens s-a refinut cid dosarul nr. al Judecitoriei Cluj Napoca —
Sectia civild are un caracter complex, cu un numir mare de parfi, corespunzitoare unui
imobil cu 77 de apartamente, aproape fiecare avind doi sau mai mulfi proprictari si,
eventual, §i cite un creditor ipotecar, citarea ruturor parfilor creand reale dificultdg in
condiiile in care reclamanii nu au indicat in cererea de chemare in judecatd pe tog
proprictarii apartamentelor din imobil. De asemenea, au fost numeroase situatii in care
pértile initiale fie au decedat, fie si-au instrdinat apartamentele, fiind necesaril introducerea
in cauzi a mogtenitorilor sau a cumpiritorilor apartamentelor, ceea ce a dus la acordarea
mai multor termene de judecatd. Ulterior, formularea unor cereri noi de citre pirtile care
au Intervenit in cauzi, solicitarea partajirii unor spatii despre care nu se ficuse vorbire
inifial sau introducerea in cauzd a mogtenitorilor reclamangilor §i paritului decedat.
‘Totodatd, pentru a se identifica in mod corect st complet spagiile supuse partajului a fost
necesar ca, dupd cfectuarea celor doud rapoarte de expertizi i inainte de discutarca
obiectiunilor formulate, si se administreze proba cu cercetarea la faa locului, abia cu
aceastd ocazie putindu-se stabili cu exactitate despre ce spagii este vorba §t putindu-se
dispune completarea rapoartelor de expertizi.

Distinct, s-a constatat ci cele mai frecvente cauze subiective ce conduc a
temporizarea judeciii pot fi clasificate asefel:

1} Parangerea mai multor ccluri procesuale, urmare a pronuntdni de cdtre instanfe o unor
Dotdndri casate nlterior de citre instangele supertoare ji frimiterca cangelor spre rejudecare

Sub acest aspect, incidenfa situagiilor in care, in acceasl cauzi, s-a dispus de mai
multe ori casarea cu trimifere spre rejudecare relevd, in esentd, un studiv insuficient al
dosarului, iar aspectele de nelegalitate care au determinat succesiv casarca hotirarlor
constituic motive subiective, imputabile sistemului judiciar in ansamblul siu, care conduc in
mod direct la temporizarea procedurilor judiciare.

S-a exemplificat dosarul nr. . al Tribunalului Alba - Secqia penald,
stadiul procesual fond - rejudecare, cu o duraed torali a procedurii de 15 ani i 7 luni de zile.
In raport de modul de instrumentare a dosarului s-a refinut ¢i temporizatea procedurii a

fost determinatd de parcurgerea mai multor ciclurd procesuale, ¢a urmare a casdrii
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hotirarilor pronuntate de instangele inferioare, dispunindu-se totodatd strimutarea pricinii
de mai multe orl.

De asemenea, dosarul nr. L al_J udecitoriei Deva se afld in rejudecare,
durata procedurii fiind determinatd de parcurgerea a trei cicluri procesuale. Durata
instrumentirii, luatd in parte pe instange $i pe stadii procesuale, nu a fost in sinc eXCeSIvVi,
cu precizarca cii durata procedurii a fost mai mare in primul ciclu procesual in recurs,
respectiv de 3 ant $i jumitate, din care 3 ani judecata recursului a fost suspendari in baza
art.244 pct. 1 Cod proceduri civili.

Liste de mengionat ci obicctul judeciii il constituie, in rejudecare, doar cererea de

interventie formulatd in proces, actiunea principali fiind solugionati irevocabil la data de

17.02.2014, prin decizia nr. pronun{ati de T'ribunalul Hunedoara.
In dosarul nr. 2l Judecdtorici Piatra Neamg, avind ca obicct

succesiune, durata totald  procedurii, de 11 ani §i 7 luni, este dati de parcurgerea a doui
cicluri procesuale, de intervenirea unor perioade lungi in care nu s-au cfectuat nici un fel de
acte procedurale deoarece judecarea cauzed a fost suspendatd pe o perioadd de 3 ani i 4
luni, iar recursul a fost declarat 1a 2 ani §i 5 luni de la pronungarea sentingei dati de
Judecitoria Piatra Neamg in prima solugionare a fondului, precum i ca urmare a necesitigi
introducerii in cauzi a mostenitorilor unor pirg care au decedat pe parcursul procedurii.
De asemenea, ca motiv obicctiv, s-a refinut §i necesitatea administririi a doui expertize de
specialitate.

Dosarul nr al ‘I'ribunalului Sucecava (obicct fond funciar) are o
vechime de 12 ani in sistemul judiciar, principalul motiv care a determinat temporizarea
procedurilor fiind reprezentat de solugiile pronungate in ciile de atac, cauza aflindu-se in al
patrulea ciclu procesual,

Parcurgerea a trei cicluri procesuale a condus §1 la temporizarea solutionini
dosarului nr. Judecitoriei Constanga, avind ca obiect revendicare imobiliard,
in care durata procedurii este de 22 de ani si 5 luni. 1iste de mentionat i, alituri de acest
motiv subicctiv, temporizarea judecdtii a fost determinatd si de o cauzi obicctivi, respectiv
suspendarea judecipii pe o durati de aproximativ 14 ani (dosarul este evidentiat, cu privire

la acest ultim motiv, si la categoria cauzelor obicctive).

10,20

\dresa: Bucuresii, Calea Plevoer 1B sector 6
Woeb: www.esm UM ro



2 Lipsa minbi activ al instantelor care ny dispun in termen scurt mdsurile adecrate pentr
solufionarea in termen resonabil a canselor, acordarca unor tesmene de Judecatd cu o diratd mare san
neddaptatd motivelor de antdnare ort formilarea repetatd a cerertlor de ablinere

Se  exemplifici  dosarul nr. al “I'ribunalului  Hunedoara, stadiu
procesual apel, in care durata totali a procedurii este de 14 ani.

In rejudecare la Judecitoria Hageg durata instrumentirii a fost de 8 ani, iar din
analiza incheierilor de gedingd s-a constatat ¢4, la mai bine de 3 ani de Ia inregistrarea cauzel
a fost pronunfari inchcierea de admitere in principiu a cererii de partaj, in fapt fiind
administrate probe cu inscrisuri, interogatoriu, proba testimoniald §i cercetarea la faga
locului. Cauza a fost amanati de mai multe ori pentru neprezentarea martorilor, iar
misurile de sancfionare a martorilor sau de verificare a excecutirii mandatelor de aducere au
fost inexistente, ca i cele de verificare a motivelor de neindeplinire a procedurti de citare a
martorilor. Administrarca probei cu cercetarea la faga locului a fost de mai multe ori
prorogati, firi motivare Distinct, cauza a fost amanati de mai multe ori, la cererea
avocagilor pirtilor, in baza unor note telefonice sau chiar doar fagd de lipsa lor, firi ca
instanfa si le pund in vedere si-si asigure substituirea si fird a se pune in discutic
sanctionarea lot. Sub un alt aspect, s-a constatat ¢, desi pirtile in sarcina cirora au fost
stabilite anumite obligaii, acestea nu au respectat, in mod repetat, dispozigiile instangei, nu
s-au dispus masuri in privinfa acestora $i nici alte masuri de naturd si asigure ccleritatea
procedurii.

Dosarul se afld in prezent in faga instangei de recurs, Curtea de Apel Alba lulia,

In dosarul ne. al Judecitorici Pitegti, incepind cu termenul din data
de 23.10.2014, cind cauza a fost preluati de completul 1 civil prezidat de citre doamna
judecitor __ au fost formulate 8 cereri de abtinere, cu motivarea ci doamna
judeciitor a pronungat sentinga civild nr. in dosarul nr. s1
cd una dintre pirti a formulat plingere penald impotriva sa. Cererile repetare de abtinere
formulate de judecirtor au fost solutionate prin incheierile din data de

, toate in sensul respingerii. Cu privire la acclagi
judecitor, in dosarul nr. Judecitoriet Pitesti, s-au formulat cereri repetate

de abginere invocind aceleasi motive (solugionate in mod  succesiv prin respingerca
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acestora) astfel cd, in perivada 23.10.2014-16.04.2015, aproximativ 6 luni, in cauzi nu s-au
dispus nici un fel de masuri procedurale privind solugionare cauzet.

S-a apreciat de citre inspectorul judiciar care a efectuat monitorizatea dosarelor mai
vechi de 10 ani, i situatia expusi in cauzele mengionate mai sus poate pune in discuic
existenta  indiciilor sivargirii de citre doamna judecitor a abateri
disciplinare previzute de are. 99 lit. i) teza a [l-a i art. 99 lit. h) teza [ din Legea nr.
303/2004 privind starutul judecitorilor §i procurorilor, constind in formularca de cerer
repetate §i nejustificate de abginere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea judecitit,
respectiv nerespectarea in mod repetat i din motive imputabile a dispozigiilor legale
privitoare la soluionarea cu celeritate a cauzclor. Ta data de 23.02.2016 a fost promovatd
actiunce disciplinari.

Nu trebuie omis faptul ci dosarul nr._ Judecitoriei Pitegti a fost
suspendat pentru o perioadi de timp de 4 ani §i 9 luni, aceastd temporizare avand la bazi
un motiv care nu poate fi imputat judecitorului (dosar mengionat §i cu ocazia prezentiri
motivelor obiective).

Din analiza motivelor obicctive si subicctive, a reiegit ¢ sunt situafii in carc mai
multe astfel de cauze intervin, concomitent sau succesiv, pe tot cursul procesului, asttel ci
durata procesului are la bazi ambele categorii de motive. \ceasti situagic este specificd
dosarelor foarte vechi, fiind prezentate cele trei dosare care la finele anului 2015 depigiserd
durata de 20 de ani.

1.Dosarul nr. |l Judecitorici Cluj-Napoca avand ca obicet actiune in
constatare, stadiul procesual — fond.

Data inregistrini in sistem a dosarului este , far durara totald a procedurii
este de 21 de ani si 10 luni. Dosarul se afla pe rol la sfargitul semestrului al 11-lea al anului
2016, fiind insd solugionat la data sesizdrii din oficiu.

Din analiza acestui dosar a reiesit ¢d durata procedurii de la data inregistririi cauzel
in sistemul judiciar si pand in prezent, cind cauza nu este solugionard definitiv, a fost
determinati de faptul ci s-au parcurs mai multe cicluri procesuale in toate gradele
jurisdictionale, precum i de intervalul de timp in care dosarul s-a aflat pe rolul prime

instange, pentru rejudecare, respectiv de 10 ani si 1 lund. In ultimul ciclu procesual,
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termencle de judecati au fost stabilite, in principal, pentru administrarea probei cu
expertiza judiciard, in condifitle in care proba a fost incuviingatd dupid 1 an §i 3 luni de ha
inegistrarea dosarului spre rejudecare, intruct s-au acordat termene pentru precizarea
acfiunii $i comunicarea cererilor,

Pentru  cfectuarea  expertizel judiciare  specialitatea topografie, incuviinfari I
termenul din 8 mai 2007, s-au acordat mai multe termene, in perioada 22 junic 2007 - 20
aprilic 2010, expertul fiind inlocuir si sancfionat cu amendi judiciard de 3 ori pentru
intarzierile in depunerea raportului, apoi s-au incuviingat obiectiuni §i s-a dispus
completarea raportului de expertizd in mai multe randuri. Acceagi a fost situagia §i in cazul
cfectudrii expertizei judiciare pentru evaluarea imobilulu,

in condiiile in care primul termen pentru rejudecarea cauzei s-a stabilit la 8 luni de
la inregistrarea dosarului, nici durata termenclor nu a fost, intotdeauna, adaptatd motivelor
de amanare a judecitii, acestea fiind stabilite, de reguld, la intervale de 2-3 luni (in perioada
in care este inclusd vacanga judecitoreascd, de 4-5 luni), iar pentru comunicarea rapoartelor
de expertizd, a rispunsului la obieciuni ori a obiecgiunilor sau a altor acre, s-au fixat
termene de aproximativ 2 luni saa chiar de 5 luni.

Referitor la acest dosar s-a dispus sesizarea din oficiu a Inspecticd Judiciare cu privire
la activitatea domnilor judecitor i ] din cadrul Judecatorici
Cluj Napoca, pentru abaterea disciplinard prevazuti de art. 99 lic. h) teza I din Legea nr.
303/2004 privind  statutul  judecitorilor $1 procurorilor, republicatd, constind in
nerespectarea in mod repetar §i din motive impurabile a dispozitiilor legale referttoare Ia
solugionarea cu celentate a cauzelor. Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inspectiei Judiciare

sub nr. . aftindu-se in faza verificinlor prealabile.

2. Dosarul nr. | Judecitorici Sectorului 1 Bucuresti, avind ca obiect
partaj judiciar, a fost inregistrat in sistem in anul 1993, durata procedurii fiind de 23 de ani.
Dupi inregistrare, au fost acordare mai multe termene de judecati pentru administrarca
probatortului, cauza fiind solugionata in primi instanta la data de 31.10.1995.

Dupa aceastd datd dosarul a fost arhivar, deoarece pérfile nu au declarat apel.

13,20
vdresa: Bucuresi, Calea Plevner 1418 sector 6
Wely www.csm 94 ro



l.a data de 10 mai 2006, dupa 11 ani, s-a formulat cerere de repunere in termenul de
apel, dosarul fiind inregistrat pe rolul L'ribunalului Bucuregsti — Sectia a V-a Civild la data de
12.06.2006 si solugionat prin decizia civild nr. prin care Tribunalul
Bucuresti a decis respingerea cererii de repunere in termen, desfiingarea sentingel apelate $i
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instange.

in urma solugionirii ciii de atac impotriva deciziei, dosarul a fost trimis spre

rejudecare la Judeciroria Sectorului 1 Bucuresti $i inregistrat sub nr. +

Ulterior, dosarul a fost suspendat succesiv, intre 24.03.2011 5i 8.10.2015, iar in
prezent cauza este in curs de solugionare.

in concluzie, suspendarea judecitii pe durate insemnate de timp, declararea ciii de
atac dupd 11 ani, preccum si parcurgerca a doud cicluri procesuale au contribuit la
prelungirea in timp a procedurilor.

3. Dosarul nr. Curtii de Apel Constanga - revendicare imobiliari -
stadiul procesual recurs - durata totald a procedurii 22 ani i 5 luni

Cauza a fost inregistrati in sistemul judiciar (Judecitoria Constanta) la data de
2.11.1993, sub nr. Prin sentinga civili nr. . ¢udccﬁt0ria
Constanta a declinat competenfa de solugionare a cauzei in favoarea "T'ribunalului
Constanta.

Dosarul a fost inregistat pe  rolul  ‘I'rbunalului  Constanga  sub  nr.

__jar prin sentinga civild nr. cauza a fost solugionatd in

primi insrantd.

impotriva acestei sentinge a declarat apel pardtul, calea de amc fiind admisd prin
decizia civild nr. pronuntatd de Curtea de Apel Constanga, cu consecinga
trimiterii cauzei la Judecitoria Constanga, pentru a se pronunga pe fond in cadrul actiunii in
revendicare, cu cirarea tuturor pirfilor mengionate in considerente.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei Constanga suby nr. 1 data

de _fiind solutionatd prin sentinga civild nr.

impotriva acestel hotiriri au declarat apel paritii, care a fost solugionat prin decizia

civili nr. pronungati de U'ribunalul Constanta in dosarul nr.
b p—
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sentingd care a fost ulterior casati in calea de atac, cu consccinfa trimiterii cauzel spre
rejudecare aceleiagi instange.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul ‘T'dbunalului Constanga la data de 4.05.2000 sub
nr. iar prin decizia civili nr. apelul a fost solugonat,
impotriva acestei hotarti au declarat recurs reclamantii, care a fost inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Constanga la data de

Prin incheierea de sedingi din cauza a fost suspendadd in temciul art.47
alin.1 din Legea nr.10/2001.

Judecarea cauzei a fost suspendati aproximativ 14 ani $i 1 lund, in perioadele:
30.05.2001 - 11.11.2002, 27.11.2002 — 08.06.2011, 24.10.2011 ~ 19.09.2013 1 25.11.2013 -
04.11.2015.

Cauza civild sus-mengionati a fost temporizatd sub aspectul solutiondrii ca urmare a
parcurgerii mai multor cicluri procesuale, insi factorul principal -a constituit suspendarea
judecitit pe o perioadi de imp de aproximativ 14 ani.

Tnalta Curte de Cusatie §i Justific

Avand in vedere competenga materiald a Instanfei supreme, analiza dosarclor mai
vechi de 10 ani se impune a fi efectuaci distinct, dat fiind i in competenta materiald si
teritoriali a [naltei Curfi de Casatie si Justific se afli cauze avind ca obicct i de atac
impottiva hotiririlor judecitoresti pronuntate de instante din intreaga fard, actvitatea
inaltei Curfi ca instand de fond fiind redusa.

Astfel, la finalul primului semestru al anului 2015, s-a constatat ci pe rolul Fnaltei
Curti de Casagic si Justigic se afli un numir total de 52 de cauze mai vechi de 10 ani, dupi
cum urmeazi:

- Secgia T civild — 25 dosare mai vechi de 10 ani, dintre care majotitatea nou-intrate
pe rolul instangei supreme in perioada primului semestru, cu primul termen de judecati
stabilit in septembrie-octombric 2015, cu precizatea ci 10 dintre aceste cauze sunt recursuri
la revizuiri.

- Sectia a 1l-a civili — 16 dosare mai vechi de 10 ani in sistem, din care 14 sunt

dosare nou-intrate in prima jumitate a anului,
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- Sectia de contencios administrativ §i fiscal — 11 cauze mai vechi de 10 ant in sistem,
dintre care majoritatea sunt nou-intrate la instana suprema.

la fincle celui de al Tl-lea semestru al anului 2015, situagia se prezintd dupd cum
urmeazi:

- Sectia 1 civili — 30 de dosare mai vechi de 10 ani, dintre care majoritatea nou-
intrate in perioada celui de al doilea semestru,

- Secgia a I-a civili — 31 de dosare mai vechi de 10 ani in sistem, insd §i aicl sunt
foarte multe dosare nou-intrate in semestrul al 11-lea din 2015.

- Sectia de Contencios Administrativ $i Liscal — 10 cauze mai vechi de 10 ani in
sistem, dintre care majoritatea sunt nou-intrate.

- Completul de 5 judecitori — 0 dosare

- Sectia penald — 0 dosare

Se constatid agadar ci la 31 decembric 2015, la nivelul inaltei Curti de Casagic si
Justigie exista un numir total de 71 de cauze mai vechi de 10 ani.

Din analiza situagiilor evidengiate, se observi in primul rind ci la instanga supremd
existd un ritm susinut de solugionare a cauzelor, fiind acordate termene scurt, iar multe
cauze au fost solutionate cu celeritate, chiar i la primul termen de judecatd, ceea cc
inscamni ci sunt luate misuri pentru impulsionarea procedurilor judiciare.

Si in privinga dosarelor care sunt pe rol subzistd aceleagi constatiri, uncle fiind la
primul termen de judecatd. Totodatd, acolo unde pirtile au determinat tergiversaren cauzel
au fost aplicate amenzi judiciare, iar cauzele suspendate au fost repuse pe rol pentru
perimare.

S-a precizat ci, la uncle dintre cavze, procedurile nu au o perioadi foarte mare,
raportarea fiind ficutd pentru ci au fost formulate, dupd perioade indelungate i dupd
rimanerea irevocabili a hotdririlor, diverse cii extraordinare de atac, revizuiri in special sau
recursur la perimiri ord la contestatii in anulare.

Avand in vedere totusi ¢d cea mai mare parte a acestor cauze a fost inregistratd in
2015, iar procedurile au parcurs o perioadi redusd la instanga supremd, se constard ci la
nivelul Tnaltei Curti de Casagie i Justitie, in perioada relevatd, au fost luate misuri pentru

solutionarea cu celeritite a cauzelor mai vechi de 10 ani atlate pe rol, cle fiind gestionate in
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mod corespunzitor §i s-a remarcat un cfort deosebit pentru menginerca unui ritm accelerat
st, implicit, de reducere a termenului de solugionare a cauzelor mai vechi.

Pe de altd parte, s-a precizac in Raport ci multe dintee dosarele care apircau la
raportul anterior, ca fiind mat vechi de 10 ani in sistem, dar de petioade scurte la instanga
supremd, au fost solufionate in pericada de referingd, hotdririle fiind motivate sau aflindu-
s¢ in curs de redactare. In plus, cea mai mare parte dintre dosarele aflate pe rol in anul
2015, ciirora li s-a acordat termene de judecati in anul 2016, au fost deja solugionate.

Din analiza cauzclor mai vechi de 10 ani inregistrate pe rolul instangelor
judecitoresti, astfel cum  au  fost  acestea evidengiate  in - Raporrul  nr.
7383/1)/4295/D1) /2015, Sectia pentru judecitori refine ci in majoritatea dosarclor care
inregistreazi o duratd mare a procedurdi, cauzele subicctive se impletese cu motive
obicctive §i conduc in final la prelungirea procedurii judiciare pe intervale mart de dmp.

Specificul dosarelor care inregistreaza o duratd a procedurii judiciare mai mare de 10
ani este acela ci dosarele au fost instrumentate de completuri de judecati cu componente
modificate in timp, gencrate de promovir, transferuri sau pensiondr ale judecitorilor, pe
parcursul mai multor cicluri procesuale.

Consccinga parcurgerii mai multor cicluri procesuale a determinat cresterea gradului
de complexitate a dosarelor, cregterea volumul Jucririlor de studiart, dar si reactia unora
dintre participangii la procedurile judiciare, care formuleazi inclusiv sesizir adresate
Inspectiet Judiciare.

fn acest contest, Sccfia pentru judecitori constatd ci solutionarea cu celeritate i,
totodati, judicioasd a acestor cauze impune o preocupare sporitd a completurilor investire
cu instrumentarea acestora pentru o bund cunoagtere a actelor si lucririlor dosarclor, a
chestiunilor de fapt i de drept deduse judeciii, rigurozitate in instrumenrare s in
adoptarca misurilor permise de lege, care s determine comprimarea procedurilor.

Aga cum s-a aritat §i cu ocazia analizet cfecruate in semestrul 1 al anului 2 15, prin
Hotdrarea nr. 651 din 19.06.2014, Sectia pentru judecitori a Consilinlui Superior al
Magistraturii a apreciar ¢ii se impune adoptarea de citre instange a urmitoarelor misuri:

- stabilirea unui plan de actiune cu privire la dosarele mai vechi de 10 ani de la dara

inregistririi in sistem;
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e

- implementarea misurilor dispuse de conducerile instantelor pentru instituirea
procedurilor de lucru specifice in vederea eficientizini actului de justiic;

- stabilirea de citre fiecare judeciitor a unet agende de lucru referitoare la controlul i
gestionarea propriului volum de dosare in scopul prionitiziri solugiondni cauzelor prin
raportarc la criteriul legal al vechimii acestora;

- reanalizarca planurilor tematdce ale gedingelor de formare profesionald, din

perspectiva  dispozigiilor  legale  si regulamentare, in scopul  congtientizirii si al
responsabilizarii de citre judecitori a aplicirii dispozigiilor legale referitoare la solugionarea
cu celerirate a acestor cauze.

Inspectia Judiciard a constatat ¢, din punct de vedere formal, toate curtile de apel au
dispus misuri corespunzitoare peatru aplicarea Hotiririi nr. 651 din 19.06.2014 a Seccficl
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu toate acestea, astfel cum a rezultat din Raportul nr. 7383/1)/4295/D1) /2015, Ia
nivelul instangclor nu au fost luate imediat misurile necesare pentru solugionarea dosarclor
vechi in cel mai scurt imp.

Un aspect relevant din aceastd perspectivi este acela cd, degi dosarele inregistreazi o
durati foartc mare a procedurii judiciare, nu se acordd termene de judecatd in perioada
vacantei judecitorest, astfel ¢ intr-un interval de 3 luni de zile, de reguld, din ficcare an
calendaristic, cauzele nu sunt instrumentate. Or, in raport de durata procedurilor, s-ar fi
putut dispune misuri administrative ca aceste dosare, care desi nu sc incadreazi expres in
categoria cauzelor urgente care sc judeci in timpul vacangei judecitorest, sa parcurga ccl
pugin un termen de judecati in respectiva perioadi. Pe de altd parte, din relagiile comunicate
de curtile de apel a rezultat ¢ nu intotdeauna in aceste dosare existi fise de lucru, asttel
incit judecitorii s1 dispund misurile corespunzitoare, in baza unci depline cunoagteri a
dosarului.

Totodatd, este de observar ci, intrucit rispunderea disciplinard a magistragilor sc
prescric intr-un termen de 2 ani de la data savissirii faptei, modificarile frecvente
intervenite in componenta completurilor de judecatd, precum si condigia caracterubui

repetat al nerespectindi dispozigiilor legale referitoare la solugionarea cu celeritate a
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dosarclor au determinat o incidengd redusi a situatiilor in care poate {1 declangati i atrasa
rispunderea disciplinara.

Sccfia pentru judecatori apreciazi ca la nivelul fiecirei curgi de apel se impune o
monitorizare strictd a acestor cauze sub aspectul duratei procedurilor judiciare, dar si a
cauzelor care se situeazd la mici distangi de durata de 10 ani a procedurilor judiciare.

in concluzic, Sectia pentru judecitori apreciazd i temporizarea  procedurilor
judiciare reprezintd o problemd actuali si stringenti a instantelor judecitoresti, care insi nu
poate fi depasitd decit prin acgiunile conjugate ale conducerilor instangelor judecitorest i
ale judecitorilor de caz in ficcare dosar in parte.

Avind in vedere considerentele expuse, Sectia pentru judecitori urmeazi si
dispuni aprobarca Raporrului Inspectici Judiciare nr. 7383/1)/4295/D1j/2015 privind
rezultatul activitifii de monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani, aflate pe rolul
instanfelor judecitoresti, pentru semestrul 11 al anului 2015, urmand ca raportul i fic
comunicat curfilor de apel si Inaltei Curgi de Casatic §i Justigie.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 41 lit. g) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cum modificarile
ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea, respectiv. majoritatea voturilor

membrilor prezent,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Aproba Raportul Inspectici Judiciare nr. 7383/1J/4295/D1) /2015 privind
wrezaltatul activiritii de monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani, existente pe rolul
curilor de apel si instangelor arondate, precum i al Inaltei Curgt de Casagie 1 Justtie in
semestrul al H-lea 2015".

Art. 20 Aprobi urmatoarcle masuri:
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- la nivelul fiecirei curgi de apel se impune o monitorizare strictd a acestor cauze
sub aspectul duratei procedurilor judiciare, dar §i a cauzelor care se situeazd la mica
distanti de durata de 10 ani a procedurilor judiciare;

-din activitatea de monitorizare a acestor dosare vechi rezultd concluzia ci
temporizarea  procedurilor judiciare reprezintd o problemd actuali i stringentd a
instangelor judecitoresti, care, insd nu poate fi depisitd decit prin acfiunile conjugate ale
conducerilor instangelor judecitoregt i ale judecitorilor de caz in ficcare dosar in parte;

Art. 3. Comunicarea Raportului Inspectici Judiciare nr. 7383/1)/4295/D1)/2015
curgilor de apel §i Tnaltei Curti de Casagic si Justitie.

Art. 4. Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucurest, la data de 23 august 2016

Presedinte,

Judecator Mircea ARON

y
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