Consthul Supersor al Magisizaturn esie pazanmul dependenger pstggec (art. 133 abin. 1 din Constitupe, repubhicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PI.LENUL
HOTARARE nr. 1075

din 19 septembrie 2016

Cu raportul nar. 5313/1]/1212/DIP/18562/S1/2016, Inspectia judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii verificirile efectuate pentru a se
stabili dacd 5i in cc misurd a fost adusi atingere independengei ¢ impargialitii
procurorilor Directici Nationale Anticoruptie, precum si daci a fost adusi atingere
independentet sistemului judiciar, in ansamblul siu, prin afirmatiile cmise in spatiul
public la data de 25 iulie 2016, de citre Mititelu Adrian Marin, reprezentant legal al
Fotbal Club U Craiova SA si director general, afirmatii preluate ulterior de mass media,
ca urmare a sesizirii Pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

Sesizarca Consiliului Superior al Magistraturii are la bazi postirile  pe care
omul de afaceri Mititelu Adrian Marin le-a ficut pe refeaua de socializare facebook, la
data de 25 iulic 2016, postiri care ulterior au fost preluate de mass media respectiv
publicagiile , Stiri pe surse”, ,,Cotidianul”.

Amalizind raportul Inspectiei judiciare, dar si actele atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

Din verificirile cfectuate de citre Inspectia judiciard rezultd urmitoarea situagic

de tapt:
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La data de 25 iulic 2016, omul de afaceri Mititelu Adrian Marin, a publicat pe
refeaua de socializare facebook, avind selectorul de audiengi: , Distribuit pentru: Public”,
urmitoarele postiri, preluate §i mediatizate de mai multe trusturi de presi:

- »wMAFIA contraataca! Procurorul de la
DNA CRAIOVA m-a trimis in judecati pentru sivargirea infracgiunilor de sustragere de
sub sechestru in raport cu ANAF si inseliciune fagi de clubul I'C Steaua Bucuresti in
legditurd cu aga zis-ul transfer al jucitorului . din martic 2011, in
ciuda faptului ¢ii: transfer nu s-a mai finalizar, jucitorul fiind legitimat la FC Steaua in
postura de jucator liber de contract, FRE/LPL, au fost deja condamnati
pentru sustragere de sub sechestru inclusiv a jucitorului clubul
a achitat suma de citre fisc degi suma pentru care s-a instituit sechestru
cra de _ Clubul I'C Steaua nu a fost in niciun fel prejudiciat deoarece s-a

inscris la masa credald pentru suma de

- »titudinea procurorului NU este intimplitoare, este
acelagi procuror care a solugionat abuziv dosarul " dosar in care s-a cercetat
modul in care au fost furagi jucitorii 1 s in ianuarie

2011 de citre gruparea criminali constituita de
wSte 0 apropiati a procurorului
» magistrat care a MUSAMALIZAT actiunile grupdrii criminale in mai multe
rinduri”.

- » loate faptele sivirsite impotriva mea si a L'NIVERSI'I':\'!‘I] CRATOVA au
fost MUSAMALIZATE de o aripa corupti din DNA. Procurorul
este unul dintre procurorii care au tras sforile pentru aceastd organizatic criminali. Cu
chiu cu vai am reusit, in urma unor demersuri legale, ca dosarul sd fie
preluat de un alt procuror. . ..

Procurorul | a negociat cu PSD-ul inainte de alegerile prezidentiale acest
dosar. avea promis de la PSD redobindirea privilegiilor de pe timpul Jui ", Se
cunoaste in cercurt restrinse ca el este de fapt omul care conducea o mare parte din
DNA. a dat cel puin 10 nup-uri legate de FRE sau alte persoanc din

FRE/LPLE.”
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Plenul Consiliului Superior al Magisteaturii constari ¢i la data de 25 iulie 2016
Dirccgia Nagionald Anticorupgie — Biroul de informare si relagii publice a emis
comunicatul de presi nr. 1054/VIII/3/25 iulic 2015 prin care a adus la cunostinga
opinici publice ci ,,Procurorii din cadrul Directici Nationale Anticorupgic — Serviciul
Teritonial Craiova au dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a

la data faptelor administrator si director general
unic al SC Fotbal Club U Craiova SA respectiv secretar al aceluiasi club, cu privire la
sdvarsirea a infracgiunilor de cvaziune fiscald, in forma substituirii, degradarii sau
instriiniril de citre debitor a bunurilor sechestrate si inscliciune, fiind prezentatd situatia
de fapt reinutd in rechizitoriu.

In cauzd, procurorii anticoruptic au instituit misura asiguratoric a sechestrului
mai multor imobile ce apartin )

Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului Dolj, cu propunere de a se
mengine misurile asiguritorii dispuse in cauzi.

Situafia de fapt prezentatd in comunicatul de presi constituie obicctul dosarului
penal nr. al Directiei Nationale Anticorupgic ~ Serviciul Teritorial Craiova,
in care procurorul i a intocmit rechizitoriu la data de 21
iulic 2016 prin care a dispus trimitcrea in judecatd, in stare de liberrate, a

pentru sivarsirea a infracgunilor de evaziune
fiscald §i ingcliciune. Fagi de vicepresedinte  al
Consiliului de administragie al SC Fotbal Club U Craiova SA a dispus clasarca, sub
aspectul comiterii infracgiunii de complicitate la evaziune fiscald, cu motivarea ¢ nu i s-a
putut dovedi vreo implicare in actul de dispozigic al
administrator i director general unic al SC Fotbal Club U Craiova SA.

la data de 22 iulic 2016 procurorul sef al Serviciului Leritorial Craiova a
verificat rechizitoriul nr. sub aspectul legalietii $i temeiniciei, conform art.
222 alin. 1 din OUG  nr. 43/2002 si a apreciat i satisface exigengele art. 328 Cod
procedurd penald, in ceea ce priveste analiza probelor si a mijloacelor de proba
administrate in cauza. in acceasi #i rechizitoriul st dosarul au fost inaintate ‘T'ribunalului

Dolj, unde s-a inregistrat dosarul ar. cu termen de judecard 08.09.2016.

-
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Dupi sesizarea instangei prin rechizitoriu, dosarul a fost repartizat judecatorulul
de camerd preliminari, potrivit art. 344 Cod procedurd penald, unde s-a inregistrat
dosarul

Referitor la modul in care procurorul ) a
administrat probele in dosarul ar. . Se constatd cd, potrivit art. 99 Cod
procedurd penald, sarcina adminiseririi probelor in procesul penal, in cursul urmiririi
penale, revine procurorului, aceasta fiind cea mai importantd activitate a fazei de
urmirire penald prin care se tinde la aflarea adevirului $1 justa solufionate a cauzei (act.
97 Cod proceduri penali).

in jurispruden(i s-a statuat ci procurorul nu poate fi ticut rispunzitor pentru
modul in care a Infeles sd instrumenteze o cavzd in cadrul activitdtii de urmirire penali
desfagurati de el decit daci a actionat cu rea-credingd sau gravi neglijengd.

Potrivit art. 99! alin.1 din Legea 303/2004: | Iixisti rea-credingd atunci cind
judecitorul sau procurorul incalei cu stiingd normele de drept material ot procesual,
urmdrind sau acceptind vitimarea unci persoanc.”

Potrivit art. 99' alin. 2 din aceeasi lege: | lixista gravi neglijend atunci cind
procurorul nesocotegte din culpd, in mod grav, neindoiclnic $1 nescuzabil, normele de
drept material ori procesual.” Prin urmare, pot fi puse in discutie, sub aspectul
administririi probelor, numai acele greseli care au un caracter evident, neindoiclnic s1
ciirora le lipsegte orice justificare, fiind in viditi contradicfie cu dispozitiile legale.

in timpul urmiiririi penale procurorul a
administrat acele probe pe cale le-a apreciat ca fiind concludente, pertinente si utile unci
juste solugionri.

Cum in dreptul procesual penal nu existi o ierarhic a mijloacelor de probi, ci
actioncazi principiul libertigii de aprecicre (libertatea de convingere), aplicarea legi si
interpretarea probelor sunt aspecte ce pot fi verificate doar in cadrul procedurii care
reglementeazi plingerea impotriva actelor si masurtlor procurorului.

Pentru a pune in discutie modul in care procurorul $i-a exercitat acributiile de
serviciu cu ocazia instrumentiri dosarului nr. aste necesard cefectuarea

distinegiei intre incilearea normelor de procedurd ca o greseald de aprecicre, greseali cc
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poate fi cenzurati pe calea controlului judiciar si nerespectarea normelor de procedurd,
in context disciplinar.

Modul diferit de aplicare a normelor de drept material o procesual nu poate fi
considerat o incilcare a indatoririlor de serviciu in sensul excrcitirii functiei cu rea-
credingd sau gravi-neglijenti.

In cadrul verificrilor prealabile s-a constatat i actele si solugia procurorului nu
au fost infirmate de procurorul icrarhic superior cu ocazia verificirii legalitagii si
temeinicici.

in acest context afirmatiile omului de afaceri Mititelu Adrian Marin postate pe
refeaua de socializare |, facebook”, la data de 25 iulie 2016, sunt subicctive, hpsite de
suport probator.

in dosarul n. al DNA — Serviciul Teritoral Craiova procurorul

t a cfectuat acte premergitoare inceperii urmiriii penale faga de

s.Rersoana juridicd LPL, persoana juridici Asociatia
Club Sportiv I'C Dinamo Bucuresti, persoana juridici SC Dinamo 1948 SA,

sub aspectul comiterii unor infractiuni de asociere. in vederea comiterii de
infraciuni, constituire/aderare la un grup infracgional organizat,ingeliciune, complicitate
la ingcliciune, abuz in serviciu contra intereselor publice.

Acest dosar s-a format in urma plangerii depuse de citre SC Fotbal Club U
Craiova SA prin administrator Mititelu Adran Marin, la data 8 martie 2011, la Parchetul
de pe lingd ‘T'ribunalul Dolj care, cu adresa nr. 281/VIIT/1/2011, a inaintat-o DN\ —
Serviciul ‘T'eritorial Craiova.

Prin ordonanta din data de 2 iulic 2013 procurorul 1a
dispus ncinceperea urmaritii penale fagd de petsoancle mentionate apreciind ci sunt
incidente prevederile art. 10 lit. a gi d Cod proceduri penala,

Impotriva acestei solugii a formulat plingere 1°C Totbal Club U Craiova SA si
prin ordonanta nr. data de 20 august 2013 procurorul sef al Serviciul

Teritorial Craiova al DNA, A respins plangerea ca neintemeiati.
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Din verificarile cfectuate a rezulrat ¢ nu s-a mai formular plingere la instanga de
judecatd impotriva solutici de netrimitere in judecatd dispusi in dosarul nr.

al DNA - Serviciul Teritorial Craiova.

Ca si dispozitii legale aplicabile, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Constitutia Romanici prevedede in art. 30 alin.1 §i 6 ci ,,Libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creagiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insa, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga
particulard a persoanci §i nici dreptul la propria imagine”.

De asemenca, potrivit art. 132 din Constitutia Romdnici §i art. 62 alin.2 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari, procurorii 51 desfisoard activitatea
potrivit principiilor legalitigii, impargialitatii $i controlului ierarhic.

In acest context, aprecierile omului de afaceri Mititelu Adrian Marin, postate la
data de 25 iulic 2016 pe pagina de faccbook, cu sclector de audienti ,,Distribuit pentru:
Public” sunt tendengoase, lipsite de suport obicctiv, de naturi si influengeze, in mod
negativ, opinia publici cu privire la integritatea  procurorilor Dirccfieci Nationale
Anticorupfie §i s3-i discrediteze, afectind astfel imaginea intregului corp profesional.

Prin prezentarea deformati a relagici de serviciu dintre procurorul

. §i procurorul _in sensul ci procurorul

0 apropiatd a procurorului pe care l-a acuzat ¢
»4 mugamalizat” in mai multe rinduri acgiunile grupirii criminale cercetatd in dosarul nr.
. omul de afaceri a reusit si culpabilizeze, in spatiul public, aceasti structuri
de parchet, cu consecinga afectirii independengei i impartialititii procurorilor Directici

Nagionale Anticoruptic si a scaderii increderii cetagenilor in sistemul judiciar.
Nemulgumirca omului de afaceri este determinati de faptul ci in dosarul or.
_fagd de persoancle reclamate de acesta s-a dispus o solufic de netrimitere in

judecati, iar in dosarul nr. fost trimis in judecati.
Intr-un stat de drept nu este normal ca o persoand si extrapoleze nemuliumirile

referitoare fa instrumentarea unei anumire cauze, asupra intregului sistem judiciar.

(I i I)
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in misura in care procedeazd astfel, persoana care face astfel de afirmagii aduce
atingere, in mod inevitabil, principiului independentei si impargialitigii procurorilor, cu
consecinga afectirii prestigiului justigiei.

Dorind sd promoveze independenga sistemului judiciar, prin Recomandarea
(2010)12 privind independenta, cficienta si rolul judecitorilor, Comitetul de Minigtri al
statelor membre a claborat mai multe reguli cu valoare de principiu.

Una dintre acestea vizeazd obligatia statelor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova i proteja independenga judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul de windependenta judecitorilor” nu se referi
exclusiv la judecitor, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

fn raportul Stnghvi ciitre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 sc
precizeazd cd ,,principiile independengei si impargialieitii sunt pictrele de fundament ale
motiviirii $i legitimitigi funciei judiciare in orice stat” - (pet. 75).

Pe de altd parte, in ,Principiile fundamentale referitoare la independenta
magistratului”, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarca Generali a
O.N.U. din acelagi an, rezultd ci , independenga magistraturii trebuie garantati de citre
stat §i enungatd in Constitufic sau alti lege national, iar toate institutiile guvernamentale
sau altele trebuie s o respecte” (pet.1),

Convengia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VIIT al O.N.U., la pet. 4 prevede ci ,statele vegheazi ca procurorii
sd-s1 indeplincasci atributiile profesionale in deplini libertate, fird a face obicctul unor
intdmidiri, hirjuiri, fird a suferi ingeringe nefondate si fird a li sc angaja, in mod
ncjustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altid naturd”.

in Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Minigtrt al statclor membre privind
rolul urmdririi penale in sistemul de justitie penald, adopratd la data de 06 octombrie
2000 la cea de-a 724-a reuniunc a delegagiilor minigtrilor, la pet. 11 din capitolul ,,Relagia
dintre procurorii publici si puterea exccutivi gi legislativd” se prevede ci |, statele trebuic
si ia misurile adecvate pentru a se asigura ¢ procurorii publici i1 pot efectua indatoririle
st responsabilitifile  profesionale  fird intervenfie  nejustificati sau expunere  a

responsabilitatea civild, penali sau de alt tip”.
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Prin afirmatiile ficute in spagiul public, pe refeaua de socializate facebook,
domnul MITTTELU ADRIAN MARIN a depisit limitele admisibile ale dreptului la
libertatea de exprimare. Acest drept nu este unul absolut, fiind susceptibil de anumite
restringeri, in ipoteza in care folosirea libertigii de exprimare este indreptati impotriva
unor valoti pe care statul fe poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea §i
impartialitatea puterii judecitoresti.

Referindu-se la restriingerea libertitii de  exprimare in scopul garantirii
autoritaii §i imparialitigi puterii judecitoresti, Curtea Huropeand a Drepturilor Omului,
in afacerea ,,Braford contra Danemarcei” a decis ci interesul de a proteja reputatia §i a
asigura autoritatea magistrailor este superior aceluia de a permite o discutie liberi asupra
impargialitatii acestora”.

in cauza mPager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci wactivitatea justitiel
nu poate fi discutatd fird s sc aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Pentru a-5i indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistratii au nevoie de
increderea opinici publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectati de afirmatiile care pun
la indoiali capacitatea profesionald, integritatea i impartialitatea procurorilor i
judecitorilor.

Dec asemenca, Plenul constatd faptul ci prin postirile ficute pe refeaua de
socializare faccbook s-a indus in mod indirect idcea unei functioniri anormale §i
incorecte a sistemului judiciar, in sensul ¢l procurorii Direcyici Nagionale Anticoruptic ar
instrumenta dosarele penale in mod preferential §i nu in baza unor probe administrate
legal.

O atare idee privind nerespectarea legii de citre magistrafi arc drept consccingi
majord alterarea increderii opinici publice in competenga, corectitudinea st probitatea pe
care orice persoand care incredingeazi magistragilor apararca drepturilor sale, le agteapti.

In raport de cele expuse, Plenul apreciazi ci se poate concluziona ci postarile pe
care omul de afacer Mititelu Adrian Marin le-a ficut pe refeaua de socializare facebook,
la data de 25 iulie 2016, au afectat independenta gi impartialitatea procurorilor Directici

Naionale Anticoruptic si implicit a intregului sistem judiciar.
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lagd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. ) cu referire la act. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct $i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl - Postitile pe care omul de afaceri, domnul MITITELU ADRIAN
MARIN le-a ficut pe refeaua de socializare facebook, la data de 25 iuliec 2016, sunt de
naturd a aduce atingerc independentei i impartialitigii procurorilor Directiei Nagionale
Anticoruptie si, implicit, intregului sistem judiciar.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presd de citre Biroul de informare publici
§i relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in sensul soluici

adoptate.

Art.3 - Prezenta hotdrire se comunici Biroului de informare publica si relagii cu

mass-media §i Inspectici judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 19 septembric 2016
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