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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 1082

din 19 septembric 2016

Prn nota nr. 17911/DRUO/ 19712/57/2016, Directin resurse umane si
organizare — Serviciul resurse umane peneru instangele judecitoresti a inaintat Plenului
Consiliului Supcrior al Magistraturii conteseagia formulati de doamna judecitor Stuparu
Mariana Gabricla impotriva Hotdriri nr. 855/14.07.2016 2 Secfiei peneru judecitord, prin
care s-a dispus revocarea sa din funcgia de vicepregedinte al Tribunalului Carag-Severin,
solicitind desfiingarea hotiririi menponate §i respingerea propunerii Inspectici Judiciare
de tevocare din funce, ca nefondati.

Doamna judeciror, dupi solicitarea unui nou termen in sedinga Plenului din data
de 6 seprembrie 2016, gi-a susinut contestagia in sedinga din data de 19 septembric 2016,
prin sistem videoconferingd, reiterind si dezvoltind argumentele expuse in scris.

in motivarca contestatici, completatd prin susgined orale in sedinga Plenului,
doamna judecitor a invederat urmitoarele:

- Secqia pentru judecitori nu a solugionar cererea sa, formulatd in edinga din
data de 14.07.2016, de administrare a probei cu martori, prin audicrca mai multor
judecitori de la instanicle din Carag-Severin, respectiv presedingii judeciroriilor i
judecitori de Ia Tribunalul Carag-Severin, pentru a demonstra caracterul nereal al unora

dintre acuzagile care i s-au adus in raportul Inspectici Judiciare si pentru a dovedi modul
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siu de comunicare g gradul de implicare manageriald in problemcle instan{elor din
Cacas Severin; in acest context, reitereazi solicitarea de audiere in calitate de martori a
mai multor judecitor, ale ciror nume §i instanje unde funcfoneazd sunt indicace in
contestafic,

- in ceea ce priveste motivul refinut de Sccpic referitor la refuzul de a formula
propuneri in vederea ocupirii funcici de presedinte al Judecitorici Oravifa se aratd ci
problema delegirii domnului judecitor T N in funcpin de presedinee al
Judecitarici Oraviga a fost tangatd ca urmare a interventici presedintelui Tribunatului
Carag-Severin, prin videoconferingi, in gedinja Secyici pentru judecitori din data de
23.01.2014. Solicitanta precizeazi ¢i in cadrul acelei interventii, la care a fost prezenti,
presedintele a invederat Secgiei pentru judecitori il este acord cu delegarea domnului
T M in funcga de presedinte al judecitorici Oravifa,

- referitor la mengiunea din hotirirca contestatd, in sensul ci in calitatea sa de
vicepresedinte al ‘l'ribunalului Carag-Severdn nu ar fi avur awibugia formulidi unci
propunes de delegare, se invedereazi fapeul i, potrivit act, 12 alinl, lick, art, 13 alin.2 5
3 din Regulamentul de ordine interioant al instangelor judeciitoresti anterior, precum si a
Ocdinului de serviciu aferent anului 2014, vicepregediniele desemnat i inlocuiasci
presedintele instangei excercitdi in lipsa acestuia atrbutiile previzure de arr. 12, precum i
orice alte atribugii previzute de lege §i de regulamente;

- in ceea ce privegte invocarea dispozifiilor arr. 10 raportat Ia art. 8 lit.b) si d)
din Regulamentul de ordine interioard al instangelor judecitoresti actual, se apreciazi ci
acestea, pe de o parte, nu au corespondent la situagia invocatd, deoarcce problema
delegidi in funcgi de conducere nu tvizeazd cunoagierea §i valorificarea practicii
instanfelor de conirol judiciar, a decizillor Curgii Constitugionale, a jurisprudengei
curopene, a hotirdrilor obligatorii ale Tnaliei Curgi de Casagie i Justific si nici studiul
profesional al judecitorilor sau acdviratea de unificare a praciicii judiciare, iar pe de alti
parte, a existat comunicare atit cu pregedintele eribunalului (aflat la o formii de pregiire
profesionalid la Bucurest), cie §i cu presedinecle Curgii de Apel Timigoara de la acel
moment, vicepregedintele T'obunalului Carag Severin purtind  discugii selefonice cu

respectivul magistrat, inclusiv in ziua desfisuririi jedingei Colegiului de conducere al
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Tribunalului Carag Severin. Se mai mengioncazi ci problema legati de coordonarea
Judecitorici Oravifa era una strict temporari, fiind cunoscut faptul cii un magistrac din
cadrul instanfei respective (G A ) vaparticipa la examenul de ocupare a acestet
funcyii, ceen ce s-a i intimplat la scurtd vreme;

- referitor la chestiunca lipsei de implicare in solufionarea vacangei functiilor
de conducere de la nivelul Judecitorici Regifa, ca urmare a neformulirii de propuneri
pentru ocuparea acestora, impiedicdrii Colegiului de conducere al Judecitorici Resipa de
a-51 exercita atribugiile regulamentare §i neexercitarea atribugiilor de control, personal sau
prin judecitor anume desemnagi, se precizeazi i se ignor mengionarea faprului ci, dati
fiind situagia excepionald intilnitd la nivelul Judecitorici Reiga, neacoperiri de dispozifii
legale sau regulamentare esprese care si prevadi puncrual misurile ce se cee a fi adoprare
intr-o astfel de situagie, Colegiul de conducere al Tribunalului Carag-Severin a fost nevoit
si adopte misuri specifice unui management de crizd, Judecatoria Regia putind
funcgiona aproape un an de zile tocmai datoriti serului de masuri adoptat.

Pe de ald parte, chiar in cuprinsul hotiririi contestate se refine cd s-a procedat la
descmnarea  doamaclor judecitor R L si C M sa efectueze
verificir perdodice I Judecitoria Resifa, data fiind absenga temporard a unui magisteat
carc sa exercite atribugiile previzute de regulament pentru presedineele instanged, cele
douil persoane fiind desemnate si exercite respectivele atribugii impreund cu cei doi
membri alesi ai Colegiului de conducere al Judecitorici Resifa pand la ocuparea funcgici
de conducere vacante. \sadar, contrar constatirilor privitoare la ,,ncexercitare atribugiilor
de control de citre presedintele tribunalului...prin judecitori anume desemnati”, se
constatd ci aceste atribufii au fost in realifate excrcitare, tate problemele semnalate fiind
solugonate, dupi caz, de citre solicitantd, in calitate de vicepresedinte al Tribunalului sau
Colegiul de conducere; de altfel, atic in cuprinsul raportului de control, cit §i in cuprinsul
hoviriii contestate, nu s indicd nici micar o singuri problemi concretd care si fi fost
ignorati sau nesolugionatd cu prompdtudine in contextul dat;

Referitor la cridicile privind inexistenga notelor de constatare, verificare sau
conteol ce ar fi webuit intoemite de cawre cele doud doamne judecitor desemnate prin

hotarirea Colegiului de conducere al | ribunalului Carag Severin sd efectueze verificid
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periodice ln Judecitoria Regifa, se precizeazil ci aceste verificid s-au desfigurac efectis,
existind un contact permanent, in mod special al doamnei judecitor C M al
solicitantei, atit cu membrii Colegiului de conducere al Judecitorici Regiga, cit §i cu
ceilalg magisteagi §i grefierul sef din cadrul aceseei instange, simplul fapt al inexistentei
vnor menfiuni in Registrul de control neputind conduce la concluzia lipsci verificirilor.
Mai mulr, in acelagi sens al cunoagterii §i cerzohvidi problemelor din cadrul accstei
instanfe, sc omite a s¢ face referire in cuprinsul hotdrarii atacate cu privire a gedingele i
hotiririle de colegiu care au avut pe ordinea de 7i §i au solugionar aspecte ce gincau de
buna organizare a acticigii instangei §i care au fost promovare atit de ciitre doamncle
judecitor N 1L ik I cit si de doamna judecitor C

M precum si de contestatoare, sens in care se solicitd audierea acestora;

Cu privire la aprecierle ficute in considerentele hotirdrii coatestate, in
sensul cii ar fi pargeipat la adopracea, alitrd de presedintele tribunalului, in colegiul de
conducere instangei, a unor misur nclegale i ineficiente privind activitatea unor
judecitorii din circumscripgia tribunalului, se precizeazi ¢ acestea sunt nefondate, pe de
o parte, pentru ci textele legale si regulamentare nu previd nicio modalitate concretd de
solupionare a unci situatii de narura celei ce a existat la Judecicoria Resiqa, iar in ceea ce
priveste Judecitoria Oravifa a fost vorba de o interpretare a texului de lege (interpretare
ce nu ia aparfinue personal , astfel incit nu se poate aprecia i ar fi vorba de o
nelegalitate, iar, pe de alti parte, nu se poate aprecia nici €d au fost incficiente, intrucic
nu s-au produs niciun fel de consecinge majore in desfigurarea activitidgii celor doud
instange;

- Desi se retine cil a purtar discugii verbale §i telefonice cu magiseragii din
cadrul judecirorici Regifa, ci a cfectuat verificin, in temeiul atributiilor legale si
regulamentare, ¢ a cfectuar adrese citre Curtea de Apel Timigoara in scopul ocupdrii
funcrillor rimase libere, se apreciazi in mod surprinziror §i contradicroriu, in cuprinsul
hotiririi atacate, i nu gi-a asumar atribugile manageriale §i a acceptat directionarea lor in
mad nelegal citre colegiul de conducere al tribunalului;

- Refertor la pretinsa lipsi de implicare in cunoagierea realitigilor existente in

instanfele aflate in coordonarea §i controlul siu, precum i lipsa de comunicare cu
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acestea, sc aratd ¢ a existat o comunicare permanents, atit cu conducerile instanclor
arondate, ¢t §i cu magisteagii din cadrul acestora, sub toate aspectele, concredzatd atit in
discugii telefonice, cit §i in deplasin s discutii la sediul acestora, atunci cind a fost
solicitatd sau s-n impus prezenga sa sens in care apreciazid necesard audierea presedingilor
judecitoriilor arondate),

- in mod gresit s a concluzionat de ciitre Secyia pentru judecitori ¢ a existat
un refuz de comunicare cu conducerea Curgii de \pel Timigoara cu privire la modalitatea
de solugionare a situagici de la Judecitoria Orm ifa, intrucit a existat o comunicare la acel
moment cu doamna judecitor I 4 presedmte al Curgii de Apel Timigoara), iar
faptul ca interpretarea dati de Colegtul de conducere al ‘Tribunalului Caras-Severin art.
37 alin.6 din Legea nr. 303 2004 a diferdt de percepfia presedintelui Curgii de \pel nu
poate conduce fa concluzia existenyei unor carenje de comunicare Ia modul general cu
conducerea Curgii de \pel Timisoara.

Se mai aratd cii, in realitate, a existar comunicare cu Curtea de Apel Timisoara,
insil accasta a avut loc mai mult la nn elul persoanclor cu funcyii de vicepresedinte,
respectdv cu doamna judecitor 1. G fost vicepresedinte al Curgii de \pel
‘Timigoara), responsabili de activitatea ‘T'abunalului Carag-Severin, si cu domnul
judecitor D 5 fost vicepregedinte al Curtit de \pel Timisoara). in acest sens,
solicitd audierea acestora pentru a putea doveds existenfa comunicirii sale cu conducerea
Curtii de Apel Timigoara.

- Referitor la mengiunca cuprinsi in considerentele hotiririi contestate, in
sensul ci ar fi participat o singuri dati la intilnirile organizate de Curtea de \pel
Timijoara, se aratd ci este gregitd, in realitace, vicepresedineele sau pregedintele
tribunalului absentind la o singurd intilnire, in mod motivat. la acest sens, soliciid s fie
studiate procescle-verbale ale respectivclor intilnir, pe care le-a solicitat Curgit de \pel
conform adresci inintate in prealabil Sccpiei pentru judecitor, respectiva comunicare
flindu-i refuzari.

- Referitor Ia refuzul de a dispune misurile organizatorice necesare pentru
paza §i siguranga sediului instangei, s a reginue de citre Sectic ¢d procesul verbal nr.

1 dovedeste efectuarea unor demersuri in vederea grrantirii siguranyei
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instanfei, ci mengioneazi persoancle care au primit chei pentru intrarea sccundard. Or,
aceste chei au fost inmdnate persoanclor in cauzi, care folosesc wgile de acces de la
intririle secundare in clidirca tribunalului si a Judecdtoriei Resifa, tocmai pentru a fi
inchisc §i a se asigura siguranga instangei. De altfel, acest aspect, rezultd in mod clar atit
din cuprinsul procesului verbal invocat, cit i din cuprinsul adresei nr.

aflati in documentele ce au fost predate echipei de control a Inspecici judiciare. Mai
mult, nu s-au avut in vedere celelalte demersuri §i misurd existente dispuse in virtutea
acestei atribugii, respectv existenja cclor cinci registre de evidengd a accesulul
persoanclor in incinta tribumalului §i Judecitorici Regign, @ instrucgiunilor  care
reglementeazi accesul persoanclor §i autovchiculelor in clidire §i a misurilor dispuse ca
urmare a inteirdi in vigoare a legii care interzice fumatud in spagii publice.

Referitor la mengiunca cuprins in hotdrirea contestatd, in sensul ci instalagiile de
detecgie, alertare i alarmare incendiu au fost comandate in anul 20106, astfel cum ar
rezulta din adresa nr. _se aratd ¢ aceastd adresd a fost emisi iner-adevir
la respectiva datd, insi in considerarea §i continuarea solicivdrii bugetului pe anul 2016
(solicitare cfectuati in anul 2015);

- in ceea ce priveste chestiunea privind existenga unor disfunctionalitigi din
perspectiva modului de organizare a pregitirii §i perfectiondrii profesionale la Tribunalul
Carag-Scverin sc solicitd si s¢ constatate existenfa de date certe privind difuzarea cie
judecitori, pe bazi de rezolugie a vicepregedineelui tribunalului, a actelor normative
relevante pentru activitatea judiciard a instanfei, cu privire la activieifile de formare
contnui specifice, precum §i intilnidle zilmice dintre presedinecle, vicepresedintele
tribunalului §i presedingi de secgi pentru rezoharca problemelor specifice de
management ale inseangel.

Referitor la aspectele refinute in hotirirea contestatd cu privire la indeplinirca
defectuoasi a atrbugiilor prevazute de are. 10 rap. la are. 8 lite) din Regulamentul de
ordine interioari al instaniclor judecitoresti actual, se aratd ci astfel cum rezulid din
procesele verbale intocmite cu ocazia desfisurdrii gedingelor de inviyimine profesional
ale magistragilor §i personalului auxilar de specialitate  existente in documentagia ce a

fost predatd echipei de control a Inspecgiei judiciare a partcipat la acestea. De
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ascmenea, desi s menfioncazi in mod cronat inexistenga unui calendar al intilnisilor de
studiu profesional cu indicarea unor teme exacte de discufic, acest aspect rezultd in mod
clar din planificirile intocmite 1a inceputul fiecirui an calendaristic la nivelul sccgiilor
tribunalului §i al judecitoriilor.

- Referitor la lipsa de implicare a conducerii instangei in buna funciionarc a
acesteia, care ar fi consttuit un factor ce a influentat numirul mare de sancgiuni
disciplinare aplicate de Secgia pentru judecitori in matcrie disciplinard unor magistragi din
cadrul Tribunalului Carag-Severin §i Judecitorici Regipa, se apreciazi ca nefondatid accasti
refinere, pe de o parte, pentru ci la acest moment niciuna dintre sancfiunile aplicate
respectivilor magiserai nu este definitivy, iar, pe de altd parte, pentru ci in toate aceste
cazuri sancgiunile au fost aplicate ¢a urmare a incilledrii unor norme ce fin de
managementul de caz efecruac de ficcare judecitor in parte.

in dovedirea celor susfinute, au fost depuse mai multe inscrisuri, respectiv
declaragii ale unor magistragi, procese verbale si hotdrari ale Colegiului de conducere al
Tribunalului Carag —Severin sau ale unor judecitorii din circumscripge, rapoarte de
bitanf, copii de pe cele cinci registre de evidengd a accesului persoanclor in incint
tribunaluhvi §i Judecitoriei Regifa, Certificatul de participare la un seminar in Spania in
seprembric 2015, precum §i documente privind inviimintul profesional.

Analizind nota Dirccgiei resurse umane §i organizare §i vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

Prin Hotirirea nr. 855 14.0 .2016 a Secfici pentru judecitor s-a dispus
revocarea din funcpia de vicepresedinte al Fribunalului Carag-Severin 2 doamnci
judecitor Stuparu Gabriela, in temeiul dispozigiilor art. 51 alin. 2 lic. b din Legea nr.
303/2004 privind staweul judecitorilor §i procurorilor republicatd, cu modificirile

ulterioare.

- Un prim aspect reginut de citre Sectia pentru judecitori a fost ca desi doamna
judecitor Stuparu Gabriela in calitatea sa de vicepregedinte al tribunalului nu
avea atribugia formuldrii unei propuner de delegare (atribufie a pregedintelui

tribunalului - art. 14 alin.3 din Regulamentul aprobat prin Hotirirea Consiliului
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nr. 193/2006), totugi aceasta, in temeiul dispozifiei previzute in art. 13 lit. ¢ gi ¢)
din Regulamentul de ordine interioari al instan{elor judecitoresti anterior si art.
10 raportat la art. 8 lit.b gi d) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecdtoregti actual, ar fi putut colabora cu pregedintele tribunalului in vederea
informiri asupra practicii Consiliului Superior al Magistraturii §i pentru
solufionarea rapidd a situatiei, cu atit mai mult cu cét si-a asumat atributii ale
pregedintelui instangei.

Plenul Consiliului Superior al Magisuaturii constati ¢ potivit dispozitiilor
regulamentace, respectiv art. 14 alin. (3) din Hotirirea ne. 193/2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii competenga formulirdi propunerii de delegare in funcgia de
pregedinte de judecitorie revine exclusiv pregedintelui tribunalului in a cirei
circumscripfic s¢ afld judecitoria. Este adevirat ¢i in lipsa pregedintelud instangei, astfel
cum arati §i doamna judecitor Stuparu Mariana Gabriela si cum rezultd din ordinul de
serviciu, vicepresedintele instangei ar fi teebuit s3I indeplineased toare  atribugiile
pregedintelui in lipsa acestuia. Cu toate acestea, Plenul Consiliului apreciazi ci absenpa
temporard (de doar citeva zile) a pregedinrelui instangei nu presupunc automat
formularea unei propuncei de delegare in functin de presedinte al unci judecitori din
circumscripgic de citre vicepresedintele uibunalului.

Potrivit are. 15 i 16 din Regulament, propunerea de delegare formulati cu
respectarca cetinfelor art. 14 se wransmite Consiliolui Superior al Magistrarurdi, insoficd,
printre altele, de avizul colegiului de conducere al instanged, iar avizul instangei ierarhic
superioare cste necesar doar in cazul in care nu existd sau nu se poate constitui colegiul
de conduccre la instan(a in cauzi.

Din cuprinsul Houirarii nr. 1 10.12.20103 a Colegiului de conducere al
Tribunalului Carag-Severin se conseatd ci desi membiii Co evinlui de condncere af Judecitoriei
Orarifa au inaintat tribunalului o propuncre de delegare in funcgia de presedinie al
judecatorici a domnului 1 M___, aceasta nu a fost urmard de formularea unei
propuneri din partea presedintelui/vicepregedintelui Tribunalului Carag-Severin.
Propuncrea a fost analizatd, in mod nejustificat, in gedinja Colegiului de

conducere al tribunalului gi avizatd negativ. Plenul Consiliului constati ¢i acest aviz
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al ‘Tribunalului Carag Severin nu cera necesar §i nu poate suplini propuncrea pe care in
mod legal ar fi trebuit sd o formuleze presedintele eribunalului,

Desi Sectia pentru judecitori a reginut contrariul, Plenul constatii ¢ din procesul
verbal al sedingei Colegiului de conducere din data de 10 decembric 2013, rezulti ci, la
momentul analizirii propunerii de delegare pentru funciia de pregedinie al Judecitoricr
Oravifa a magistratului mengionat, doamna judcitor Swparu Mariana Gabnela a
comunicat magistragilor prezengi practica existendd la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la modalitatea de interpretare a dispozigiilor are. 57 alin. 6 din
Legea or. 303/2004, republicadi.

Plenul mai regine i, la data de 08.01.2014, Colegiul de conducere al Tribunalului

Carag-Severin a emis, ln propuncrea presedintelui tribunalului, o hotirire prin care
b L b)

a

dispus ,.desemnareg doamnelor judecitor A ) A C membri ai

pentru a se¢ dispune in consecingd,” O situagie similard a fost adoprati de Colegiul de

conducere al 'ribunalului Carag-Severin §i pentru Judecitoria Regiga.

Astfel, Plenul constatd ¢i nu pot fi inkiturace considerentele Sccfici pentru
judeciitori privind adoptarea in Colegiul de conducere al Tribunalului Carag Severin a
unor miisuri ce exced competenelor acestui organ colegial.

Totodard, Plenul Consiliului constati ¢ in mod corect a refinur Secgia penteu

judeciitori faprul ci, in temeiul atribugiilor legale si regulamentarea mengionate, doamna
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vicepregedinte a cfectuat, lunar, verificin, atit in privinga tribunalului, cit §i la
judecitoriile din circumseriptie, indeosebi cu privire la redactarea in termen a hotidrinlor
judecitorest, a efectuat adrese in scopul ocupdni funciiilor rimase libere ciitre Curtea de
Apel Timigoara §i a purtat uncle discugii verbale si telefonice cu magistragi din cadrul
Judecitorici Reyiga,

Un alt arggument al Sectiei pentru judecatori 1 a constituit cefuzul comunicardi
vicepregedintelui Tribunalului Carag-Severin cu conducerea Curfii de Apel
Timigoara, ceea ce a condus la dificulti{i majore in identificarea unor soluii
comune pentru rezolvarea situagiilor de crizd apdrute la instangele din raza de
activitate a tribunalului.

Plenul remarci faptul ca desi situatiile existente la Judecitoria Regiga, in special la
Judecitoria Oravipa, pot conduce la concluzia lipsei de comunicare a conducerii
Tribunalului Carag Severin cu instanfa supesioara, totugi atitudinea doamnei judecitor
Stuparu Mariana Gabricla a fost diferitd de cea a domnului judecitor C P De
altfel, absenga sa la misiunea de evaluare MCV de Ia Curtea de \pel Timigoara din data
de 16.09.2015 este justficatd obicedy de participarea la un seminar in perioada 07.09
18.09.2015 in Spania, aspect ce rezulid din Cerdficatul de pactcipare atagar,

Referitor la aspectele imputate doamnet judecitor de citre Secgia pentru judeciton
in cuprinsul hotirdri contestate, privind refuzul de a dispune misurile
organizatorice necesare pentru paza §i sigurania sediului instangei, in ciuda
demersurilor repetate formulate de citre Inspectoratul de Jandarmi Judegean
Caras-Severin, Plenul Consiliului constatd, din acrele depuse, ci s-a dispus intocmirea a
cinci registre de cevidengi a accesului persoanclor in incinta tribunalului §i Judecirorici
Resiga pentru a se securiza intrarea secundara <1 s-au dispus misur penrru achizifionarea
instalagiilor de detecgie, aleerare i alarmare incondiu abia in anul 2016, din cauza lipsci
fondurilor in anul anterior.

Plenul Consiliului observa i la nis clul Tribunalului Carag-Severin pregedingii de
sectic au fost cei care gi-au organizat propria acutvitate profesionald, aspect dovedit de
procese-verbale privind invigiimintul profestonal incheiate la nivelul Sectiilor 1 civild, a

[1-a civili §i penali. Cu toate acestea nu pot fi negljate dispozigille regulamentare - are, 13
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lit. b) din Regulamentul de ordine interioari al instanjclor judecitoresti anterior §i are. 10
raportat la art. 8 lit. ¢) din Regulamentul actual — potrivit cirora una dineee atribuiile
vicepresedintelui tribunalului este aceea de a organiza activitatea de formare profesionali
continui a judecdtorilor de Ia tribunal §i de la instangele din circumscripfia acestuia,
rispunzind de modul in care judecitori desemnag in acest scop isi indeplinesc
awibugiile. in exercitarea accstei atribugii doamna judeciror ar fi trebuit si remarce faptul
ca procesele-verbale privind formarea profesionald, intocmite la nivelul tribunalului, sunt
aproape identice $i uncor nu specifici discutiile purtate, solugiile adoptate sau persoancle

care au participat la aceste incilnii.

Penuu considerentele  expuse, Plenul Consliuiui Superior al  Magiseraturii
constati cil degi doamna judecitor Stuparu Gabricla a omis in uncle cazuri si adopte
misuri optime pentru organizarea cficicntd a activitdgii Trbunalului Carag-Severin §ia
judecdtoriilor din  circumsceipgia wibunalului, torusi nu poatc trece ncobservatd
preocuparea sa in cunoagterea realitiilor existente §i in solugionarea problemelor
instanei. Astfel, Plenul Consiliului apreciind disproporgionati misura dispusi dc Scctia
pentru judecitori, de revocare din funcgia de vicepresedinte al Tribunalului Carag-
Scverin, a doamnei judecitor Stuparu Gabricla, va dispunc admiterea contestagici
formulate de doamna judecitor impotriva Hotdririi nr. 855/14.07.2016 a Sccici pentru
judecitori a Consilivlui Supedor al Magistraturdi §i, in consecingd, repunerea sa in funcia
de vicepregedinte al ‘I'ribunalului Carag Sev crin, incepind cu data de 20.09.2016.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiffor art. 36 alin. (2) din legea nr
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraruri, republicatd, i ale art. 19 alin. (1)
pct. 17 din Regulamentul de organizare §i funcgionare a Consiliului Superior al
Magiseraturii, aprobat prin MHotirirea Plenului Consiliului Superior al Magisteaturii nr.
326/2005, cu modificinle i completirile ulterioare, precum §iin conformitate cu
prevederile Regulamentului de ordine interioard al instangclor judecitorest, prn vot

direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARASTE

Art.l — Admite contestafia formulati de doamna judecitor STUPARU
MARIANA GABRIELA impotriva Hotiririi nr. 855/14.07.2016 a Seclici pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii gi, in consecingi, dispunc repunerea sa in
functia de vicepresedinte al Tribunalului Carag-Severin, incepind cu data de 20.09.2016.

Art.2 - Prezenta hotdrire se comunici Direcgiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 19 septembrie 2016
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