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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 1081
din 19 septembric 2016

Prin nom nr. 16558/DRUO/19712/51/2016, Dirccpa  resurse umane i
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a inaintar Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de domnul judecitor Ciasc
Rustin-Petru impotriva Horiririi Secgei pentru judecitor a Consiliului superior al
Magistraturii nr. 854 din 14 iulic 2016, prn s-a dispus revocarea sa din funcrin de
presedinte al Tribunalului Carag-Severin, solicitind desfiinarca hotiririi meaionate si
respingerea propuncrii Inspecgici judiciare de revocare din functic, ca nefondari.

Domnul judecitor si-a susfinut contestagia in gedingele Plenului dia datele de 6 §i
19 scptembric 2016, prin sistem videaconferingd, reiterind ¢ dezvoltind argumentele
expusc in seris.

in motvarea contestafiei, completatd prin suspineri orale in sedinfa Plenului,
domnul judecitor a invederar urmitoarele:

- Sectia pentru judecitori nu g solugionar cererea sa, formulari in sedinga din
data de 14.07.2016, de administrare a probei cu martord, prin audicrea mai multor
judecitori de la instangele din Carag-Severin, respectiv presedingil judecatordilor si
judecitod de la ‘I'ribunaltul Carag-Severin, pentru a demonstra caractecul nereal al unora

dintre acuzatiile care i s-au adus in raportul Inspecgici Judiciare; in acest conrext, pentru a
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dovedi modul de comunicare §i gradul siu de implicare manageriali in problemele
instantelor din Carag-Severin, domnul judecitor reitereazii solicitarea de audiere in
calitate de martori a mai multor judeciitori ale ciiror nume si instange unde funcgioneazi
sunt indicate in contestatic, fiind depuse la Consiliu mai multe declaragi ale unor
magistrafi din circumscripgia tribunalului in susgincrea celor invocate.

- in ceca ce priveste modvul refinut de Sectie referitor la refuzul domnului
judccitor de a formula propuncri in vederea ocupdrii funcpici de pregedinie al
Judecitoriei Oravifa se aratd ci problema delegirii domnului judecitor T M in
funcpia de pregedinge al Judecitoriei Oraviga a fost trangatd ¢a urmare a interven(ici
solicitantului, prin videoconferingd, in calitate de pregedinte al Tribunalului Carag
Scverin, in sedinga Secyiei pentru judecitori din data de 23.01.2014. Solicitantul
precizeazi ¢d in cadrul acelel intervengii 2 comunicat Sectici ¢ este de acord cu delegarea
domnului’l ;M ain funcfia de presedinte al Judeciitoriei Oraviga.

——— T

Cu privire la acceasi problemil a asiguririi conducerit Judecitorici Oraviga se
mengioneazd ¢i nu s-a refinut faptul ¢ii solicitannud nu a participat la sedinga Colegiului de
conducere al Tribunalului Carag-Severin din data de 10.12.2013, in care s-a analizat
posibilitatea delegarii judecitorului'T _ M in funcia de conducere respectivd, la acea
dati participind Ia o formi de pregitire profesionald. Agadar, demersurile ulrerioare pe
care le-a facut au pornit de la ncecesitatea aplicini hotirdri definitive a colegiului de
conducere. JAratd ¢ in hodirarea Colegiului de conducere al Uribunalului Caras Severin
din 8 ianuarie 2014 nu s-a dispus excrcitarea, prin rotagie, a funcici de presedinge al
Judecitoriei Oeavita de cdtre 2 judecirori din cadrul ibunalului, cum eronat s-a reginut,
ci acesti doi magistragi au fost desemnagi si cfectueze verificin periodice, urmand a
clabora informiri periodice. '

- in mod nereal s-a refinut ¢ nu ar fi comunicat cu conducerea Curfii de
Apel ‘Timisoars sau cd ar i comunicat deficitar, intrucat a purtat discofii telefonice cu
presedineele Curgii de Apel inclusiv in ziva in care a avur loc sedinga Colegiului de
conducere al ‘Fribunalutui Carag Severn, prezentindu-le membrilor colegiului opinia

presedintelui Curgii de .\pel in legiturd cu problema analizati. Se mai aradd ¢ problema

legatd de conducerea Judecitorici Oraviga era una strict temporard, fiind cunoscut faptul
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cd un judecitor din cadrul instangei va participa la examenul pentru ocuparea acestel
funcii, ceen ce s-a 5i intimplat Ia scurts vreme.

- Referitor I lipsa de implicare in solufionarea situagici de criza de la nivelul
Judecitoriei Resifa sc mengioneazi ci s-a ignorat faptul ci, dati find situagia excepyionali
de la udecitoria Regiga, neacoperiti de dispozigii regulamentare expresc care si prevadi
punctual misurile ce por fi adoptate intr-o astfel de situafic, in carc ta nivelul unci
instanfe nu poate funcgiona un colegiu de conducere din cauza lipsei temporare 1 tuturor
membrilor acestuia, Colegiul de conducere al Tribunalului Carag Severin a fost nevoit si
adopre mulsuri specifice unui management de crizd, Judecitorin Regifa putind functiona
aproape un aa de zile tocmai dacoritd serului de masuri adaptat.

Contrar concluzici referitoare la neexercitarea atributiilor de control de ciitre
presedineele tribunalului prin judecirori anume desemnafi, chiur in cuprinsul hotirarii
contestate se refine ¢ s-a procedat la desemnarea doamnelor judecitor R

I st C v M___id cfectueze verificirn periodice la Judecitoria Resiga, data
— e —

fiind absenpa temporari 2 unui magistrat care si exercite atribugiile  previzute de
regulament pentru presedineele instangei, cele doud persoanc fiind desemnate si exercite
respectvele atribufii impreund cu cei doi membri aleyi ai Colegiului de conducere al

Judecitorici Resia pini Ia ocuparea funciici de conducere vacante.

In alta ordine de idei, cu privire la acceai problematici, in cuprinsul hotirarii
Contestate sc argumenteazi, contrar dispozigiilor art. 23 alin, (9) din Regulamentul de
ordine interioard al instanjelor judecitoregt, ci lipsa ordinului de serviciu emis de
presedinte nu poate fi supliniti de hotirirea colegiului de conducere, in condigiile in care
textul regulamentar mengionat precizeazi ci hotiririle colegiului de conducere se aduc I
cunogtinga celor interesafi. Or, cclor doui doamne judecitor le-au fost comunicare
extrase din hotirirea Colegiului. Soliciti si se regind ci prin adresa ar, —ta Curgi
de Apel Timigoara s-a confirmar implicit caracterul regulamentar 2 prefudri atribugiilor
Colegiului de conducere al unei instanfe in situagii excepionale, ascfel cum era la accl
moment Judecitoria Bozovici.

Cat privegte refinerea referitonre la neefectuaren demersurilor necesare formuladi

unei propuneri de delegare in funcyia de presedinte al Judecirorici Resifa se aratd ¢ a
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efectuat o serie de demersuri pentru obfinerea acordului de delegare a unui judecitor,
fiind contactagi in acest scop judecitori din cadrul mai multor instan{c §1 anume:
Judecitoria Regia, Tribunalul Carag-Severin, Judecitoria ‘limisoara, Judecatoria lugoj,
Judecitoria Craiova, Judecitoria Filiagi, judecitoria Orsova, Judecitoria Drobeta Turnu-
Severin, Tribunalul Timig, Curtea de Apel Timisoara, aspect care poate fi usor verificat
prin intrebarea judecitorilor respectivi. S¢ mai arard i Secia pentru judcecitori a ignorat
faptul cii de la vacantarea funcgici de presedinte al Judecitoriei Regiga au fost organizate
douidl sesiuni de concursuri pentru ocuparea inclusiv a acesiet funcgi de conducere, la
carc s-a inscris un singur judecitor de la Drobeta Turnu-Sceverin, insd nu a promovat
concursul, iar pentru funcgia de vicepresedinte nu s-a inscris niciun candidat.

In ccen ce priveste delegarea doamncei judecitor Vo 1 in funcfia de
presedinte al Judeciitorici Regija sc aratd ci s-a formulat propunere pentru delegarea
doamnei judeciitor in funcgia de conducere respectivi, propunere care a fost, insd,
respinsd de Secgia pentru judecitori, pentru ¢, la momentul respectiv, doamna judecitor
nu indeplinea condigia de vechime pentru exercitarea functici in cauzi;

- in ceea ce privegte pretnsa lipsi de implicare in cunoagterea realidigilor
cxistente in instangele aflate in coordonarea sa, precum i lipsa de comunicare cu acestea,
din cuprinsul hotiriri rezultdi ¢i un clement refinut in aceastda privingd ar £ fost
neconvocarea decit a unei Adunid generale a judecitorilor din cadrul Tribunalului in
anul 2014 si a niciuncia la nivelul judecitoriilor Caransebey si Moldova Noud. Or,
potrivit Regulamentului, adunarea generald a judecitorilor este convocatt de presedintele
instangei, iar, in lipsa acestuia, de vicepresedinte, nehiind agadar o atribugic constanti a
presedintelui instangel superioare s convoace aduniirile generale de Ia judecitornii decie
in cazuri excepgionale, neinregistrate la momentul respectiv la niciuna dinwre judecitoriile
Caransebes i Moldova Noud. Paptul ci domnul judecitor a fost prezent la sediul unora
dintre judcciitorii cu ocazia dezbaterii raporwilui de bilanf nu exclude insd cfecruarea
altor deplasiri, ncconsemnate neapdrat in cuprinsul unor procese-verbale. In plus,
nedeplasarea sa in tenitoriv nu exclude comunicirile telefonice, cu frecvengid cel pugin
siptaimdnali, cu presedingi judecirtoriilor; pe de aled parte, s¢ mai aratd ¢ din cuprinsul

hotiririi contestate nu rezultd ce probleme ar fi fost prezentate presedineelui tribunalului
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$i ar fi timas nesolugionate, astfel incit si se concluzioneze ¢i nu ar cunoagte realiviple
respectivelor instange. Invedercazi i nu s-a constatar nicio chestiune care si-i £ fost
semnalatd de vreo instangi din circumscripgia sa care si fi fost lisati nesolugionard.

- Referitor la refuzul comuniciri cu conducerea Curtii de Apel Timigoara, se
solicitd si se constate refinerea gresiei a prezenici sale Ia o singurd intilnire organizati de
respectiva instangd, cand realitatea este ¢i domnul judeciitor sau vicepresedintele
tribunalului au absentat de Ia o singuril intdlnire, in mod absoluc motivat. in ACest sens,
se solicied 3 fie studiate procescle-verbale ale respecuvelor intdlnir, care desi au fost
solicitate curii de apel de citre domnul judecitor i de vicepregedintele insrangei
respectiva comunicare le-a fost refuzari.

- Cit priveste neparticiparea la intilniren cu expertii MCV  (intalnire
desfiguratd exclusiv la nivelul Curgii de Apel Timigoara), se refine cronat cii atit
solicitantul, cit §i vicepregedintele instanfei s-ar fi aflat in concediu, in realitate
vicepresedintele participind fa un stagiu de pregidre EfIN in Spania. Independent de
accasta, au fost desemnafi si pacticipe Ia intalnirea respectivd 6 judecdtori de Ia
Tribunalul Carag-Severin si 4 judecitori de Ia Judecitoria Regita. Domaul judecitor
subliniazi ci prezenga sa nu a fost posibili, dat fiind faptul ¢ nu era in (ari.

- Refertor I lipsa de claritate a ordinclor de serviciu emise pentru Tribunal gi
Judecitoria Resifa, se aratd cii o instanfd judecitoreasci funcgioneazi pe bazi de legi i
regulamente, incluzand hotiririle adoptate de colegiul de conducere al mnstangei
respective, hotirdsile adoptate de Plenul Consiliului Superior al Magisteaturii sau de
Sectia corespunzitoare din cadrul acestuia, nicidecum pe baza de ordine de serviciu
emise in afara dispozigiilor acestor structuri §i entitil. Ca atare, este necesard emiteren
acestora a singurd datd, la incepurul anului calendaristic, acit vieme cit in conginucul
fieciruia dintre acestea (indiferent dacd vizeazi un judeciitor sau un membru al
personalului auxiliar) este consemnara formula “si indeplincasca, in limitele funcgici, alte
atnibugii decit cele privind activitatea de judecatd, stabilite, in conformitate cu legea, de
conducerea instangei”. Domaul judecitor susine ¢ nici un magistrat nu a invocat
vreodati necunoasterea atribugpilor sale,

- Referitor la menginerea unei st tensionate cu conducerea Baroului local,
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s¢ invedereazd fapml cid in cuprinsul memoriului de obiccgiuai aferent Raportului
Inspectici fudiciare, care a fost comunicat Secgiei pentru judecitor, a prezentat o situagie
completit a desfasuriirii acestei relag, existentd nu intre domnul judecitor $i conducerea
Baroului, ci intre Colegiul de conducere §i respectiva entitate. Se mai aratd cil atageaza
toate adresele privind incercirile de comunicare §i solufionare a situagici conflictuale cu
conducerea Baroului, rimase fird rezultac,

Domaul judecitor evidenginza ci toate hotiririle de colegiu adoptate cu referire
la problemna contractului de folosingd au fost comunicate Baroului Carag-Severin, atagand
dovezi in acest sens purind fi puse la dispozigic dacd se aprecinzi necesar, precum i
faptul c¢i la sedingele Colegiului de conducere al unei instange nu pot fi invitad
reprezeneanti ai unui Barou, o astfel de proceduri fiind contrardt prevederilor art. 25 din
Regulament (care enumera limitadvy categoriile de participangi la lucrddile respectivelor
sedinfe nepublice), astfel incat recomandirile ficute in aceastd privingi sunt nelegale.

Totodatd, in dovedirea cclor sustinute, au fost depuse mai multe inscrisuri,
respectiv declaragii ale unor magistrafi, procese verbale ¢i hotdrdri ale Colegiului de
conducere al Tribunalului Carag —Severin sau ale unor judecitorii din circumscripgic,
rapoarte de bilang i corespondenga efectuard cu Baroul Carag-Severin.

Analizind nota Direegiel resurse umane §i organizare st vizand inscrsurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmiroarele:

Prin Hotirirea nr. 854/14.07.2016 a Scciei pentru judeciitori s-a dispus
revocarea domaului judecitor Ciasc Rustin-Petru din funciia de conducere de presedinte
al Tribunalului Carag-Severin, in temeiul are. 51 alin. (2) lit. b) din l.egea nr. 303/2004,

republicatd, cu modificirile si completirie ulierioare.

- Un prim aspecr refinut de ciitre Secfia pentru judecitori a fost refuzul de a
formula propunen in vederea ocupiri funciiei de presedinte al Judecitoriei
Oravifa, in conditiile in care exista acordul scris al unui magistrat pentru a
indeplini aceastd funcgie, §i adoptarea unei Hotiriri in data de 08.01.2014 prin

care s-a dispus exercitarea atribugiilor specifice funcfiei de pregedinte al
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Judecitoriei Oravifa, prin rotagie, de citre 2 judecitori care funcioneazi la
‘Tribunalul Carag-Severin.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci potrivit dispoziiilor
regulamentare, respectiv art. 14 alin. (3) din Hotirirea nr. 193/2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii competenia formuldcii propunerii de delegare in functia de
presedinte de judecdtorie revine exclusiv pregedintelui tribunalului in a circi
circumscriptic se afli judecitoria.

Totodara, potrivit art. 15 §i 16 din acclagi regulament, propuncrea de delegare
formulati cu respectarea ceringelor art. 14 se transmite Consilivlui Superior al
Magistraturii, insofidi, printee alrele, de avizul colegiului de conducere al instangei, avizul
instanei ierarhic superioare fiind necesar doar in cazul in care nu existi sau nu sc poate
constitui colegiul de conducere 1a instanga in cauzi.

Din cuprinsul Hotiririi nr. a Colegiului de conducere al

—

Tribunatului Carag-Severin se conseatd cd degi membrii Coleginlui de condreere af Judecitoriei
Quarifa aw inaintat uibunalului o propunere de delegare in funcgin de presedince al
judecirtoriei a domnului | M___  aceasta nu a fost urmati de formularea unei
propuner din partea presedintelui Tribunalului Carag-Severin. Propunerea a fost
analizatd, in mod nejustificat, in sedinga Colegiului de conducere al tribunalului
$i avizatd negativ. Plenul Consiliului constati ci acest aviz al Tribunalului Carag
Severin are caracter consultativ gi, in consecinid, nu poate suplini propunceea pe care in
mod legal ar fi trebuit s3 o formuleze pregedintele ribunatului. T otodatd, imprejurarea ci
domnu! judecitor Ciasc Rustin-Petru, la acel moment presedintele Tobunalului Carag-
Severin, nu cra prezent in sedinga Colegiului de conducere din data de 10 decembrie
2013, nu poate justifica neformularea, anterior sau ulterior, a unei propuneri de delegare,
penrru funcgin de presedinte al Judecitorici Oravipa. Justificarea demersurilor sale
ulterioare prin necesitatea aplicarii hotiriri definitive a colegiului de conducere nu poate
ft primitd, deoarece acest organ colegial nu avea competenfa analizdni propuncrii
respective de delegare, far, mai mult, avizul siu consultagy nu poate fi echivalat cu o
hotirire definitivi care i §i impunid pregedintelui necxercitarca atribugtilor legale. De

asemenea, Imprejurarea i §i alfi judecitori din cadrul Tribunalului Carag-Scverin au

13
\dresa: Bucuresti, Calea Plevner 1418 secioe 6
Wb wwnv.csm X090, g



opinat in sensul nelegalitdtii propunerii de delegare 2 domnului 'L’ M in funcgia de
presedinte al Judecitorici Oravifa nu legitimeazi pasivitatea unui presedinee de tribunal
in luarea unor misuri pentru asigurarea bunci desfisurin a activitipi instangelor din
circumscripgia tribunalulud, inclusiv in vederea ocupirii funcgillor de conducere.

Astfel, Plenul constati neintemeiate argumentele oferite de citre domnul
judecitor Rustin Petru Ciasc pentru a justifica situatia generata la Judecitoria
Oravita prin neimplicarea sa in demersurile necesare ocupdrii functiei vacante de
presedinte. Meritul idendficarii in scurt dmp a unor misuri optime de solufionare a
acested sicuaii, respectv sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii cu o propunere de
delegare prin prin adresa nr.. ‘evine exclusiv conducerit Curgii de
Apel Timisoara. :\ccastd imprejurare a condus Ia evitarea apadgiei unor disfuncfionalitifi
in activifatea Judecirorici Oraviga, insd a presupus un cfort suplimentar al conducerii
Curtii in solugionarea unor problematici ce inttau in competenfa legali a conducerii
instangelor din circumscripiia sa.

Plenul va inlitura §i suspinerite domnului judecitor privind pretinsa colaborare cu
conducerea Curgii de Apel Timigoara, dati fiind suceesiunea evenimentelor privind
ocuparea funcgiei du pregedinte la Judecitoria Oraviga §i modalitrea de a acfiona
(solicitarca  unor explicagii membrilor Colegiului de conducere al  Judeciitorici
Oraviga)/pasivitatea (lipsa formulirii unci propuneri de delegare) domnului judecitor,
cvident contrarii demersurilor curgii.

Plenul refine i, la dam de Colegiul de conducere al I'ribunalului
Caray-Severin a cemis, la propuncrca' presedintelui tribunatului, o hotirire prin carc a
dispus ,,desemnarea doamnelor judecitor é __l?‘l $i_f L membri ai
Colegiului d I Fribunaluluj Caras-Sc i Cuirii ]
ici Oravira, datd fiind absenta remporari
& unui_magistrat care si exercire atdburiile previzure de art.16 din  Horigirea

nr.387/2005 pentry aprobarca R

nducer

conducere gl Tribunalului Carag-Severin, in _colabotare cu_cei_doi membri alesiai
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vicepresedincelui Tribunaluluj Caras-Severin, functie de natra respectivelor informiri,

pentry a se dispggc in gonsecinti.”

Pin urmare, sustinerea domnului judecitor Ciase Petru Rustn, in sensul ci in
Colegiul de conducere al tibunalului nu s-ar 6 dispus ca exercitarea awribugiilor funciici
de presedinte sd revind altor persoane, ci efectuarea unor verificid perindiee, urmate de
informiic periodice, este inesacti. Mai mult, chiar daci s.ar refine €d au s-a dispus
preluarea atribugilor presedineelui instangei de citre anurmigi judecitor, ci doar efectuarea
unor verificiri de citre acestia, Secpia a reginut ¢ este evident faprul i misura Colegiului
de conducere excede cadrului legal. Exercitarea atributiilor de control a instangelor
din circumscripia tribunalului revine presedintelui tribunalului gi, implicit,
desemnarea unor magistraji pentru efectuarea unor verificiri este tat de
competenfa sa, fiind total nejustificati analizarea acestui aspect in gedinfa

Colegiului de conducere al Tribunalului Carag-Severin.

Un alt aspect refinut in hotirirea Scctiei si contestat de domnul judecitor il
constituie lipsa de implicare in solutionarea situatiei de crizi de la Judecatoria
Regita, prin: neformularea unei propuneri de delegare a unor judecitor pe
funcgiile de conducere vacante, permiterca preludrii in mod nelegal a atributiilor
colegiului de conducere al judecitoriei de colegiul de conducere al tribunalului,
dar §i prin neexercitarea atribugiilor de control de citre pregedintele tribunalului,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine fapeul i din adresa nr. 2514/2016
a Tribunalului Carag-Scverin, referitoare I situagia privind judecitorii aflagi in functie la
01.02.2015 la Judecitoria Regita rezultd ci la acea dati exista un singur magistrat al
instanei care indeplinea condigiile legale pentru delegacea in funcgia de conducere, care
insd nu §i-a exprimat acordul peatru delegare. In ciuda afirmatiilor domnului judeciror,

¢ constatd ¢i nu existil dovezi ale cforrurilor sale susfinute pentru a convinge magistragi
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de la mai multe instanje si-si exprime acordul in vederea unci delegis pe funcgiile de
conducere vacante la Judecitoria Regifa.

De asemenea, Plenul constatd temeinice §i legale considerentele Secgiei pentru
judecitori privitoare la preluarea, in mod nelegal, a atribugiilor colegiului de conducere al
judecitoricl de colegiul de conducere al tribunalului. Argumentul domnului judecitor

Ciasc Petru Rustin, in sensul ci ptin adresa nr. Curtii de Apel Timigoara s-a

confirmat caracterul regulamentar al preluiri de ciltee teibunal a aaibugiilor Colegiului de
conducerc al unci instanfe aflatd intr-o situatic de crizd, nu au suport probator. Se
remarci faptul ¢d prin adresa mengionad, la fila 2 se specifici inexistenga unui Colegiu de
conducere la nivelul Judecirorei Bozovici §i exercitarea atribugilor acestuia de ciwe
‘I'nbunalul Carag-Severin. Lisxpuncrea acestui fapt nu poate legitima o proceduri in afara
cadrului legal. De altfel, in cuprinsul aceleiagi adrese se imputd i depdsirea atribugiilor
legale $i regulamentare de citre Colegiul de conducere al Trbunalului Carag-Severin.

Pleaul Consiliului Superior al Magistraturii regine faptul ¢ la Judecicoria Resita
exista la momentul respectiv un Colegiu de conducere.

Pourivit dispozigitlor art. 49 alin. 2! din Legea ne. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicati, cu modificirile §i completirle uvlterioare, in cazul in care la
judeciitorii §i tribunale specializate numirul judecitorilor este mai mic de 3, atribugiile
colegiului de conducere se excrcitd de pregedinte.

Plenul constatd insd ci dispozifile Regulamentulsi de ordine interioaci al
instaniclor judecitores, incidente in situagia in care nu existd nici presedinte al instangei
sunt foarte clare, art. 18 alin (13), respectv art.21 alin. (13) din Regulamentul anterior,
stpulind: ,,Dacd din cauza numirului de judecitor ai instangei care declarii ¢i nu doresc
si facd parte din colegiu sau din alte cauze obicctive colegiul de conducere nu se poate
constitui cu numirul legal de membri, pind la constituirea colegiului prin procedura
alegerii previizued de alin. (4) - (10), activitatea acestuia se va desfigura prin participarea la
sedingele colegiului, cu drepe de vor, prin rotagie la intervale de 3 luni, a judecitorilor in
actvitate, in ordinea descrescitoate a vechimii la instanga la care funciioneazi colegiul.”

Prin urmare, dispoziiile legale stabilese procedurile de urmat in situapia in care

nu poate funcgiona colegiul de conducere al unei instange, fird a exista nicio dispozigie
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care s legidmeze preluatea atdbugilor sale de citre colegiul de conducere al instangei

superioare.

-Referitor la imputarea lipsei de implicare in cunoagterea realitdilor existente
in instantele aflate in coordonarea i controlul siu, dar gi a lipsei de comunicare
cu acestea, Plenul Coasiliului Superior al Magistraturii apreciazi ¢d aspectele reginute de
Secfia pentru judecitori nu pot fi inlirurate prin simpla afirmagic a contestatorului cii a

solugionat orice problemd a inseangelor inferioare, care i-a fost adusi la cunostingi.

O altd problemi semnalati de Secyia pentru judecitod in managementul exercitar de
citre contestator [-a constituic refuzul comunicirii pregedintelui Tribunalului Caras-
Severin cu conducerea Curp’i de Apel Timigoara, ceea ce a condus [a diﬁcultﬁ;.i
majore in identificarea unor solutii comune pentru rezolvarea situagiilor de crizi
apdrute la instangele din raza de activitate a tribunalului.

Plenul remarcii fapeul i aspecrele reginute antedior privind sitagiile existente la
Judecittoria Resifa si, in special la Judecitoria Oraviga, certificd lipsa de comunicare a
conducerii Tribunalului Caras-Severin cu mstan{a superioari.

Hotirirea Colegivlui de conducere al 1'ribunalului Carag-Scverin din data de 3
septembrie 2015 §i procesul verbal aferent, depuse de citre domnul judeciror Rustin
Petru Ciasc in susginerea contestagici sale, ceriifica desemmarea unuj numir de 6
magistrafi din cadrul Tribunalului Carag-Severin pentru a participa la misiunea de
evaluare MCV de Ia Curtea de Apel Timigoara, insi nu se poate ignora faptul ci
importanfa intdlnirt ar A reclamat, poate, §i participaren  vicepresedintelui sau
pregedintelui instange, atic timp cat detalii privind intilnirea au fost comunicate de cirre
Currea de Apel Timijoara inci din data de 17.08.2015 (adresa nr. _ dar intilnirea

urma a avea loc in dara de 16.09.2016.

- Referitor Ia lipsa de claritate a ordinelor de serviciu emise penteu Tribunal gi
Judecitoria Regita, desi contestatarul acati ci o instanfd judecitoreascd funcgioneazd pe

bazd de legi si regulamente, incluzind hotirarile adoprate de colegiul de conducere al
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instnei respective, hotararile adoprate de Plenul Consiliutui Superior al Magistraturii sau
de Seepia corespunzitoare din cadrul acestuia, nicidecum pe bazi de ordine de serviciu
emise in afara dispozigiilor acestor structuri §i cndtifi, Plenul Consiliului apreciazi ci
stabilirea unor atribugii suplimentare in sarcina unor magistrafi implici si
indicarea clari §i precisa a acestora, nu doar comunicarea formal a unci hotérari

a Colegiului de conducere.

-Referitor la mentinerea unei stici tensionate cu conducerea Baroului
local, desi contestatarul invedereazi fapml ci a prezentar o situaie completi a
desfigurdrii acested relatii, existentd nu intre domnul judecitor i conducerea Baroului, ci
intre Colegiul de conducere i respectiva entitate §i a atagat numeroase adrese privind
incercirile eguare de comunicare §i solugionare a situagiei conflictuale cu conducerca
Baroului, Plenul Consiliului apreciazi temeinici considerentele Sectici. Astfel nu poate f
ignorat formalismul generat i culdvat in relagia cu Baroul Cacag-Severin, prin adrese
repetate efectuate de citre pregedintele Tribunalului Carag-Severin, nu personali,
ci pan intermediul Colegiului de conducere al instantei, fiind evitat un dialog
direct cu membrii Baroului Carag-Severin, care ar fi avut mai multe sanse de
stabilire a unui climat corespunzitor in relagiile contractuale dintre aceste doui
institugii.

Prin urmare, fagd de toate considerentele expuse, apreciind temeinica i legald
Hotirirea nr. 854/14.07.2016 a Secyici pentru judecdtod, dac fiind fapel ¢i prin
motivele invocate §i dovezile prezentate domnul judecitor Rustin-Pewu Ciasc nu a putur
inlitura considerentele Secgici in refinerca exercitdsii necorespunzitoare a atribugiilor
manageriale privind orpanizarea cficientd, comportamentul §i comunicarea, asumarea
responsabilitiilor §i aptitudinile manageriale, Plenul Consiliului va respinge prezenta
conrestaic.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor are. 36 alin. (2) din Legea nr
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicacs, i ale art. 19 alin. (n
pet. 17 din Regulamentul de organizare i funcgionare a Consiliului Superior al

Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea Pleaului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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326/2005, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum si in conformitate cu
prevederile Regulamentului de ordine interioard al instangelor judecitoresd, prin vot

direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 — Respinge contestaia formulati de domnul PETRU RUSTIN CIASC,
judecitor la Tribunalului Carag-Severin, impotriva Hotirri Secfici pentru judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 854/14.07.2016.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicii Direcgiei resurse umane i organizare,
pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 19 septembric 2016

Presedinte,

Judecitog Mircea ARON
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