"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justigied” {art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 1078
din 19 septembrie 2016

Prin nota nr. 15647/DRUQ/19778/ST/2016 Direcfia resurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestafia formulati
de doamna MARINESCU DANIELA-IULIANA, judecitor cu grad profesional de
curte de apel la Tribunalul Bucuresti, impotriva Hotirari nr. 812/14 iulie 2016 a Seciei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i-a fost respinsi

cererea de transfer la Curtea de Apel Bucuregti.

Analizind nota directiei de specialitate si inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refinc urmitoarele:

Prin cererea inregistrati sub numirul de mai sus, doamna MARINESCU
DANIELA-IULIANA, judecitor la Tribunalul Bucuregti, a formulat contestatie
impotriva Hotirdrii nr. 812/14.07.2016 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Supetior
al Magistraturii, prin care i-a fost respinsd cererea de transfer la Curtea de Apel
Bucurest.

in susfinerea contestatiei, doamna judecitor aratd, in esentd, ci 4 dobdndit gradul

profesional de curte de apel incepind cu data de 15.01.2014, in urma concursului de Dpromevare pe loc a
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Judecdtorilor in functii de execupie, orpanizat la data de 10.11.2013, conform Flotdririi Plenului
Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1351/10.12.2013. 1.a data de 06.07.2016 a formulat
cererea de transfer la Curtea de Apel Bucnuresti, ca urmare a publiciri listei posturilor de judecdtor
vacante in data de 01.07.2016, conform Hotaririi Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
731/28.06.2016 (hotdrdre prin care, de allfel, a fost reafirmatd solutia de principin stabilitd prin
Hotdrirea nr. 496/26.04.2016), prin care s-a apredat oportund organigarea unei sesiuni de
transfernri in luna iulie 2016, in conditiile in care se cuno§tea la acel moment cd existd depuse cererile
de valorificare. Cu toate acestea, prin Hotdrirea nr. 812/14.07.2016 Sectia pentru judecitori a
Consilinlui Superior al Magistraturii a respins cererea de trangfer la Curtea de Apel Bucuresti, pe
motive de oportunitate, invocind aplicarea wunor criterii formale — expuse in mod lapidar §i
neconvingdtor — iar prin Hotdrirea nr. 866/ 14.07.2016, adoptati la aceeasi dati cu solutionarea
cererdi de transfer mai sus mentionatd, Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii a hotdrit admiterea
vererii de valorificare a regultatului concursului de promovare in functii de executie din data de
03.04.2016, formulatd de doamna judecitor Gogesen Paraschiva Nina, prin promovare de la
Tribunalul Bucnresti la Curtea de Apel Bucurests,

Se mai aratd ci, in Sedinta din 14.07.2016 ind au Jost luate in discutie doud cereri de
transfer — cea formulati de doamna judecitor Daniela Inliana Marinescu i cea Jormulatd de domnul
Jhdecdtor Raul-Alexcandru Nestor nu a fost efectnatd o analizd comparativd, intre aceste doud cereri, in
raport cu criteritle previgute la art. 3 din Regulament. Respingerea unei cereri de transfer Sformulatd de
un judecdtor de la Tribunalul Bucuresti cu motivarea od incdritura pe judecitori §i pe schemd in mod
consiant se sitweasd cu mult peste media nafionald, nu se justificd in condstiile in care in miod constant
au fost admise cereri de transfer de la Tribunalul Bucuresti la Curtea de Apel Bucuregti, fard si fi
existat anterior o incdredturd mai micd decit media nationald ori o inciredturd considerabil mai mii
decdt cea expusa in partea introductivi a hotirirsi contestate,

Doamna judecitor sustine cd, in considerentele hotirirsi se Jace vorbire despre “mumdrnl
semnificativ de posturi de_judecdtor temporar vacante si neocripate” din cadrul Tribunalului Bucurests,
iar din expunerea situatiei de fupt resultd o la nivelul acestei instante existan “5 posturi vacante san
care urmeazd a se vacanta, din care 1 post la 15.07.2016, alocat functiei de conducers, iar 4 posturt se

vor vacanta la data de 01.09.2016" Or, criteriul previsut la art. 3 din Regulament nu are in vedere
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in nict un cag; numdrul de posturi care se vor vacanta witerior datei solufiondrit cererii de transfer,
aceasta. fiind solufionatd la data de 14.07.2016, iar toate cele 5 posturi indicate in hotdrire in
presentarea situabiel Tribunalului Bucureti wrman a se vacanta ulterior acestei date. La data
solufiondrii cererti de transfer nu a existat niciun post de executie vacant, in schimb, in cadrul Curtit de

Apel Bucurests, instanta la care s-a solicitat transferul, exista un astfel de post.

Potrivit art. 3 din Regulamentul privind transferul si detasarea judecitorilor si
procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea judecitorilor in funcgia de procuror si a procurorilor in
funcfia de judecitor, aprobat prin Hotérirea nr.193/09.03.2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii (denumit Regulament), ,,la solufionarea cererilor de transfer ale
judecitorilor §i procurorilor la alte instante sau parchete vor fi avute in vedere
urmitoarele criterii:

- volumul de activitate al instanei sau parchetului de la care se soliciti transferul si la
care se solicitd transferul, numirul posturilor vacante si al posturilor temporar vacante la
instangele ori parchetele implicate gi dificultitile de ocupare a acestora;

- vechimea efectivi in funcfia de judecitor sau procuror;

- vechimea la instanga sau parchetul de la care se soliciti transferul;

- vechimea in gradul aferent instantei, respectiv parchetului la care se soliciti
transferul;

- specializarea judecitorului/procurorului, specializirile complementare, vechimea in
cadrul sectiei/completului corespunzitor specializirii, precum si disponibilitatea de a
activa in alte secfii/complete decit cele corespunzitoare specializdrii ale
instantei/parchetului la care soliciti transferul, in raport cu cerintele acesteia;

- domiciliul solicitantului;

- locul de munci al sotului sau sotiei;

- distan{a dintre domiciliul i sediul instantei sau parchetului la care functioneazi

judecitorul ori procurorul si posibilititile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia;

- starea de sindtate i situafia familiali.”
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Prin Hotirirea nr. 812/14.07.2016, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, analizind cele 2 cereri de transfer analizate pe fond pentru
Curtea de Apel Bucuresti, formulate de domnii judecitori Nestor Raul-Alexandru si
MARINESCU DANIELA-IULIANA, concomitent, circumscrise criteriilor previzute la
art. 3 din Regulament, a apreciat i nu este oportuni admiterea niciunei cereri de transfer
de la Tribunalul Bucuresti.

S-a avut in vedere situatia Tribunalului Bucuresti, unde incircitura pe judecitori
51 pe schemi in mod constant se situeazi cu mult peste media national, in conditiile in
care existi §i un numir semnificativ de posturi de judecitor temporar vacante si

neocupate.

Analizind cererea formulati de doamna judecitor MARINESCU DANIELA-
IULIANA de la Tribunalul Bucuresti, Plenul retine:

in situafia existentei concursului dintre ceteti de transfer pe de-o parte si o cerere
de valorificare pe de alti parte, analiza cererilor de transfer se realizeazi atit prin prisma
legalititii cit §i a oportunitiii misurii dispuse, iar analiza cererii de valorificare

presupune o analizd numai sub aspectul legalititii acestei masuri.

Plenul nu poate refine sustinerea contestatoarei in sensul ci prin Hotirirea de
principiu a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr. 496/26.04.2016 s-a stabilit
ptioritatea solutionirii favorabile a cererii de transfer de cite ori aceasta vine in concurs cu
o cerere de valorificare, ceca ce presupune ci titularul cererii de valorificare nu
dobindegte vocaia de a fi promovat decit daci cererea de transfer nu poate fi admisi
din motive de legalitate, iar nu de oportunitate.

Plenul refine ci potrivit Hotirarii sale nr. 496/26.04.2016, ,,cererile de transfer au
prioritate fagi de cererile de valorificare a rezultatelor concursului de promovare in
functii de executie, atunci cind dobéndirea gradului profesional s-a realizat anterior
concursului pentru care se soliciti valorificarea rezultatului”. Din analiza dispozitiilor

mentionate §i a considerentelor hotiririi rezulti c, in situafia in care ttularii cererilor de
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transfer au dobindit gradul profesional anterior concursului, cererile lor se solutioneazi
cu prioritate, iar in ipoteza in care posturile vacante nu au fost ocupate, acestea pot fi
utilizate in procedura valorificirii. Astfel, prioritari este analizarea cererii de transfer, sub
aspectul legalititii si oportunititii ei, §i nicidecum solugionarea favorabili a acesteia, astfel
cum sustine doamna judecitor.

Cererile de transfer se analizeazi avind in vedere criteriile previzute la art. 3 din
Regulamentul privind transferul i detagarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte funciii de conducere, precum
$i numirea judecitorilor in funcia de procuror i a procurorilor in funcia de judecitor,
aprobat prin Hotirdrea nr.193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, atit sub aspectul legalitigii, cit §i sub aspectul oportunititii misurii dispuse,
spre deosebire de cererile de valorificare a rezultatelor concursului de promovare in
functii de executie care se analizeazi conform art. 30 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procuroilor,
aprobat prin Hotirirea nr. 621/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile 5i completitile ulterioare si care presupun o analizi a indepliniii conditiilor

de legalitate, fird a permite o verificare a oportunitifii admiterii acestor cereri.

Plenul refine ci pentru fiecare cerere de transfer in parte existi situagii §i
imprejuriri diferite care conduc la adoptarea hotiririi de citre Sectia pentru judecitor a
Consiliului Superior al Magistraturii, in acord cu criterile previzute de art. 3 din
Regulament §i cu necesititile de personal care si mentind buna functionare a instantelor.

Orice criteriu enumerat de art. 3 din Regulament, trebuie supus cerinfei
corobordrii §i cu alte critetii, generale, cum ar fi situatia existenti la instanta de la care se

soliciti transferul, astfel incAt prin admiterea cererii de transfer si nu fie afectati buna

funcionare 2 acesteia.

Nu se poate retine aprecierea contestatoarei in sensul in care criteriile de la art. 3

din Regulament se aplici pentru departajarea persoanelor care soliciti transferul la
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aceeagi instantd, iar in spetd au fost luate in discutie 2 cereri de transfer fird a se face o
analizi comparativi intre cele doui cereri in baza acestor criterii.

Plenul refine ci din analiza dispoziiilor art. 3 din Regulament nu rezulti ci aceste
criterii trebuie analizate numai pentru a departaja un solicitant de transfer de altul, ci se
impune a fi avute in vedere in analiza oricirei cereri de transfer, chiar si in situatia cind

nu existd concurs intre ceren.

Cu privire la volumul de activitate inregistrat de cele doui instange, Plenul refine
cd la Tribunalul Bucuresti, instanta de la care se soliciti transferul, incircdtura/judecitor
este cu 179 de cauze peste media nagionali, in timp ce la Curtea de Apel Bucurest,
instanfa la care se soliciti transferul, aceeasi incircituri este cu 71 de cauze peste media
nagonali. Rezulti agadar ci incircitura/judecitor la nivelul Tribunalului Bucuresti este

cu mult mai mare decit cea de la nivelul Curtii de Apel Bucuregti.

Cu privire la data la care se raporteazd Sectia pentru judecitori atunci cind
analizeazd gradul de vacantare intr-o instangi pentru solutionarea unei cereri de transfer,
Plenul refine ci art. 2 alin. (1) din Regulament stabileste condiiile in care se publici lista
posturilor vacante de execuie si a celor care urmeazi a se vacanta, iar art. 2 alin (1")
defineste nofiunea de ,,posturi ce urmeazi a se vacanta”.

Astfel, pentru aceastd din urmi categorie de posturi existi certitudinea vacantirii,
fiind diferit momentul cind posturile sunt efectiv vacante, cum a fost cazul posturilor de
la Tribunalul Bucuresti, unde 1 post avea si fie vacant la data de 15.07.2016, alocat
functiei de conducere, iar alte 4 posturi la data de 01.09.2016.

Alédturi de iminenfa vacantirii acestor posturi, se are in vedere si imprejurarea ci
orice vacantare a unui post poate influenta criteriul volumului de activitate al instantei de
la care se solicitd transferul.

In plus, in condifiile in care aceste posturi sunt avute in vedere pentru a da
posibilitatea judecitorilor sau procurorilor si formuleze cereri de transfer pentru ele,

respectind principiul simetriei, ele trebuie avute in vedere si cu ocazia analizei primului
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criteriu descris de art. 3 din Regulament tocmai pentru ci afecteazi activitatea instangei
de la care se soliciti transferul.

Plenul refine ci Secfia pentru judecitori, in analiza cererii de transfer a doamnei
judecitor MARINESCU DANIELA-IULIANA a avut in vedere critetii obiective
previzute de art. 3 din Regulament, cele privind incircitura pe judecitori si pe schemi si
numirul mare de posturi de judecitor temporar vacante §i neocupate, raportate la
statisticile furnizate §i publicate de directia de specialitate din cadrul Consiliului Supetior
al Magistraturii, nicidecum ,,formale”, astfel cum se sustine, criterii care nu se analizeazi

in cazul formulirii unei cereri de valorificare a rezultatului concursului de promovare.

Plenul constati intemeiati concluzia Secgiei pentru judecitori care refine ci nu
este oportund admiterea niciunei cereri de transfer de la Tribunalul Bucuresti, cu
consecinga respingerii cererii de transfer pentru Curtea de Apel Bucuresti, formulati de
doamna judecitor MARINESCU DANIELA-TULIANA.

Avand in vedere dispozifiile regulamentare invocate i argumentele expuse, Plenul
apreciazi ca fiind neintemeiati contestatia formulati de doamna MARINESCU
DANIELA-IULIANA, judecitor la Tribunalul Bucuresti impotriva Hotirri nr.
812/14.07.2016 a Secfiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, i

urmeaza si o respingi.

in temeiul art.36 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) pct. 17 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturi nr. 326/2005, cu

modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna MARINESCU DANIELA-
IULIANA, judecitor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Bucurest,
impotriva Hotirdrii Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.812/14.07.2016.

Art, 2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane §i organizare, in

vederea punerii in aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 19 septembrie 2016

Pregedinte,

A

Judecitor Mircea ARON
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