CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 371
din 17 Mai 2007

Prin nota nr. 785/1J/259/SIP/740/ST/2007, Inspectia Judiciari a Inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestaia formulatd de domnul procuror
Alexandru Gigel Marian, Impotriva Hotdrarii Sectiei pentru procurori nr. 44/22 martie
2007.

Analizind prezenta contestatie, Plenul retine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 44/22 martie 2007, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus revocarea domnului Alexandru Gigel Marian din
functia de procuror general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Constanta,
incepand cu data de 22 martie 2007,

La data de 22 martie 2007, domnul procuror Alexandru Gigel Marian a formulat,
in temeiul art. 36 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, republicati, contestatie Impotriva
Hotérarii nr. 44/22 martie 2007, mentiondnd ci va completa contestatia in momentul in
care va lua la cunogtingd de motivarea hotiririi atacate. Ulterior, la data de 23 aprilie,
domnul procuror Alexandru Gigel Marian a depus motivele contestatiei, iar in sedingi

au fost depuse concluzii scrise, pe care acesta le-a sustinut si la audieri.
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Tn prezenta contestatia, domnul procuror Alexandru Gigel Marian a semnalat
incidenta unor imprejurini de fapt si de drept care in opinia sa ar contura caracterul
nelegal al revocirii din functia de procuror general.

La sedinti, domnul procuror a fost asistat de presedintele Asociatiei Magistratilor
din Rominia, doamna Viorica Costiniu, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, care }a
reprezentat pe domnul procuror Alexandru in calitate de judecitor, ca reprezentant.

La inceputul dezbaterilor, doamna judecitor Costiniu a formulat obiectiuni
referitoare la adoptarea cu majoritate de voturi a hotiriri contestate, in conditiile
in care doi dintre membrii Sectiei pentru procurori s-au abtinut, aspect ce nu
a fost reinut in hotirire. De asemenea, a criticat modalitatea in care s-a
efectuat controlul la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Constanta s la
unitigile din subordinea acestuia, mengionand ci echipa de control desemnati si
realizeze acest control gi-a impartit unititile pe care urmau si le verfice, astfel
ci dintr-un singur control au rezultat doud rapoarte de control, pronuntindu-se
douid hotirir, respectiv o hotarire privind revocarea domnului procuror Alexandru
Gigel Marian §i o hotirire privind pe doamna procuror Maria Axinte. Totodatd, a
solicitat si se abgind de la vot doi membrii ai Plenului, cerere care dupi deliberin a fost

admisa.

Pe fond, domnul procuror Alexandru a aritat ci a depus o serie de obiectiuni in
ceea ce priveste hotirdrea contestatd pe care le va susgine §i in sedingd. Domnul
procuror a inceput prin a face un scurt istoric cu privire la acest control care viza
acuvitatea Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Constanta §i a unmitigilor din
subordine, echipa de control desemnati hotirind si-si desfisoare separat activitatea de
control, unul din inspectori urmind si verifice activitatea Parchetului de
pe langi Tribunalul Constanta i a unititilor din subordine, iar celilalt inspector pe cea a
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta si a Parchetului de pe langi Tribunalul
Tulcea. Din punctul siu de vedere consideri ¢i nu a fost un control, ci o
anchetd, aritand ci pe parcursul efectuirii verificirllor a fost tratat ca un inculpat,

controlul efectudndurse tn mod tendentios, vizind practic doar persoana sa. In final,
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s-au lntocmit doud rapoarte cu structurd diferite §i concluzii diferite, iar in ceea
ce prveste rmportul de control vizind activitatea Parchetului de pe linga
Curtea de Apel Constanta si a Parchetului de pe lingd Tribunalul Tulcea, s-au pronuntat
doud hotiriri diferite: una refenitoare la doamna prim-procuror Axinte (constatandu-se
ci la Parchetul de pe lingd Tribunalul Tulcea au fost remediate deficientele),
iar cealaltd referitoare la revocarea sa. A mengionat ¢i opinia majorititu celor care
au citit raportul a fost aceea ci deficientele constatate de inspector au fost minore,
fiind ale Ministerului Public In general, dar au fost hiperbolizate cu scopul de
a le prezenta ca fiind deficiente grave. In continuare si-a sustinut criticile fagi de
raportul de control si fatd de hotirdrea contestatd, formulate in gi in concluziile depuse,
ardtand ci acest control a vizat exclusiv pe procurorul general, desi tema controlului
viza pe toti procurorii cu funcgii de conducere, la intocmirea controlului fiind
incilcate ghidul de inspectie si codul deontologic. In final, domnul procuror a
solicitat si se procedeze la verificarea obiectiunilor formulate de acesta pentru
egalitate de tratament, precum si si se anuleze Hotirdrea nr. 44/2007 a Sectiei pentru

procurort.

La dezbateri s-a pus In discutie faptul ci, desi, in sedinta din 18 ianuarie 2007,
Sectia pentru procurori a dispus ca intreg materialul de control si fie comunicat tuturor
parchetelor din raza de competenti a Parchetului de pe lAngi Curtea de Apel Constanta,
acesta fiind transmis domnului Alexandru Gigel Marian, procuror general la aceea vreme
in format electronic, prin adresa nr. 600/1]/259/SIP/2006 din 19 ianuarie 2007, acesta a
transmis doar fragmente din raport pentru fiecare unitate, doar partea care interesa
respectiva unitate, in conditiile in care hotirirea sectiei nu a fost in acest sens. In ceea ce
priveste pronuntarea cu majoritate a hotirini comtestate s-a ficut mengiunea ci s-a
anuntat m sedingd publica solutia sectiei dispusi cu majoritate de voturi, avind 1n vedere
cele doud abtineri. De asemenea, a fost invocati Intilnirea sectiei desfisurati in teritoriu
cu procurort cu functii de conducere de la Parchetul de pe langi Curtea de Apel
Constanta si de la parchetele din subordine, ocazie cu care colegii domnului procuror

Alexandru Gigel Marian au apreciat controlul efectuat de inspectie §i au aritat ci nu a
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existat o preocupare a fostei conduceri de apreciere a colectivului,

In ceea ce priveste modalitatea i care s-a votat propunerea de revocare de citre
Sectia pentru procurori, Plenul constati ci In hotirirea atacati s-a refinut ¢i aceasta a
fost pronuntatd, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng,
astfel cum previd dispozitiile cuprinse in art. 27 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Trebuie mentionat ci Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a pronuntat hotirirea contestati in temeiul dispozitiilor art.51 alin.7 din
Legea nr.303/2004 republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, coroborate cu
dispozitille art. 51 alin. 2 lit. b, alin. 3, 4, 5, 6 din aceeasi lege, precum i In temeiul
prevedetilor art.40 lit. k din Legea 317/2004 republicati.

Analizind hotirdrea contestati se retine c3 propunerea de revocare a domnului
procuror Alexandru Gigel Marian din functia de procuror general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Constanta a fost formulati prn raportul de inspectie, n temeiul
art. 44 li. b din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Superior al
Magistraturi, 0 wrma  verificirilor  efectuate constatindu-se  exercitarea
necorespunzitoare in ceea ce priveste organizarea eficients, comportamentul §i
comunicarea, asumarea responsabilitigilor si aptitudinilor manageriale de citre domnul
Alexandru Gigel Marian, fost procuror general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel
Constanta, Sectia pentru procurori considerind jntemeiati aceastd propunere.

De asemenea, Plenul retine ci analizarea de citre sectie a raportului de inspectie a
fost aminati succesiv pentru a da posibilitate procurorilor de Ja nivelul Parchetului de pe
langi Curtea de Apel Constanta, si formuleze obiectiuni In vederea respectdrii §i
garantdrii dreptului la apirare. Totodars, se refine ci la pronuntarea soluiei Sectia pentru
procurori a avut in vedere toate inscrisurile depuse de domnul procuror Alexandru Gigel
Marian, precum si pe cele depuse de Asociagia Magistratilor din Roménia, aspect reinut
de altfel In hotirirea criticati.

Tn motivarea hotirdrii sectiel s-au reginut aspecte deficitare rezultate din controlul
efectuat In pericada 14 iunie - 04 august 2006, conform tematicii de control privind
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acuvitatea manageriali la parchete, stabiliti de citre Sectia pentru procuror a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin Hotdrarea nr. 26 din 07 februarie 2006.

Plenul retine ci cele mai multe aspecte cuprinse in motivarea contestatiei §i in
notele scrise nu reprezinti obiectiuni propriu-zise la constatirile inspectiei, ci aprecieri
personale asupra aspectelor ce au fost analizate i raportul de control.

Din inscrisuri reiese ci stabilirea componentei echipei desemnate si efectueze
controlul la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Constanta si parchetele din raza de
competenta a acestwia s-a ficut In luna martie 2006 de citre conducerea Inspectiel
judiciare, obiectivele verificirilor fiind previzute prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori
nr. 26 din 7 februarie 2006, iar efectuarea unui control la aceste unitdy s-a aprobat prin
Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 400 din 01 junie 2007

In ceea ce priveste impirtirea atribugiilor intre inspectorii desemnagi si efectueze
controlul, Plenul retine ¢i nu existi nici o dispozitie legald care si oblige efectuarea
controlului in echipa, acest aspect fiind o chestiune de organizare internd a Inspectiei.
Referitor la nerespectarea Ghidului de criterii pentru realizarea inspectiilor la instante i
parchete, trebuie retinut ci acesta are valoarea wnui indrumar pentru realizarea
inspectiilor, fiind orientativ pentru cel care efectueazi inspectia cat si pentru cel verificat,
nereprezentdnd o normi cu valoare de lege care si stabileasci limitele de efectuare a
verificirilor, In efectuarea controlului inspectorul fiind tinut si respecte tematica de
verificir §i independenta magistratului, in misurile dispuse gi In emiterea solugiilor.

In ceea ce privegte critica adusi programului de lucru al inspectiei, Plenul regine c3
activitatea de control s-a prelungit cit a fost necesar pentru a verifica organizarea si
functionarea structurilor de parchet, aceasta fiind obligatia de serviciu a inspectorului
desemnat.

Referitor la obiectiunea formulati de domnul procuror privind lipsa intocmirii de
cdtre acesta in calitate de procuror general a fiselor postului pentru procurorii cu functii
de executie, Plenul retine ci, tntr-adevir legea si nici regulamentul nu prevede expres
obligatia pentru conducirorul parchetului de pe lingi curtea de apel si intocmeasci fisele
postului, dar pentru buna desfisurare 2 activititii parchetului trebuie stabilite in concret

atribugiile fieciruia, T acest sens trebuind si fie emise dispozitii scrise, indiferent de
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titulatura acestora, numai prin aceasti modalitate putand a se verifica In concret dacd
procurorul respectiv si-a indeplinit sau nu sarcinile de serviciu. Astfel, fiecare procuror
trebuie s aibd un rol bine definit in cadrul parchetului, in scopul responsabiliziri, acest
lucru impunindu-se si pentru departajarea sarcinilor intre procurorii care isi desfisoard
activitatea in cadrul acelwagi compartiment §i care, potrivit legii, au aceeasi competenti
functionala.

Din dezbateri §i din fnscrisuri rezultdi ¢i domnul procuror Alexandru nu a
respectat decizia Sectiei pentru procurori din sedina din 18 ianuarie a.c., cand s-a hotarat
ca Intregul raport de control si fie transmis tuturor procurorilor din cadrul Parchetului
de pe linga Curtea de Apel Constanta si din cadrul parchetelor din raza de competenti a
acestuia, materialul de control fiind transmis secvential acestora.

Se retine ci pnn constatinle efectuate de inspectie s-a urmirit aducerea la
indeplinire a obiectivelor controlului care prevedeau, punctual, efectuarea unor asemenea
verificari.

De asemenea, Plenul retine ci motivele contestatiei reprezintd practic nemulgumin
personale ale domnului procuror Alexandru Gigel Marian fati de raportul de control.

Plenul constati ¢, de la data pronuntirii hotiririi Sectiei pentru procurori §i pAni
In prezent, nu au intervenit aspecte care si modifice situatia de fapt si de drept ce a stat
la baza pronungirii hotiririi contestate §i consideri ci solugia privind revocarea
domnului procuror Alexandru Gigel Marian din functia de procuror general s-a luat cu
respectarea dispozitiilor legale, deficientele retinute in sarcina acestuia fiind incompatibile

cu exercitarea functiel de procuror general,

Fatd de cele mengionate mai sus, In urma audien, vizand inscrisurile prezentate,
precum si dispozitiile legale in materie, Plenul urmeazi si respingd contestatia formulati
de domnul Alexandru Gigel Marian, procuror la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel
Constanta.

In temeiul dispozigillor art. 36 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot

direct gi secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 - Respinge contestatia impotriva Hotirdrii Sectiei pentru procurori nr. 44
din 22 martie 2007, formulati de domnul procuror Alexandru Gigel Marian.

Art.2 - Prezenta hotirdre se comunici Inspectiei Judiciare, in vederea punerii in

aplicare.

Dati In Bucuresti, la data de 17 Ma: 2007
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