‘Consiliul Superior al Magistraturii este lei” (azt 133 alin. 1 din Constituge, republicatd)

PLENUL

HOTARARE nr. 393
din 24 Mai 2007

Prin adresa inregistrati sub nr.5458/DRUO/999/ ST/2007, a fost tnaintati
contestatia formulati de domnul procuror MOTA GHEORGHE EMIL, impotriva
hotdrini nr. 74 din 03.05.2007 pronuntatd de Sectia pentru procuror a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-a dispus revocarea sa din functia de prim-procuror
al Parchetului de pe lingi Tribunakl Gorj, incepand cu data de 03.05.2007.

In sustinerea contestaiei, domnul procuror Mota Gheorghe Emil a invocat faptul
cd hotirrea anterior mentionats este nelegali §i netemeinica Tntrucit a fost pronuntati
cu incilcarea dispozitiilor Legii nr. 317/2004, iar aspectele reginute fn considerentele
acesteia precum i concluzille actului de control efectuat la unitigile din cadrul
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Craiova, verificiri pe care s-a fundamentat
hotirdrea atacati, ny au corespondent in planul realititii,

Examinand contestagia formulats, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele:

La propunerea Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat, prin Hotirirea nr. 576 din 5 septembrie 2006, efectuarea unui control la
Parchetul de pe lings Curtea de Apel Craiova si la unitigile din circumscriptia acestuia cu
privire modul de indeplinire 2 atributiilor de conducere ce decurg din legi si regulamente,
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de catre procurorii cu funcgii de conducere, a eficientei manageriale §1 a calitigu
corespunzatoare a serviciului.

Verificirile au fost efectuate in pericada 21 septembrie ~ 3 noiembrie 2006,
conform tematicii de control privind activitatea manageriali la parchete, stabilita de citre
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 26 din
07 februarie 2006 si a vizat activitatea desfisurati de unitigile de parchet in anul 2005 st
trimestrele 1 — IT1 2006.

Urmare controlului, care a pus In evidentd aspecte negative cu privire la
organizarea eficientd, comportamentul §i comunicarea, asumarea responsabilitigilor si
aptitudinile manageriale de citre prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul
Gorj, Mota Gheorghe Emil, Sectia pentru procurori a dispus revocarea acestuia din
functia de prim-procuror al Parchetului de pe lingd Tribunalul Gorj.

Astfel, s-au reginut ingerinte ale prim procurorului in activitatea de urmirire
penald, mai ales In cauze intens mediatizate la momentul emiterii solutiilor.

Aceste imixtiuni s-au concretizat in preluarea unor dosare de la procurorii cirora
le fuseseri repartizate spre instrumentare i efectuarea unor acte de urmdrire penal, firi
ca acest fapt si fie adus la cunogtinta respectivilor procurori.

Rezultatul verificarilor a pus In evidentd faptul ¢i ntr-o cauzi primul procuror a
emis doud mandate de aducere a Invinuitilor la parchet, pentru ca organele de cercetare
penald si dispun retinerea acestora §i apoi a formulat propunere de arestare preventivi,
desi anterior, procurorul care avea dosarul in supraveghere a respins o asemenea
propunere formulati de politie.

Intr-un alt dosar, acelasi prim procuror a infirmat actul de trimitere i judecatd a
celui fatd de care se efectuase urmirirea penali, pe baza unor declaratii extrajudiciare,
respectiv a depozitiilor date de trei persoane audiate in cabinetul siu.

S-a mai reginut ¢i Intr-o altd cauzi prim procurorul Mota Gheorghe Emil a
infirmat succesiv solutiile de scoatere de sub urmirire penali date de procuror, de fiecare
datd repartizind dosarul altui procuror, firi a motiva aceasti mdsuri.

Referitor la acelagi dosar, verificirile au evidentiat faptul ci n timp ce cauza se afla
in curs de instrumentare la organul de politie judiciard, cotidianul local "Tmpact in Gonj"
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mentiona textual pozitia exprimati de prim procurorul Emil Mota, care a dispus
redeschiderea anchetei: ,urmeazi ca In maxim doui zile, toti sd fie trimigi in judecatd
pentru infractiuni de coruptie, imediat ce dosarul va ajunge pe masa noastri™- afirmatie
ce contravine prevederilor art.64 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciari, modificati i republicati, potrivit cirora in solutile dispuse procurorul este
independent.

Desi aceste fapte ale prim procurorulut Mota Gheorghe Emil cad sub incidenta
art.99 lith din Legea nr.303/2004, prvind statutul judecitorilor §i procurorilor,
modificatd g1 completatd, nu mai exista posibilitatea declangarii procedurii disciplinare
fata de acesta Intrucat expirase termenul legal pentru angajarea rispunderii disciplinare.

Aceste Imprejuriri au generat stiri conflictuale §i atmosferd incordatd in parchet,
cu repercusiuni asupra prestigiului unitili, urmare preludri si comentarii de citre presi a
respectivelor aspecte.

S-a mai retinut ¢ opinia exprimatd de o parte din procuroni Parchetului de pe
lingd Tribunalul Gorj, a fost in sensul ¢ 1n unitate existi o stare tensionati, cauzati de
un exces de autoritate al prim procurorului Gheorghe Emil Mota, care 151 impune
propriul punct de vedere prin infirmarea unor rechizitorii ori solutii de netrimitere in
judecat, fard a discuta cu procuronii de caz, iar deseori aspecte esentiale din dosarele
aflate In curs de instrumentare ajung 1n presi.

S-a ardtat ci astfel de situaii vizeazd dosarele intens mediatizate de presa local3,
care abundi I expresii laudative la adresa prim procurorului Gheorghe Emil Mota,
concomitent cu articole i expresii insultative §i denigratoare la adresa unor procuror,
modalitate in care este afectatd grav imaginea Parchetului de pe lAng3 Tribunalul Gorj.

Procurorul General §i Procurorul General Adjunct al Parchetului de pe lAngi
Curtea de Apel Craiova au confirmat imprejuririle sesizate de procurori, precizind ci
sub acest aspect au purtat dese discugii cu prim procurorul Gheorghe Emil Mota,
solicitandu-i si acorde atentia cuveniti dosarelor importante ale parchetului si si
abordeze o atitudine adecvati in relatiile cu ceilalti procurori.

Controlul efectuat de Inspectia Judiciari a evidengiat faptul ca prim procurorul

Parcherului de pe lingd Tribunalul Gorj sia exercitat necorespunzitor atributia
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previzuti de art.124 din Regulamentul de ordine intericari al Parchetelor, cu implicatii
asupra imaginii institutiei §i atmosferei de lucru din unitatea pe care o conduce.

S-a relevat faptul ci acesta a uzat de institugia infirmirii solugilor in cauze
importante i intens mediatizate, iar efectul a constat in denigriri ale procurorilor, prin
articole de presi ce au prejudiciat grav si imaginea parchetului.

Pe de alti parte, punctul de vedere neunitar exprimat de Parchetul de pe lingd
Tribunalul Gorj, prin soluiile adoptate in respectivele cauze, a fost consecinta modului
defectuos de exercitare a managementului, comunicirii §i gestionarii conflictelor de cétre
prim procurorul Gheorghe Emil Mota, care a generat raporturl incordate §i atmosferd
tensionatd inci de la desemnarea sa in funce.

Pe lingi deficientele vizind comportamentul si comunicarea, controlul a adus In
atentie §i aspecte negative referitoare la capacitatea de analizd i planificarea a activitdgii
la nivelul conducerii Parchetului de pe lingd Tribunalul Gorj.

Astfel, la aceastd unitate §i parchetele arondate s-a Inregistrat un numir mare de
achitin, inclusiv cu inculpati arestagi, ceea ce ar fi impus o analizd temeinicd a cauzelor ce
au determinat hotdrdrile de achitare si soluiile de netrimitere 1n judecatd cu inculpagi
arestati, precum gi luarea unor misuri ferme pentru imbunititirea indicatorilor statistici.

Tn consecing, fati de toate aceste constatiri reliefate de actul de control, s-a
apreciat cd existd motive Intemelate pentru revocarea din functie a prim-procurorului
Mota Gheorghe Emil de la Parchetul de pe linga Tribunalul Gorj, in conditiile in care
deficientele retinute in sarcina acestuia sunt incompatibile cu calititile cerute de lege
unui  bun manager, privitoare la  comportament, comunicare, asumarea

responsabilitagilor, aptitudini de conducere i organizare.

In contestagia inaintatd Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, domnul
procuror Mota Gheorghe Emil a mentionat ¢3 aspectele negative ce i-au fost imputate
nu au nici o acoperire 1n realitate, respectiv, nu si-a permis imixtiuni in activitatea unor
procurori din subordine, in sensul de a impune o solugie ori de a prelua In mod abuziv

dosare i nici nu a favorizat vreuna dintre parti in dosarele pe care le-a solutionat.
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In sustinerea pozitiei exprimate acesta a mvocat contradictiile intre concluziile
controlului de fond ce a precedat revocarea sa din funcie si solutia de clasare dispusa de
Comisia de disciplind pentru procurori urmare petigiilor adresate Consiliul Superior al
Magistraturii de citre domnul procuror Gheorghe Constantinescu din cadrul Parchetului
de pe lAngd Tribunalul Gorj, iar pe de altd parte gi-a ficut cunoscute rezervele cu privire
la constatirile Inspectiei Judiciare, referitoare la ingerintele sale in activitatea procurorilor
din subordine.

Fati de aceste sustineri, Plenul Consiliutui Superior al Magistratun, in consens cu
cele retinute de Sectia pentru procurori in motivarea hotirdrii de revocare, constatd ¢a
desi s-a dispus clasarea sesizirilor, totusi, In 4 din cele 5 dosare venficate s-au evidentiat
deficiente grave In exercitarea actului decizional gi lipsa oricirei comunicin cu
procurorul de caz, preluarea abuzivi a dosarelor, imixtiuni in activitatea altor procurori.

De asemenea, se mai retine ci desi rezultatele verificirilor efectuate la unitdgile din
cadrul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Craiova au fost contestate de prim-
procurorul Mota Gheorghe Emil, printr-un memoriu adresat Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 24 aprilie 2007, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobate concluziile Raportului de control al Inspectiei Judiciare, pronuntind in acest
sens Hotdrarea nr. 71/03.05.2007

In detalierea aspectelor aduse la cunogtinta Plenului, contestatorul a ficut precizin
referitoare la cauzele penale 1n derularea cirora 1 s-au imputat ingeringe.

Astfel, In legiturd cu dosarul in care s-a retinut cd a emis doud mandate de aducere
a tnvinuitilor la parchet, pentru ca organele de cercetare penali sa dispund retinerea
acestora i apoi a formulat propunere de arestare preventivd, desi anterior, procurorul
care avea dosarul in supraveghere respinsese o asemenea propunere, primul procuror a
mentionat ci respectivul dosar se afla de fapt In supravegherea sa, iar procurorul din
subordine fusese delegat si se pronunte doar cu privire la propunerea de arestare
formulatd de organele de poligie.

Pozitia exprimatd de contestator este Inlituratd de rezultatul verificinlor, pe baza

cirora s-a pus n evidentd faptul ci dosarul se afla in supravegherea procurorului din
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subordine, conform celor dispuse de altfel chiar de citre prim procurorul Mota
Gheorghe Emil.

S-a mai reinut ¢ la 4 zle dupi ce procurorul de caz a respins propunerea de
arestare preventivd, (atitudine interpretatd de primul procuror ca find de natura sd
tensioneze relatille de colaborare cu organele politiei judiciare), a preluat dosarul fard
tnstiintarea acestuia si firi a dispune asupra ordonantei emise anterior, 1ar apoi a inaintat
instantei referat cu propunere de arestare preventiva precum §i rechizitoriul pe care l-a
Intocmit.

Referitor la o alti cauzi penali in care actul de control a relevat faprul c3 primul
procuror a uzat de institugia infirmini solugiilor, contestatorul a respins concluzia
formulati in acest sens §i a expus punctul de vedere potrivit cu care conduita urmatd in
cazul respectiv a fost expresia exigentei fatd de solugiile adoptate de procurori.

Rezultatul verificirilor a pus Insd in evidentd faptul ci in respectivul dosar s-au
dispus patru infirmir pe parcursul unei perioade de doi ani, de fiecare datd cauza fiind
repartizat altui procuror, firi a exista o motivare care si sustini in mod ferm aceste
mdsuri.

Desi in coninutul contestagiei, primul procuror Mota Gheorghe Emil a susgmut
¢i Tn urma controlului nu s-a concluzionat in mod explicit asupra caracterului justificat
sau nejustificat al infirmérilor, Plenul constati ci aspectele retinute in Raportul de
control pun in evidengd lipsa unor argumente Intemeiate pentru fundamentarea
masurilor dispuse de conducitorul unitigi.

Astfel, cu titlu de exemplu s-au redat motivele de infirmare a solutiilor pronunate
de procurori In doud dosare penale.

Intr-o cauzi primul procuror a invocat faptul i ordonanta dispusi de procuror
era nemotivatd, desi ficea trimitere la aspectele sesizate de petentul contestator. Pe de
altd parte, plingerea adresatd primului procuror si indreptatd impotriva solugiet initiale,
era nemotivatd, existand doar mentiunea c3 solutia este ,,nelegald si netemeinica”.

Intr-un alt dosar, infirmarea solutiei a fost motivati de oportunitatea efectudrii

unei expertize pentru a se stabili ,legalitatea procedunii de achizitionare a imobilului... §i
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daci au fost respectate toate dispozitiile legale”, obiectiv ce excede probagiunii printr-un
astfel de mijloc de proba.

Fird a fi putea fi contestatd prerogativa primului procuror de a dispune infirmarea
unor solutil, se constatd ¢i In situatiile exemplificate nu s-au putut retine argumente ce
pot fundamenta o astfel de misuri.

In continuarea motivelor invocate pentru sustinerea contestagiel, primul procuror
Mota Gheorghe Emil a adus in discutie si concluziile actului de control cu privire la o
altd cauzd penald, In care s-a retinut ci a infirmat actul de trimitere in judecatd, pe baza
unor declaratii extrajudiciare.

Cu ocazia expunerii punctului siu de vedere, contestatorul s-a limitat la invocarea
faptului ci mésura infirmirii rechizitoriului a fost justificati de lipsa probelor necesare
sustinerii soluiei, fird a face vorbire despre aspectele negative mentionate n raportul
Inspectiei Judiciare si care a pus In evidentd faptul ci infirmarea solutiei s-a fundamentat,
printre altele, pe declaratiile a trei persoane audiate de primul procuror in ziua urmitoare
emiterii rechizitoriului de citre procurorul de caz, inainte de infirmarea solutiei si fird
Incunostintarea acestuia din urmi.

Pe de alta parte, depozitiile, luate in afara cadrului procedural, au fost inregistrate
migial ca plingeri §i atasate ulterior dosarului infirmat, iar solutia dispusi de primul
procuror a fost tehnoredactati la sediul Parchetului de pe lingi Judecitoria Targu-Jiu,
fiind comunicati doar nvinuitilor scosi de sub urmsrire (nu si persoanei vitimate).

Referitor la concluzille verificirilor efectuate intr-un alt dosar penal avind ca
obiect infractiunea de purtare abuzivi, cauzi in care primul rechizitoriu a fost infirmat de
primul procuror, iar cel de -al doilea act de sesizare a fost confirmat de adjunctul
acestuia, contestatorul si-a explicat pozitia adoptatd prin faptul ci a apreciat solutia ca
fiind nelegali si netemeinici, astfel incit in mod eronat s-a retinut ¢i s-a abtinut de la
confirmarea ultimului rechizitoriu.

Cu toate acestea s-a constatat ¢ motivul celei de a doua restituiri dispuse de citre
instand Fa constituit contradictia intre continutul a doui adrese ale Parchetului de pe
lingd Tribunalul Gorj ~ una in care se afirma ci prim procurorul s-a abtinut de la

confirmare iar alta In care se mentiona contrariul si era semnati re primul procuror,
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situaie ce fost de naturd si puni in evident3 atmosfera de lucru echivoci si neunitard din
cadrul acestei unitigi, cu implicatii asupra imaginii institutiei.

In privinga articolelor de presa vizind unele dosare penale si pe unii procurori din
cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul Gorj, primul procuror Mota Gheorghe Emil a
sustinut cd acestea reprezintd aspecte ce nu i pot fi imputate, in conditiile In care {in de
libertatea de exprimare si informare.

Pe de alti parte, se constatd Insi ci opinia exprimati de contestator in legituri cu
aceastd problemi nu justificd adoptarea unei pozitii publice, preluati de un cotidian local,
care a redat textual afirmatiile acestuia 1n legiturd cu solutia ce urma a fi pronuntati tntr-
o cauzd penald aflatd in curs de instrumentare, ceea ce contravine atat dispozitiilor din
Regulamentul de ordine interioard al Parchetelor cit si prevederilor art.64 alin.2 din
Legea nr. 303/2004, republicati.

Legat de deficientele vizdnd capacitatea de analizi si planificare a activitatii la
nivelul Parchetului de pe lingi Tribunalul Gorj, aspecte avute de asemenea in vedere la
pronuntarea hotirdrii de revocare din functie, primul procuror al unititii a negat
concluziile raportului de control cu motivarea ci acestea sunt in contradictie cu
constatdrile respectivului raport, invocind faptul ci acest parchet, comparativ cu celelalte
parchete judetene din raza Curtii de Apel Craiova, s-a situat pe locurile 1-3 la toi
indicatorii de calitate,

Fad de aceste sustineri, Plenul apreciazi ci prezentarea comparativi adusi n
discutie de contestator nu este de naturi a combate concluziile actului de control, care se
fundamenteazi pe constatirile Inspectiei Judiciare i care au pus In evidentd faptul ci la
Parchetul de pe lang3 Tribunalul Gorj si unitigile arondate, s-a fnregistrat un numir mare
de achitiri, inclusiv cu inculpati arestag.

Drept urmare, ceea ce s-a imputat primului procuror a fost lipsa preocupirii
pentru o analizd temeinici a cauzelor ce au generat aceastd situatie si pentru stabilirea
unor misuri ferme in vederea imbunititirii indicatorilor statistici,

Analizind in continuare continutul contestagiei, Plenul retine ci celelake

imprejuriri aduse in discutie de primul procuror Mota Gheorghe Emil exced aspectelor
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avute in vedere de Sectia pentru procurori la revocarea sa din functie, astfel Incit se
apreciazi ci nu mai fac obiectul prezentei hotirari.

Avind in vedere cele expuse anterior, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
urmeazi a respinge contestagia formulati de domnul Mota Gheorghe Emil, prim
procuror al Parchetului de pe MAngi Tribunalul Gorj, impotriva Hotirdni
nr.74/03.05.2007 pronuntati de Sectia pentru procuror, prin care s-a dispus revocarea
sa din functie, incepand cu data de 3.05.2007.

Tn temeiul dispozitillor art.36 alin2 din legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respinge contestagia formulatd de domnul Moga Gheorghe Emil, prim procuror
al Parchetului de pe lingd Trbunalul Gorj, impotriva Hotirarii nr.74/03.05.2007
pronuntatd de Sectia pentru procurori.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunici Directiel resurse umane si organizare In vederea

punerii in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 24 Mai 2007
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