“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 927
din 23 august 2016

Prin nota nr. 193/12121/2016 a Direcfiei resurse umane si organizare a fost
Inaintati contestafia domnului Virgi Ioan impotriva Hotiririi nr. 26/19.08.2016 a
Comisiei de admitere a concursului de admitere in magistraturi din perioada 05 iulie -
13 octombrie 2016.

In motivare, contestatorul a invocat faptul ci solugia de respingere a cererii sale de
inscriere la concurs este nelegali §i contravine Hotirdrii Consiliului National Pentru
Combaterea Discriminirii nr. 394/02.07.2014, rimasi definitivd prin sentinfa civili nr.
655/10.03.2015 a Cugii de Apel Bucuregsti. Sub acest aspect, a aritat ci prin hotirirea
antetior mentionati s-a refinut ca fiind discriminatorie neincluderea in lege a unor
categorii de personal cu aceeasi pregitire juridici in vederea admiterii in magistraturi pe
bazi de concurs (inclusiv executorii judecitoresti), iar faptul ci pani in prezent legea nu
a fost completati este de naturi a crea o discriminare directi si nepermisi intre
executorii judecitorest §i celelalte categorii profesionale.

A mai susfinut contestatorul faptul ci, potrivit art. 37 din Legea nr. 188/2000

privind executorii judecitoresti, text de lege care este cuprins intr-o lege organici, deci cu
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aceeasi fortd juridici cu cea a art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, activitatea executorului judecitoresc care
indeplineste conditiile previzute la art. 15 lit. ¢ este considerati vechime in functie
juridici de specialitate. Prin urmare, excluderea executorilor judecitoresti din sfera de
aplicare a art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirle si
completiirile ultericare, este neconstitutionali si discriminatorie, fiind contrari
prevederilor art. 16 din Constitugia Rominiei §i art. 20 din Declarafia Universali a
Drepturilor Omului.

De asemenea, contestatorul a mai invederat faptul ci dispoziiile art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare trebuie
interpretate in sensul in care si producid efecte juridice, ci executorul judecitoresc
conduce activitatea in faza a II-a a procesului civil, emitind incheier, acte de proceduri
specifice instangei de judecati, precum i ci, in virtutea principiului simetriei §i egalitdgii
de sansd, executorii judecitoresti ar trebui si fie admisi in magistraturi prin recrutare
directd la instanjd sau parchet, aga cum §i persoanele care au exercitat timp de 5 ani
funcfia de judecitor sau procuror sunt scutite de examenul de admitere in profesia de
executor judecitoresc, in acord cu art. 15 lit. g din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecitoregti.

In susginerea contestatiei a fost atagatd, in copie, Hotirirea Consiliului Nafional
Pentru Combaterea Discriminirii nr. 394/02.07.2014.

Analizand contestatia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 26/19.08.2016 a Comusiei de admitere a concursului de
admitere in magistraturi din perioada 5 iulie -13 octombrie 2016 s-a respins cererea de
inscriere la concurs formulati de domnul Virgi Ioan, pentru neindeplinirea condigiei de
vechime in functiile previzute de art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicat, cu
modificirile si completirile ultetioare.

in motivarea hotiririi mentionate s-au refinut urmitoarele:

Conform dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicati, cu

modificirile §i completirile ulterioare, pot fi numifi in magistraturi, pe bazi de concurs,
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daci indeplinesc conditiile previzute la art. 14 alin. (2), fostii judecitori §i procurori care
si-au incetat activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate juridici
previzut la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii, asistenfii judiciari, consilierii juridici,
personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiferii de polifie judiciard cu studii
superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au indeplinit
functii de specialitate juridici in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezideniale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curfii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, din Insttutul de Cercetiri Juridice al Academiei Romine si
Insdtutul Romén pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din invigimantul juridic
supetior acreditat, precum §i magistraii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie §i Justifie,
cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.

Analizind indeplinirea condigiilor cumulative previzute de dispozitia legali
anterior mentionats, Comisia a refinut ci domnul Vargi Ioan nu are vechimea minim3
de cel putin 5 ani in functiile expres si limitativ enumerate de textul de lege redat anterior
pentru urmitoarele motive:

Astfel, asa cum rezultd din inscrisurile aflate la dosar, domnul Virgd Ioan a
exercitat §i exerciti funcgia de executor judecitoresc, funcie care nu se regiseste printre
cele expres si limitativ previzute de textul de lege antedor mengionat.

In ceea ce priveste susfinerile din contestatie, din examinarea hotiririi Consiliului
Nagional pentru Combaterea Discriminirii nr. 394/2014, Plenul refine, in esentd,
urmitoarele:

Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii a
constatat tratamentul diferenfiat aplicat unei categorii de profesionigti, in spefd executon
judecitoresti, comparativ cu celelalte categorii de profesionisti licentiagi in drept. S-a
stabilit ci funcyia exercitatd de executorii judecitoresti nu este »apropiati” sferei jutidice,
ci este o funcgie juridici §i s-au ficut recomandid Ministerului Justifiei si depuni
diligentele necesare in vederea armonizirii legislatiei, respectiv introducerea categoriei in
cauzi in cuprinsul art. 33 din Legea nr. 303/2004, in scopul eliminirii tratamentului
diferengiat, nejustificat intre categoriile de personal ce au studii si atribufii specifice

domeniului juridic.
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Plenul constati ci aspectele refinute in cuprinsul hotiririi Colegiului Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii nr. 394/2014 au constituit
obiectul analizei la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, intrucit hotirirea
mentionatd a fost comunicatd Consiliului Superior al Magistraturii de citre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminirii,

In acest context, au fost formulate propuneri de modificare legislativd, acestea
find analizate de citre Comisia nr. 1 - Independenta i responsabilizarea justitie,
eficientizarea activitdfii acesteia §i cresterea performantei judiciare, integritatea si
transparenfa sistemului judiciar, din cadrul Consiliului Superor al Magistraturii, in
sedinta din 09.09.2014.

Comisia si-a insusit punctul de vedere al direcfiei de specialitate si a decis ca
propunerea de includere a executorilor judecitoresti cu studii superioare juridice printre
categoriile enumerate la art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare, si fie avuti in vedere impreuni cu celelalte
propuneri de modificare a aceleiasi legi, discutate la nivelul Comisiei nr. 1.

De asemenea, urmare a unei sesiziri anterioare a contestatorului, in sedinga din
data de 06.07.2015, Comisia nr. 1 - Independenfa si responsabilizarea justifie,
eficientizarea activitifii acesteia §i cresterea performantei judiciare, integritatea si
transparenfa sistemului judiciar si-a insusit propunerea de includere a executorilor
judecitoresti cu studii superioare juridice in rindul categoriilor enumerate la art. 33 alin.
1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procutorilor, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare §i a decis ca aceasta si fie promovati la momentul
la care vor fi promovate si celelalte propuneri de modificare a aceleiasi legi, discutate la
nivelul Comisiei nr. 1.

Cu toate acestea, in lipsa unei modificiri legislative privind includerea funciei de
executor judecitoresc in categoria functiilor expres si limitativ previzute de art. 33 alin.1
din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si completirile ultetioate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii apteciazi ci argumentele invocate de contestator nu

pot fi primite.
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Referitor la sustinerea contestatorului in sensul ci, potrivit art. 37 din Legea nr.
188/2000 privind executorii judecitoresti, activitatea executorului judecitoresc, care
indeplineste condifiile previzute la art. 15 lit. c), este considerati vechime in funcge
juridici de specialitate, Plenul refine ci aceasta nu are nicio relevangi, citi vreme
vechimea in specialitate juridici de peste 5 ani trebuie si fie realizati intr-una dintre
funcfiile expres si limitativ previzute de art. 33 alin.l din Legea nr. 303/2004
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare. Or, dupi cum s-a aritat anterior,
funcgia de executor judecitoresc nu se regiseste printre cele previzute de textul de lege
amintit,

fn fine, desi potrivit art. 15 lit. g din Legea nr. 188/2000 privind executoii
judecitorest, sunt scutite de examen persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia
de judecitor, procuror sau avocat, cu condifia s fi promovat examenul de definitivat in
profesia din care provin, in lipsa unei dispozifii legale similare pentru primirea in
magistraturi a executorilor judecitoresti, acestia nu pot beneficia de scutirea de examen
in vederea admiterii in magistraturi,

Avind in vedere argumentele expuse, precum si considerentele care au stat la baza
adoptirii hotirdrii Comisiei de admitere, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi prezenta contestafie ca fiind neintemeiatd, astfel ci va dispune respingerea
acestela.

Fagd de cele aritate, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (1) Lit. j) din Legea nr.
317/2004, republicati, cu modificisile §i completirile ulterioare, precum si ale art, 13
alin. (5) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de admitere in
magistraturd, aprobat prin Hotirirea nr. 279/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu

unanimitatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Att. 1 - Respinge contestatia formulati de domnul Virgi Ioan impotriva Hotiririi
nr. 26/19.08.2016 a Comisiei de admitere a concursului de admitere in magistraturi din
perioada 05 iulie - 13 octombrie 2016.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare,
pentru a fi pusid in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 23 august 2016.

Pregedinte,
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