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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 843
din 14 iulie 2016

Prin nota nr. 6/10237/DRUO/15386/ST/2016, Directia resurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia domnului
DOBRE $TEFANITA, judecitor la Judecitoria Buziu, impotriva Hotiririi nr.
491/24.05.2016 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind nota directici de specialitate si inscrisurile atagate, Plenul Consiliuha

Supcrior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii  sub  nr.
6/10237/DRUO/15386/S1/2016, domnul DOBRF. $TEFANITA, judecitor la
Judecitoria Buziu, a formulat contestagic impotriva Hotiririi Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 491 din 24 mai 2016, prin care a fost respinsi
cererea sa de transfer la Judecitoria Sectorului 6 Bucurest, Judecitoria Sectorului 5
Bucuresti, Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti sau la
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, solicitind revocarea hotiririi sus mengionate intrucit
este nelegald i emisd cu exces de putere, precum si a Hotdrdrilor nr. 505/24.05.2016 si
nr. 507/24.05.2016 prin cate au fost admise nclegal cererile de transfer ale domnului

judecitor Cristian Mircea Vlad i ale doamnei judecitor Ridulescu Citilina, $1, pe cale de
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consecingd, transferul la Judecitoria Scctorului 5 Bucurest, Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti sau la Judecitoria Sectorului 2 Bucurest.

in sustinerea contestagici, domnul judecitor DOBRE STEFANITA a aritat, in
esengd, ci:

- Sectia pentru judecitori a dispus transferul domnului judecitor Cristian
Mircea Vlad de la Judecitoria Adjud la judecitoria Sectorului 2 Bucuresti si a doamnei
judeciitor Ridulescu Citilina de la Judecitoria Birlad la Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti cu incilcarea prevederilor art. 33 alin. 14 din Legea nr. 303/2004, potrivit
ciruia persoancle numite in condigiile respectivului articol nu pot fi delegate, detagate,
transferate §i nu pot promova la alte instange sau parchete dmp de cel putin 3 ani de la
numirea in funcfie, judecitorii mentionagi fiind numig in funcgie la data de 23.05.2013;

- analizind toate cererile de transfer avute in vedere pentru sesiunea mai
2016 se constard ci vechimea in funcgie a solicitangilor a fost calculati prin raportare la
momentul formulirii cererilor de transfer, astfel, in cazul siu vechimea calculati a fost de
3 luni la Judecatoria Buziu (in condigiile in care a fost numit prin Decret al Presedintelui
Rominici publicat in Monitorul Oficial al Romanici la data de 19.01.2016);

- din analiza hotiririlor contestate reiese ci Secia pentru judecitori a folosit
in mod abuziv criterii diferite pentru stabilirea vechimii in functie a titularilor cererilor de

transfer, prin urmare transferul celor 2 judecitori s-a realizat cu eludarea prevederilor art.
33 alin. 14 din Legea nr. 303/2004;

- prin analizarea Hotiririi Sccfici pentru judecitori nr. 491/24.05.2016 ci
doar 2 criterii (privind vechimea si volumul de activitate) sunt previizute de art. 3 din
Regulament, celelalte fiind analizate de citre Sectia pentru judecitori cu incilcarea
prevederilor proprivlui regulament;

- prin rapottare la criteriile folosite la calcularea vechimii in funcfie a
domnului judecitor Cristian Mircea Viad si a doamnei judecitor Ridulescu Citilina,
vechimen sa a fost calculati in mod cronat (in realitate 4 luni la Judecitoria Buziu si 3 ani
$i 8 luni vechime in magistraturi), in acest sens hotirirea contestati fiind nelegali;

- domnul judecitor invedereazi practica Seciei pentru judecitori de a aproba

transferul judecitorilor fird a fine cont de vechimea efectivi aga cum reicse din
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urmitoarcle Hotirari: nr. 464/23.05.2013, nr. 411/23.05.2013, nr. 169/28.03.2013, nr.
396/18.07.2013, nr. 282/29.03.2016 si nr. 79/27.01.2016;

S Hotirarea Consiliului  Superior al  Magistraturdi  nr.  193/2006, cu
modificirile $1 completirile ulterioare, pentru aprobarea Regulamentulw  privind
transferul §i detagarea judecitorilor st procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea
judecitorilor $i procurorilor in alte funcgii de conducere precum si numirea judecitorilor
in functia de procuror §i a procurorilor in funcfia de judecitor nu instituie o vechime
minimi in vederea dispunerii transferului unui magistrat, iar practica Sectiei pentru
judecitori in materic de transferuri indici numcroase cazuri in care a admis transferul
judecitorului chiar dupd 8 zile de la numirca in functic prin decret al presedintelui
Romanet;

- nu i s-a acordat cgalitate de tratament fajd de cererile colegelor Morcov
Cristina st Marilena Voineag cirora li s-a acordat teansferul dupi 1 luni, respectiv 8 zile
de la numirea in funcfie prin decret prezidengial (Hotiririle nr. 282/29.03.2016 si nr.
79/27.01.2016 ale Sccgiei pentru judecitori);

- din analiza hotiririi contestate teiese ci nu s-a realizat o analizd
comparativi a cercrilor formulate pentru judecitoriile de sector din municipiul Bucurest;

- in hotdrirca contestati s-a ficut mengiune ci existd 2 cereri de transfer
formulate de judecitori de la Judecitoria Buziu si s-a concluzionat ci nu este oportun
transferul simultan a doi judecitori de la aceasti instangd, in conditiile in care Sectia
pentru judecitori nu 2 admis nicio cerere de transfer de la judecitoria Buziu si nu a
analizat in mod comparativ ccle douid cereri. Acest criteriu ar fi prezentat relevangi doar
in situaia in care in urma unci analize comparative s-ar fi admis cererea de transfer a

doamnei judecitor Stoica Ana Maria, ceea ce nu s-a intimplat, §i, prin urmare hotirirea

contestatd este nelegali;

S Secfia pentru judecitori a avut in vedere la analizarea cererii de transfer un
alt criteriu neprevizut de regulament, respectiv dificultigile cu care s-a confruntat in
trecut Judeciitoria Buziu in ocuparca posturilor de executie, insd acest criteriu nu se
regiseste printre cele limitativ enumerate de art. 3 din regulament. Or, introducind in

mod nelegal acest nou criteriu neprevizut de regulament Sccpa pentru judecitori tinde s
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respingd pe durati nedeterminati transferul sdu , intrucit cu ocazia oricirei viitoare
cereri de transfer va evoca “ dificultigile din trecut”;

S nici volumul de activitate nu justifici hotirirea discrefonari a Sectici
pentru judeciitori de respingere a cererit de transfer cu atit mai mult cu cit la instangele la
care a solicitat transferul volumul de activitate este mule mai mare;

S simpla enumerare a datelor statistice privind volumul de activitate, care la
Judecitoria Buzau se afli in apropictea mediei nationale, nu justifici in nici un fel
concluzia refetitor la perturbarea “semnificativi” a activitdfii instangei in misura in care
toate posturile prevdzute in schema sunt ocupate in afara unui post temporar vacant;

S Sectia pentru judecitori nu poate stabili daci “perturbarea semnificativi”
este pe termen scurt sau mediug;

- este inadmisibil ca o autoritate administrativi ce are competenti exclusivi
in ceea ce priveste transferul judecitorilor si gestioncazd datele statistice privind intregul
sistem judiciar si mentind un grad ridicat de ambiguitate in propriile hotirari;

S Scctia pentru judecitori a folosit sintagma cu caracter general ,,perturbare
semnificativd a activitigii instan{ei” fird a avea o fundamentare real;

- in hotdrdrea contestatd s¢ creioneazi doua situagii distincte ale Judcciitoriei
Buziu cu scopul de a crea confuzie: astfel pe de o parte se precizeazi ci din cele 31 de
posturi, toate sunt ocupate, fiind vacant temporar un singur post, iar pe de altd parte se
precizeazi ci din cele 31 de posturi doar 28 sunt ocupate efectiv, aceasti ultimi situatie
prezentind si deficienge de calcul matematic;

- nu existd nici un fel de demersuri in vederea ocupirii postulu temporar
vacant de la Judecitoria Buziu, daci ar fi existat o situagic dificili din punct de vedere al
volumului de activitate si resursclor umane la Judecitoria Buziu, in mod logic ar fi
trebuit si existe demersuri in vederea ocupirii postului temporar vacant;

S Sectia pentru judecitori gi-a intemeiat in mod nelegal hotirirea contestati
pe faptul ci pentru judecitoriile scctoarclor din Bucuresti se formuleazi frecvent cereri
de transfer spre deosebire de Judecitoria Buziu, deoarece acest criteriu nu se regiseste

printre criteriile enumerate limitativ 1a art. 3 din Regulament;
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- Sccia pentru judecitori a omis analizarca criteriilor ce vizeazi situagia sa
personala (detine in proprictate locuingd in mun. Bucuresti, naveta Bucuresti-Buziu 220
km dus — intors), faptul ci si-a manifestat disponibilitatea de a activa in oricare din
secfiile Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, Judecitoriel Sectorului 3 Bucuresti sau
Judecitoriei Sectorului 2 Bucurest;

- Secfia pentru judecitori nu numai ¢i nu a respectat criteriile previzute in
mod limitativ de Regulament, dar s-a orientat exclusiv spre criteriile care privesc interesul
general al instantei, creionand o situagic ncreald, ignorind in totalitate interesul siu
personal;

. temeiurile hotdrdrii contestate nu se circumscriu criteriilor legale previzute
in mod limitativ de regulament, iar Sccgia pentru judecitori a igonat cu desivirsire

motivele personale invocate.

Plenul refine ci cererca de transfer formulati de domnul DOBRE ST EFANITA a
fost respinsi in sedinga Secgici pentru judecitori din data de 24.05.2016, prin Hotirarea
nr. 491/2016 fiind avute in vedere in mod cumulativ criteriile previzuti de art. 3 din
Regulamentul privind transferul si detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor i procurorilor in alte functii de conducere, precum
si numirea judecitorilor in functia de procuror i a procurorilor in functia de judecitor,
aprobat prin  Hotirdrea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare.

Astfel, au fost avute in vedere vechimea domnului DOBRE STEFANITA in
functia de judecitor si Ia instanta de la care se soliciti aprobarea transferului (de doar 3
luni), motivele personale invocate, situaia instanfelor la cate s-a solicitat transferul,
precum si situagia Judecitorici Buziu, la care cele 31 de posturi de judecitor previzute in
schema sunt ocupate, 1 post de judecitor este temporar vacant, incircitura pe judecitor
$1 pe schema inregistrati in anul 2015 s-au situat peste, respectiv in apropierea mediei
nationale calculatd pentru acecasi perioadi de referingd, iar aceastd instanti s-a confruntat
in trecut cu dificultdfi in ocuparea posturilor de judecitor.

Totodatd, refinind ci pentru transferul de la Judecitoria Buziu au formulat cerer
2 judecitori, pentru sesiunca de transfer mai 2016, respectiv domnul judecitor DOBRE
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STEFANITA si doamna judecitor STOICA ANA — MARIA, Sectia pentru judecitori a
apreciat ci aprobarca simultand a wansferului a 2 judecitori de la aceasti instanti este de
naturd a perturba buna desfisurare a activitifii acestei instange.

De asemenea, s-a refinut ci, potrivit adresei transmise de Judecitoria Buziu, din
cei 31 de judecitori din schema acestei instange, funcfioneazi efectiv doar 28 de
judecitori, 1 judecitor se confruntd cu probleme medicale, 2 judecitori si-au exprimat
intentia de a se pensiona, 1 judecitor are 67 de ani §i urmeazi si ii expirc mentinerea in
funcgie, 3 judecitori urmeazi si beneficicze de concedii de maternitate si, ulterior, de
cresterc a copilulu, 5 judecitori sunt stagiari, iar un judecitor se afli in concediu de
crestere a copilului.

Avind in vedere cele antedor aritate, (indnd scama de necesitatea stabilitigii
judecitorilor definitivi la instangele judecitoresti, avind in vedere si faptul ci pentru
Judecitoriile Sectoarelor din Bucuresti se formuleazi frecvent cereri de transfer, pentru
sesiunea de transfer mai 2016, fiind formulate un numir de 32 de cereri de transfer,
Secgia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, luind in considerare si
motivele acordirii avizelor de citre Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresn,
Indecitoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecitoria Scctorului 4 Bucurest, Judecitoria
Sectorului 5 Bucuregti, Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti si Judecitoria Sectorului 6
Bucuregti, a apreciat ci, la momentul analizirii cererii de transfer, nu era oportuni

aprobarea solicitirii formulate de domnul judecitor DOBRE STEFANITA.

Analizind contestatia formulati de domnul judecitor DOBRE STEFANITA
impotriva Hotirdrii Scctici pentru judecitori nr. 491/2016, Plenul refine ci, potrivit
practicii constante a Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori a
analizat solicitarea avind in vedere, in mod cumulativ, toate critetiile previzute art. 3 din
Regulament, precum si punctele de vedere exprimate de instantele implicate in
solutionarca cererii de transfer, astfel cum sc aratd in hotirirea contestatii, chiar daci
acestca nu sunt prezentate in extenso, solugia adoptati fiind de naturi a mentine un
cchilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia si-l

ocroteascd, in exercitarea rolului siu de garant al independentei justifiei, buna desfisurare
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a activitifil instanfelor si interesul legiim privat al magistragilor care adreseazi solicitiri
citre Consiliu,

Pentru fiecare cerere de transfer in parte existd sitvagii i imprejurdri diferite care
conduc la adoptarea hotiririi de citre Sectia pentru judecitori a Consiliului Supetior al
Magistraturii, in acord cu criteriile previzute de art. 3 din Regulament si cu necesititile de
personal care s menfind buna functionare a instangelot, orice criteriu enumerat de art. 3
din Regulament, fiind supus cerinfei coroboririi si cu alte criterii, generale, cum ar fi
situafia existenti la instanfa de Ia care sc solicitd transferul, astfel incit prin admiterea
cererii de transfer si nu fie afectatd buna functionare a acesteia, avind in vedere
atribuiile Consiliului privind cficienta §i buna desfisurare a activitigii instangelor
judecitorest.

Plenul apreciazi ci normele care reglementeazi instituia transferului au caracter
supletiv $i conferd doar o vocatie, fird a crea in mod automat un drept absolut al
solicitantului, iar cererca de transfer se analizeazi de Consiliul Superior al Magistraturii
luand in discutie un complex de factori care trebuie analizati impreun.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci adoptarea unor solugii
diferite, raportat la situafii de fapt similarc, reprezinti o consecinti atit a dinamicii
resurselor umane, cit i a unor situagii de fapt specifice fiecirei sesiuni de transferuri in
parte.

Fagi de susginerile domnului judecator, potrivic exrora s-au aprobat alte cereri de
transfer dupd o perioadi scurti de timp de la numirea in functia de judecitor, respectiv
cu vechime redusi la unele instan(e, Plenul constatd ¢i nu este intemeiatd, deoarece la
adoptarea solugiilor, Sectia pentru judecitori a avut in vedere situagia existentd la
momentul analizirii respectivelor solicitiri de transfer, prin prisma tuturor criteriilor
regulamentare.

Astfel, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale si regulamentare privitoare la
transferul judecitorilor, rezultd ci gestionarea resurselor umane in sistemul judiciar
reprezintd atributul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incat ocuparea posturilor
vacante trebuic si se raporteze la ragiunile si necesitdile sistemului judiciar, pentru

evitarea provocirii unor grave disfunctionalitig in activitatea instanelor si parchetelor.
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Raportat la ragiunile §i necesitdgile sistemului judiciar, analiza cererilor de transfer
s-a fidcut prin prisma acestor criterii, pentru a asigura luarea unei decizii obiective, in
condifii de legalitate $1 oportunitate $i in raport de circumstangele concrete ale fiecirei
solicitiri, cu mentinerca unui echilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al
Magistraturii are obligagia si-1 ocroteasci in exercitarea rolului siu de garant al
independentei §i interesul legitim privat.

Plenul apreciazd ci la solugionarea unci cereri de transfer nu poate fi analizatd
exclusiv situagia personali a unui magistrat, cu ignorarea criteriilor regulamentare. Astfel,
sc poatec remarca c¢i Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii nu poate acorda
priontate doar unui criteriu regulamentar, de exemplu privind motivele personale sau
vechimea solicitantului, cu ignorarea celotlalte, deoarece acestea trebuie avute in vedere
simultan, nefind prestabiliti o ordine. Astfel, Plenul consideri ci Sectia pentru
judecdtori a analizat in mod efectiv criteriile subicctive reglementate de art. 3 din
Regulament, care au fost coroborate cu datele obiective privind situatia posturilor de
judecitor de la instangele implicate in procedura transferului §i necesitatea asiguririi
bunci funcioniri a acestor instanfe §i constatd ci Sectia pentru judecitori si-a exercitat
dreptul de apreciere cu respectarea tuturor criteriilor regulamentare.

fn acest sens, se regne i motivele de ordin personal invocate de domnul
judecitor au fost in totalitate avute in vedere de catre Secgia pentru judecitori, precum si
localitatea de domiciliu, distanga dintre aceasta si sediul instangei la care funcfioneazi si
posibilitifile reale de naveti, inclusiv timpul afectat acesteia, dar nu cu ignorarea vechimii
de 3 luni a domnului judecitor la Judecitoria Buziu, instantd la care in anul 2015
incircdtura/judecitor a fost de 1136 de cauze, fai de media nationali de 1060 de cauze,
iar in acceasi perioad incircitura a fost de 916 cauze pe schemi spre deosebire de media
nationald de 917 cauze pe schemd, aspecte in raport cu care Plenul retine ¢ aprobarea
transferului era de naturd a conduce la o pertutbare scmnificativi pe termen scurt sau
mediu a bunei desfiguriri a acdvitigii Judecitoriei Buziu.

De asemenea, Plenul refine ¢i, in raport cu judecitoriile sectoarelor din Bucuresti,
instange care pot fi considerate ca foarte atractive luind in considerare numirul de cereri

formulate pentru ocuparea posturilor de judecitor vacante si temporar vacante, pentru
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Judeciitoria Buziu se formuleazd cu o frecventd redusi solicitiri care pot conduce la
ocuparea posturilor de judecitor vacante sau temporar vacante, iar, in ipoteza in care ar
fi fost aprobat transferul domnului judecitor, ar fi fost necesari o perioadi relativ
indelungati pentru ocuparea acestuia de citre un judecitor definitiv.

In acest sens sc observd ci postul de judecitor temporar vacant previzut in
schema Judecitoriei Buziu nu a fost ocupat de la data vacantdrii acestuia.

Nu in ultimul rind, Plenul regine ci avizele/punctele de vedere formulate de
Curtea de Apel Bucuregti, Tribunalul Bucuresy, Judecitoria Sectorului 2 Bucurest,
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti si Judecitoria Sectorului 6 Bucuregti au fost avute in vedere de
citre Sectia pentru judecitori, dar i situagia Judecitoriei  Buziu, astfel cum reiese din
adresa transmisd de citre aceastd instan.

Referitor la aprecierile domnului judecitor privind situatia trecutd, actuali si
vircoare a Judecitoriei Buziu, Plenul va avea in vedere ¢i respectivele critici sunt in
legdturd cu date statistice privind evolugia in timp a situatici acestei instante, precum si cu
punctele de vedere formulate de instangele afectate de aprobatea transferului domnului
judecitor, puncte de vedere avute in vedere conform prevederilor art.2 alin. (4) din
Regulament.

in ceea ce priveste calcularea vechimii judecitorilor care au formulat cerere de
transfer pentru sesiunca mai 2016, respectiv vechimea domnului judecitor la Judecitoria
Buziu, se refine ci acestea au fost calculate prin raportarc la data de 9 mai 2016, ultima
z1 de depunere a cererilor de transfer, pentru tofi judecitorii cate au formulat cereri de
transfer in sesiunca mai 2016, conform prevederilor art. 5 din Regulament, fird a fi
ignoratd insid vechimea judecitorilor la data sedingel, respectv a acordirii/ respingerii
cererii de transfer. Totodatd, se observi ci, in ipoteza modificirii vechimii domnului
judecitor la Judecitoria Buziu de la 3 luni, Ia 4 luni, nu s-ar ajunge la o solugionare
diferitd a cererii de transfer, in contextul sesiunii de transfer 2016, avind in vedere ci s-ar
modifica proportional §i vechimile celorlali judecitori care au solicitat transferul.

in ceea ce priveste aprecierca Sectiel pentru judecitori in sensul ci aprobarea

simultani in sesiunea mai 2016 a transferului a 2 judecitori de la Judecitoria Buziu este
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de naturd a perturba buna desfasurare a activitigii acestei instange, Plenul regine ci aceasti
apreciere vizeazd situatia instangei de la care se solicitd transferul, in raport cu dreptul de
apreciere al Secfici pentru  judecitori privind buna desfigurare a activitigii instangelor
judecitoresti, si nu presupune in mod nccesar compararea cererilor formulate si
admiterea uneia dintre ele, dar nici nu exclude respingerea ambelor solicitiri, avind in
vedere i faptul ci cele 2 cereri se analizeazi concomitent cu un numir mare de alte
solicitdti de transfer formulate pentru judecitoriile sectoarclor din Bucurest.

Refetitor la solicitarea de revocare a unor hotiriri emise de Sectia pentru
judecitori a Consiliul Superior al Magistraturii privind transferul altor judecitori, Plenul
refne ¢i domnul judecitor DOBRE ST El‘.-\NI'!'.\ isi intemeiazi contestatia pe
dispoziiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile ulterioare,
pouivit cirora ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii solufioneazi contestatiile
formulate de judecitori §i procurori impotriva hotirarilor pronungate de sectiile
Consiliului Supetior al Magistraturii, cu excepgia celor date in materie disciplinari.” astfel

cd nu este competent sd procedeze la analizarca hotirrilor a ciror revocare se soliciti.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul apreciazi temeinici si legald

Hotarirea nr. 491/2016 a Sectici pentru judecitori i va respinge contestagia formulati

de domnul judecitor DOBRE $STEFANITA,

Fafi de cele expuse, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare, prin

vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatici formulate de domnul DOBRE STEFANITA,

judecitor la Judecitoria Buziu, impotriva Hotirarii Sectiei pentru judecitori a Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 491/24.05.20106.
Art.2 - Prezenta Hotirite a Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii
nr.843/2016 se comunici Directici resurse umane §i organizare, in vederea punerii in

aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresty, la data de 14 ulie 2016
Pregedinte,

Judecitor Mircea ARON
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