Consthul Supernior al Magistoamur esie garantul ndependenger justiper” (et 133 alin. 1 din Constirue, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILLENUL
HOTARAREA nr. 894
din 14 iulic 2016

Prin Raportul nr. 1953/1]/1108/D1)/13767/51/2016, Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii ccrerea de apirare a reputagici
profesionale i independentei sistemului judiciar, formulat de citre doamna Cotofani
Lavinia-Nicoleta, judecitor la Judecitoria Arad.

Doamna judecitor Cogofani Lavinia-Nicoleta a fost prezentd in sedinta Plenului
din data de 14.07.2016, pentru a sustine cererea de apdrare a reputagici profesionale si

independengei sistemului judiciar i a depus inscrisurd,

Analizand raportul Inspectici Judiciare si obiccgiunile formulate de doamna
judecitor Cotofand Lavinia-Nicoleta si vizind inscrisurile atagate, Plenul regine
urmiitoarele:

La data de 14.03.2016, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 317/2004 privind  Consiliul Superior al Magistraturii, republicats, cu
modificrile ulterioare si arr. 74 alin. (1) lit. g) din acelagi act normativ, a fost inaintati
Inspectici Judiciare cererea din data de 04.03.2016 a doamnci Cotofani  Lavinia-
Nicoleta, judecitor la Judecitoria Arad, prin care a solicitat apararca imaginii si

reputagicl profesionale, precum i a indcpcndcngci sistemului judiciar, formulari in
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condigile are. 1 i art. 30 din Legea nr 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare.
in cuprinsul cererii formulate, doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta arati
ci a fost numiti judecitor definitiv in cadrul Judcecitorici Arad prin Decrerul ar.
al Presedintelui Roménie, incepandu-i cfectiv activitatea la data de
20.01.2016, fiindu-i repartizat completul » specializat in cauze pentru minori
si familic.
in motivarea solicitarii de aparare a imaginii §i reputaici profesionale, precum i a
independentei sistemului judiciar, doamna judecitor Cofofani Lavinia-Nicoleta a ardtat
cd, in sedingele de judecatd din datele de ( 5 a constatat
folosirca in faga instangei a unor delegagii pentru asistengd extrajudiciari, emise sub
semnitura decanului domnul . inscrisuri pe
care doamna judecitor le apreciazi ca fiind ilegale, deoarcce incaled prevederile art, 35
alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civili, jar in
urma mésurilor pe care le-a dispus, parile, pentru incercarea acoperirii acestor fraude In
lege, fic au apelat la avocat ales, acclagi avocat titular al delegatiei extrajudiciare, fie au
formulat cereri de ajutor public judiciar, dovedindu-se ulterior ¢a nu indeplinesc
condigile legale de acordare a ajutorului public judiciar, in aproape toate aceste cazuri,
avocafii titulari ai delegatiilor extrajudiciare afirmand i | accasta este practica de ani de
zile a Baroului Arad i algi judecitori au permis folosirea acestor delegagii.”
Doamna judecitor a precizat ¢i referitor la aceste aspecte a informat si Consiliul
Superior al Magistraturi.
Cu privire la clemente factuale care, in opinia doamnei judecitor, afecteazd
reputagia sa profesionald si, totodari, independenta justitici, a susginut ca, profitind de
a Consiliului Baroului Arad, referitoare la soful doamnei
judecitor, , $1 incercand sd acrediteze ideea ci ar fi un conflict
intre doamna judecitor si Baroul Arad, »printe-o patetica si jalnica incercare de ace perire
a problemei delegatiilor extrajudiciare care a dus I posibila deturnare a fondurilor
Ministerului | ustitiei”, in Adunarea Generala a Avocatilor din Baroul Arad, adunare ce a

avut loc in data de 25.02.2016, doamna judecitor a fost acuzatd de citre decanul
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Baroului Arad, domnul n, ci este singurul judecitor care a sesizat
fenomenul de folosire a delegatiilor pentru asistengi extrajudiciard in faga instangei si
faptul ci mengionatele inscrisuri sunt ilegale, deoarece incaled prevederile art. 35 alin. (1)
din O.U.G. nt. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civil, in conditiile in
aceastd pracrcd dureazi de 8 ani.

Susfine doamna judecitor ci pentru a-i intiri afirmagiile calomnioase, in faga
adunirii ce a cuprins peste 200 de avocafi, decanul Baroului Arad a folosit $1 numele
domnului judecitos ' din cadrul Judecitorici Arad, sus finand ci
ar fi primit in gedinga publici din 25.02.2016 delegatii extrajudiciare, pentru a acredita
tdeea in rindul comunitigii avocagiale ¢i acele delegatii sunt perfect legale, iar doamna
Cotofani Lavinia-Nicoleta este un judeciitor care “are probleme cu avocafir”. S-a
precizat in acest sens ci faptele expuse nu crau reale intrucit domnul judecitor

- nu A avue in acea zi sedingd de judecatd si a negat aspectele
invocate.

A mai aritat doamna judecitor ci in aceeagi adunare s-a Ficue gi afirmagia la adresa
conducerilor instangelor aridene, in sensul ci ar considera normald situatia privind
delegatiile extrajudiciare folosite in faga instangelor.

Doamna judecitor apreciazi ci aceste afirmatii ar fi de naturd si aduci atingere
independentei sistemului judiciar (arddean) in ansamblul siu, depigind limitele admisibile
ale discursului public profesional si ale libereafii de exprimare, aga cum sune protejate de
art. 10 din Convengia lluropeani a Dreprurilor Omului,

De asemenca, a susginut doamna judecitor Cofofand Lavinia-Nicoleta ci in
sedinfa Aduniirii Generale a Avoeatilor din Baroul Arad din data de 25.02.2016, decanul
Baroului Arad, domnul le-ar i spus avocagilor ¢i doamna
judecitor Cotofand Lavinia-Nicoleta a ficur plingeri penale §i sesiviri impotriva
Baroului Arad, incereind si acrediteze ideea cd ar ,avea ceva cu avocafl”, ci doamna
judecitor s-ar afla intr-un conflict cu acestia, §i ar fi afirmat ci prin atitudinea sa arati ci
togi ceilalfi colegi judecirori sunt weulpabili/infractori, deoarece au primit astfel de
delegagii extrajudiciare”, afirmagic care, sustine doamna Judecitor, ar aduce atingere

independentei si prestigiului Justitici.
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Doamna judecitor Cogofani Lavinia-Nicoleta a mai sustinut in cererea de apérare
a reputatici profesionale ci, pentru a se crea si mal mulee incidente, s-a uzat si de

sprijinul domnului membru al Baroului Arad, care a fost angajat

de ciitre Barou in reprezentarea acestuia ir. - ce are ca obicct
suspendarea Deciziei Consiliului Baroului Arad ; referitoare la sogul
doamnei judecitor, domnul avocat Ionescu Bogdan formulind cereri de recuzare
impotriva doamnei judecitor in cauze pe rol la completul M20, cereri care au fost
susfinute §i oral in gedinga publica st in cadrul cirora au fost formulate accleagi acuzatii.
S-a indicat, in acest sens, ¢ in sedinta publici din data de 29.02.2016, in
, domnul - in calitate de avocat ales al uncia
dintre pirti, a formulat o cerere de recuzare, dupi ce, anterior, in acclasi dosar, in sedinga
din 08.02.2016, mai formulase o eerere de recuzare.
Sustine doamna judecitor ci, dupi expunerea orali a cererii de recuzare, domnul
a solicitat si fie suspendati judecata, situagie in raport de care
doamna judecitor a solicitat pirgilor sa-i exprime pozigia $i a dat citire prevederilor art,
49 alin. (2) teza intii din Codul de proceduri civild, iar domnul avocat lonescu Bogdan
a afirmat ¢ doamna judecitor cste " singurul judecitor din Arad care nu suspenda
cauza in fata unci cereri de recuzare” $i a sustinut ci ,ar fi trebuit ca tofl cei 30 de
avocafi prezenti in sali sid ii formuleze cereri de recuzare...”, dupi care a refuzat si isi
exercite mandatul §i a parisit sala de judecata.
fn raport de aspectele prezentate, doamna judecitor susfine ci fapeele si
atitudinile eclor doi avocati, respectiv domnul decanul Baroului \rad,
$1 ~, exprimate public cu ocaziile precizate, incaled, in mod
intengionat si cu rea-credingd, prevederile art. 39 alin. (2) 5i (3) st art. 40 din Iegea nr.
51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesici de  avocar, republicatd, cu
modificirile §i completirile ultedoare, ale art. 7 alin, (4) teza 1, are. 11, art. 134 alin. (2) lit.
b), art. 173 alin. (4) teza 1 si are. 229 alin. (3) din Statutul profesici de avocar, ale
Capitolului 4 punctele 4.1, 4.3 si 4.4 din Codul deontologic al avocagilor, al punctelor 6 si

14 din Carta interprofesionali a judecitorilor, procurorilor si avocailor, ale art. 23 alin,

(1) din Codul de proceduri civila, si prevederile are. 24 din € constitufia Rominici, si, in

4,24
Adresa: Bueurest, Calea Plevned 1418 sector 6
Web: www.esm 1909 10



condigiile in care afirmagiile defiimitoare la adresa sa au un caractor repetat $i concertat,
acestea sunt de naturd si i afecteze imaginea gi reputagia profesionald i, de asemenca, si
aduci atingere independengei sistemului judiciar (arddcan) in ansamblul siu.

in urma comunicirii  Raportului nr. 1953/ [J/1108/D1) /2016, intocmit de
Inspectia Judiciard, doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta a formulat obicctiuni la
data de 31.05.2016, prin care a reiterat in principal susginerile din cuprinsul cererii inifiale
de apirare a reputagici sale profesionale gi a independentei sistemului judiciar.

Sub aspect procedural, doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta consideri ci
la intocmirca raportului nu au fost respectate si aplicate de citre inspectorul judiciar
dispozitiile art. 13 alin. (4) lit. ¢) teza finala, lit. d), si art. 14 alin. (1) lit. ¢) teza final4, lit. £
si lit. g) din Regulamentul privind normele pentru cfectuarea lucririlor de inspectic de
citre Inspectia Judiciard, fapt ce a condus la o refinere falsd a situagiei de fapt, cu
consccinga aprecietii cronate ¢i cererea nu ar indeplini conditiile previzute de dispozitile
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004.

Sustine doamna judecitor Copofani Lavinia-Nicoleta ¢i a informat la inceputul
lunii februarie 2016 atit Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cit gi Ministerul
Justitiei §i alte institugii cu atribugii in aplicarea §i controlul folosirii legale a fondurilor
atribuite prin cfectul O.U.G. nr. 51 /2008 in legiaturi cu fenomenul de folosire a
delegatiilor pentru asistengd extrajudiciari in faga instaniei, inscrisuri pe care le apreciazi
ca fiind ilegale, $i cd, urmare a acestor informdri, atit Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si Corpul de Control al Ministrului Justigiel, au sesizat Parchetul de pe
laingd Curtea de Apel Timisoara, iar prin Ordonanta v datd in

6, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Timigoara a declinat
competenta de solugionare a aspectelor sesizate ciitre Dircegia Nagionald \nticorupic
Timisoara.

Doamna judecitor mai arati i raporrul intocmit refine o situagic fals, intrucit nu
a formulat vreo plangere impotriva decanului Baroului Arad sau a4 vreunui avocat potrivit
prevederilor art. 289 Cod proceduri penald, ci a sesizat Ministerului Public pentru a

etectua verificard, subliniind si faptul ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si
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Corpul de Control al Ministrului Justifiei au sesizat Parcherul de pe lingd Curtea de Apel
Timigoara spre legali solutionare.

in cuprinsul obiectiunilor formulate, doamna judecitor a expus argumentele
pentru care considerd ci utilizarca in procedurile judiciare a delegatiilor de asistenga
extrajudiciard este  contrari dispoziiilor legale, precizind ci, existind suspiciuni
rezonabile privind posibila savarsire a unor infracfiuni, a transmis inscrisurile relevante
citre unitatea de parchet §i ¢, in legiturd cu aceasti problematici, a informat atit Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, cit st Inspectia Judiciard, prin memorii.

Doamna judecdtor s-a referit i la discutarea in cadrul sedingei Sectici civile a
Judecitorici Arad din data de 11.03.2016, condusi de domnul judecitor
presedintele Judecitoriei Arad, a problemei referitoare la »admisibilitatea reprezentirii in
instangd a persoanclor fizice in baza delegagici de asistengd extrajudiciari incuviinfata de
decanul Baroului Arad", susfinind ci, prin prezentarea problemei ca o practici neunitari
de interpretare a dispozitiilor legale previzute de art. 35 alin. (1) din O.U.G. ar. 51/2008,
domnul judecitor a supus la vot aplicarea legii. Sustine doamna judecitor
cd nu poate fi convinsd ci aplicarea legii poate fi decisi prin vot si ¢i o astfel de pozitic
nu poate fi exprimati in raportul intocmit fird a intra in conflict cu legea.

Se aratd in obicciunile formulate ci in raport se retine ¢a un adevir facrual
"formularca ulterioard de citre petenti a unor cereri de ajutor public judiciar,
precizindu-se i in dosarele in care doamna Judecitor a fost nevoiti si invoce exceptia
lipsei calitigii de reprezentant nu s-a formulat de citre petenti vreo cerere de ajutor
public judiciar §i abia dupi ce a invocat exceptia lipsei calitigii de reprezentant a
avocagilor care s¢ prezentau in instantd in baza unci delegatii de asistenti extrajudiciari,
in uncle cauze petenilor li s-a imbunititit brusc situagia financiari i si-au angajat
aparitor ales, in altele au renunfat la judecatd, iar in altele au formulat cerere de ajutor
public judiciar, dar nu indeplincau condiiile legale pentru acordarea acestuia,

Pentru dovedirea temeinicici afirmatiilor sale, doamna judecitor s-a referit s la un
incident din sedinfa publici de judecati din data de 01.02.2016, aritind ci in

doamna ~ adepus It dosar o wdelegagie pentru

asistenfd judiciard” avind acelasi numir §i acceasi datd ca delegagia de asisten(a
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extrajudiciard, afirmind ci a fost chemati la Barou pentru a primi aceasti noud delegatic
emisd la data de 01.02.2016, dar datati 17.08.2015, din dispozitia domnului
firi a exista veco incheiere a instantei competente pentru acordarea

ajutorului public judiciar.

Din verificirile efectuate de Inspectia Judiciard, finalizate la data de 16.05.2016, s1
vizind inscrisurile atagate, Plenul refine ¢, la data de 02.02.2016, doamna judecitor
Cogofani lavinia-Nicoleta din cadrul Judecirorici Arad a formulat o sesizare adresars
presedintelui Tribunalului Arad, ce a fost inregistrati sub nr. 272/Ad/02.02.2016, prin
carc a semnalat faptul ¢4, fiind investiti cu solufionarca

._ a constatat ¢d au fost depuse in aceste dosare
delegagii pentru asistengd extrajudiciari cliberate de Baroul Arad sub semnitura
decanului, , inscrisuri cu privire la care a constatat ci
sunt ilegale, deoarece incaled prevederile art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild, prin accste delegatii fiind transformati asistenga
extrajudiciard in asistengil judiciar, cu consecinga solicitdrii unor onorarii necuvenite,
stabilite in mod ilegal §i care ar punc in discugic o posibild deturnare de fonduri ale
Ministerului Justitiei alocate ajutorului public judiciar.

Prin adresa nr. 272/Ad/03.02.2016, presedintele ‘Tribunalului Arad a inaintat
domnulut : decanul Baroului Arad, sesizarea formulati de
doamna judecitor Cotofand Lavinia-Nicoleta gi s-a apreciat ¢i, date fiind aspectele de
nelegalitate semnalate de doamna judecitor, a fi oportund exprimarca unui punct de
vedere de citre Baroul Arad.

De asemenea, sesizarca a fost transmisd la acceagi datdi Uniunii Nationale a
Barourilor din Rominia, astfel cum reiese din adresa nr. 34-CS-2016/04.02.2016.

La data de 24.02.2016, Baroul Arad a transmis Tribunalului \rad un punct de
vedere privind procedura de aplicare la nivelul Baroului Arad a dispozigiilor legale
privind acordarea ajutorului public judiciar sub forma asistenfei prin avocat, ca urmare a

note intoemite de doamna judecitor Coofand Lavinia-Nicoleta,
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La dawa de 25.02.2016 a avut loc Adunarea Generald Ordinari a Baroului Arad,
concomitent cu Adunarea Generali Llectiva pentru alegen pargiale a Baroului Aead si
Adunarea Generala Ordinari st Lilectivi a Lilialei Arad a CAA, in cadrul carein, conform
procesului-verbal  inaintat de Baroul Arad Inspectici  Judiciare cu  adresa nr.
189/22.03.2016, a fost prezentatd Darea de seami (raport) privind activitatea desfisurati
de Consiliul Baroului Arad in anul 2015.

in cuprinsul dirii de scamii mentionate, atagati de doamna judecitor Cogofani
Lavinia-Nicoleta in sustinerea cererii de apdrare a reputagict profesionale si transmisd i
de citre Baroul Arad la solicitarea inspectorului judiciar, s-au consemnat urmaroarele
aspecte referitoare la demersurile intreprinse de doamna judecitor Cotofand lavinia-
Nicoleta: ,,Subliniem faptul ci la toate sesizirile venite din partea instangei in legiturd cu
diferite aspecte ale actvitigii avocagilor, in special in cauzele din oficiu sau cele de
asistengd judiciard in cauze civile, acestea au fost analizate §1 s-au luat imediat misurile
cuvenite. In toati aceastd perioadd insd, nici un fel de sesizare nu 2 venit nici de Ia
judecitori, nici de la conducerea instangelor sau altor organc ¢ ar cxista presupuscle
nereguli in desfiyurarea activitagii de asistengd judiciard in cauzele civile, ci s-ar fi incilcat
legea sau s-ar fi comis alte presupuse abateri, aga cum sustine dna judecitor Lavinia
Coofani in sesizarea sa adresati conducerii tribunalului. La solicitarea presedintelui
tribunalului, in wurma acestei sesizdri, de a se formula un punct de vedere, decanul
Baroului a convocat o gedingi extraordinard de Consiliu in care au fost analizate in
detaliuv cele semnalate in sesizare si s-a formulat in concluzie un punct de vedere,
comunicat tribunalului. La viitoarea consfituire de lucru cu conducerea tribunalului a f1
analizatd in detaliu problema asistengei judiciare in cauzele civile $i s¢ vor fixa patametri
de interpretare comund, corectd, a dispozigiilor legale incidente”.

in esentd, din cuprinsul adresei nr. 189,/22.03.2016 a Baroului \rad si a punctului
de vedere al Prezidiului Adunirii Generale a Baroului Arad din 25.02.2016 cu privire la
modul de desfigurare a Adunirii Generale, se refine ¢ pozitia conducerii Baroului \rad
cu privire la aspectele ce au fost expuse in cadrul dezbaterilor ce au avue loc pe parcursul
sedingei Adunirii Generale a Baroului Arad este in sensul ci in respectiva seding

decanul Baroului a ficut o informare obicctivi, fird nici un fel de comentarii subiective
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sau calomniatoare la adresa doamnei judecitor Cofotand Lavinia-Nicolcta, cu privire la
situatia existentd in acel moment.

S-a precizat i in cadrul acestei sedinge decanul Baroului a informat Adunarea
Generald asupra motivelor care au dus la prelungirea solufiondrii cauzei de nedemnitate
si asupra faptului ¢ domnul . a formulat o cerere de
ordonanfa presedingiald, ce a fost admisi de L'ribunalul Arad - Sectia civild, fiind
suspendate cfectele deciziei Baroului de excludere din profesie, cauzd in care

a fost asistat de sofia sa, doamna judecitor Cotofana
Lavinia-Nicoleta.

Aceastd informare a fost apreciatd a fi necesard in contextul in care mai mulgi
avocati au solicitat explicagii fati de prezenga ) la Adunarea
Generald i a candidaturii acestuia pentru Consiliul Baroului si Congresul Avocatilor, in
pofida faprului ci a fost exclus din profesie.

De asemenea, din inscrisurile mengionate, reiese ci decanul Baroului s-a referit sl la
sesizirile ficute de doamna judecitor Cofofani Lavinia-Nicoleta atit la Uniunca
Nagionali a Barourilor din Romania, cit i la Tribunalul Arad, in legdturd cu anumite
nereguli semnalate in ceea ce priveste asistenga judiciard in materic civild, sesiziri pe carce
organele mentionate le-au comunicat la Barou si in cuprinsul cirora se sustine cd decanul
Baroului incalcd legea si comite infractiunea de deturnare de fonduri si a fost informati
Adunarea Generald asupra analizei ficute in cadrul Consiliului Baroului cu povire la
situaia semnalatd §i rdspunsul dat organclor care au solicitat punctul de vedere al
decanului.

Se mal precizeazi §i faptul ci doamna judecitor Cotofani lavinia-Nicoleta a
formulat mai multe sesiziri §i plingeri impotriva  Baroului Arad, decanului Baroului
Arad, precum si a avocatului Bogdan lonescu, care a reprezentat Baroul Arad in litigiul
ce privegte pe soful doamnei judecitor, ate aceste plingeri
fiind formulate dupi ce sopul dnei judecitor a fost exclus din profesia de avocat, ca
nedemn, prin 1 Consiliului Baroului Arad, intrucit a fost
condamnat la 4 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere pentru comiterea

infractiunii de evaziune fiscali in varianti agravati, in legturd cu profesia de avocar, prin
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Sentinga penali » pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia |
Penald, definitivd prin ™~ » pronuntati de inalta Curte
de Casagic §i Jusdgic.

S-a mai ardrat si faptul ca in urma acestor sesiziri, Baroul Arad a transmis puncte
de vedere la solicitarea presedintelui ‘T'ribunalului Arad si a presedintelul Uniunii
Nationale a Barourilor din Rominia, dar §i faptul ci a fost primiti o adresd a Parchetului
de pe lingd Curtea de Apel Timisoara, prin care se solicitd diferite acte ale Baroului in
legdturd cu asistenga judiciard in materie civild, in vederea soluftonirii dosarului penal nr.
108/P/2016.

in ce priveste verificirile ce au fost cfecruate in urma sesiziri formulate de
doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta referitoare la neregulile pe care le-a
constatat in activitatea de judecatd cu privire la asistenga extrajudiciari, din adresa ar.
268/Ad/15.03.2015 a presedintelui Judecitorici Arad, Plenul refine i la nivelul instangei
a fost identificati o practici necunitard intre practica doamnei judecitor Cotofani
Lavinia-Nicoleta i practica unanimi a instanfei. Astfel, s-a precizat, cu referire la situatia
in care partea carc doreste si initieze un proces si se adreseazi Baroului Arad pentru
acordarea ajutorului public prin asistentd extrajudiciard, iar dupi incuviinfarea acestuia
avocatul desemnat redacteazi cererea de chemare in judecatd $1 sesizeazd instanta,
anexand ca dovadi a calitiii sale de reprezentant o delegatie pentru  asistengi
extrajudiciard cd, excepiie ficind doamna judecitor Cotofani lavinia-Nicoleta, nu au
fost identificate alte situagii in care vreunul dintre judecitorii instangei si fi invocat
exceptia lipsei caliedtii de reprezentant a avocarului si si fi considerat ¢i acesta nu are
dreptul sa reprezinte partea pe parcursul procesulu,

Plenul constatd ci problema de drept ce a generat o practici neunitard la nivelul
Judecitoriei Arad a fost dezbiruti in cadrul intilnirii judecitorilor Secgiei civile a
Judecitoriel Arad, ce a fost organizatd la data de 11.03.2016, in conditiile art. 25-27 din
Regulamentul de ordine interioard al instangelor judecitoresti aprobat prin Hotdrirea nr.
1375/2015 a Consiliului Superior al Magisteaturii, si ale Hotirarli nr. 148/2015 2
Consiliului Superior al Magistraturii, iar din cuprinsul procesului-verbal al sedingei

mengionate reiese i, referitor la problema daci avocatul desemnat pentru a acorda
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asistentd juridicd extrajudiciard dupi sesizarea instanfei poate reprezenta partea in proces
in baza delegatici date de citre decanul Baroului, opinia majoritari a fost in sensul ci
avocatul numit in aceste condigii poate reprezenta partea in proces.

Cu referire la aspectele ce au fost invocate de doamna judecitor Cotofana Lavinia-

Nicoleta privind modul de desfigurare a sedingei de judecata din data de 29.02.2016, in

care domnul ¢ ~ zdan ar fi ficut afirmatii calomnioase la adresa sa, cu
ocazia susginerii unci cereri de recuzare formulate in din

verificirile efectuate de Inspectia Judiciara, Plenul constati ¢i la termenul de judecati din
08.02.2016, apiritorul paritului-reclamant, domnul avocat lonescu Bogdan, a formulat
cerere de recuzare impotriva doamnei judecitor, cerere care a fost soluionatd prin
incheicrea de sedingd din camera de consiliv din data de wntati in
de completul imediat urmitor, constituit din domnul
judecito . in sensul respingerii ca neintemeiati. La termenul de
judecatd din 29.02.2016, partea reprezentati de domnul a a
formulat o nouil cerere de recuzare, precizand, la solicitarea instangei, raportat la
prevederile art. 47 alin. (3) Cod proceduri civili, ¢4 solicitd recuzarea §1 ca urmare a unor
imprejuriri ivite ultertor datei de (8.02.2016, data formulirii cererii de recuzare
anterioare, referindu-se in acest sens la faprul ¢ in data de 25.02.2016 a aflat la
Adunarea Generald a Baroului Arad ¢ judecitorul recuzat a formular sesizare/ plangere
penali impotriva Baroului Arad i a decanului, pe problematica asistentei juridice in baza
O.U.G. nr. 51/2008, reclamand infracfiuni foarte grave si, totodati, la faptul ¢, in nume
personal, a formulat o sesizarc la Inspectia Judiciari impotriva judecitorului recuzat.
In ceea ce priveste primele doud motive de recuzare, instanta, potrivit art. 47 alin.
(3) Cod proceduri civild, a constatat ci cererea de recuzare este inadmisibili, iar in ceca ce
priveste celelite doui motive nou invocate a dispus inaintarea cererii completului imediat
urmitor pentru solugionarea incidentului procedural, iar prin incheicrea de sedingd din
camera de consiliu din data de 09.03.2016 pronuniati in

cererea de recuzare a fost respinsi ca neintemeiari.

[1/24
Vdresa: Bueuresty, Calea Plevnet 1418 seetor 6
Wely: www.csm1909.r0



Din inregistrarea $i transcricrea inregistririi sedingei de judecati din data de

29.02.2016, Plenul retine ci in sedinta publicd din 29.02.2016 au fost ficute urmitoarcle

afirmatii ce prezintd relevanti in solufionarea cererii de apirare a reputafici profesionale:
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La finalul dezbaterilor in accasti cauzd doamna judecitor Cotofand Lavinia-
Nicoleta, adresindu-se persoanclor din sala de sedingd, a afirmat : ,,Deci ne-am Fimurit cu
privire la aspectele ¢d nu am formulat plingere Baroului, lucru nedit ¢i as fi formulat
plangere $i ce mé surprinde foarte tare este inducerea in eroare a colegilor avocati. Acest
judecitor vi spune in acest moment incd o datd, intrucit suntegl avocap, nu am formulat
plingere penalid impotriva Baroului, nu am nimic cu domniile voastre (...) cred ¢ putem
colabora foarte bine, nu-mi dorese decit si respectdm Codul, nu consider nimic gresit in

asta.”
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in ce priveste sustinerile doamnei judecitor Cotofand Lavinia-Nicoleta referitoare
la faptul ¢i nu a formulat plingere penali impottiva Baroului, Plenul observi cd, in
considerentele  inchelerii din data  de  09.03.2016, pronunfata in

prin carc a fost solugionati cererea de recuzare formulati de partca
reprezentatd de domnul avocat lonescu Bogdan, sc retine ci doamna judecitor a fost
ascultatd §i a declarat urmitoarcle: ,,(...) Fste adevirat ci existi un conflict de naturi
juridici intre soful doamnei judecitor si Baroul Arad, ca institugic. Nu cunoagte sa existe
un conflict de naturd personali intre domnul 51 ’
- &) Nuexistd vreun conflict de naturd personali intre doamna
judecitor $i domnul o liste adeviirat ci a formulat sesizare la
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Timisoara, Ministerul Justigici, Consiliul Superior al
Magistraturii §i Direcia Naionali Anticoruptie, prin care a solicitat verificarea modului
in care au fost intocmite anumite delegatii avocatiale extrajudiciare de ciitre Baroul Arad,
in dosarcle repartizate pe completul prezidat de doamna judecitor. Sesizirile nu sunt
formulate in contradictoriu cu domnu L (...} Accleasi sustineri
sunt consemnate §i in incheicrca din 09.03.2016, pronungati in  d.
al Judecitoriei Arad, prin care a fost solugionatd o cerere de
recuzare formulati intr-un alt dosar de citre o parte care cra, de asemenea, reprezentatd
de domnul '

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, wJudecitorul
sau procurorul care consideri ci independenta, impargialitatea sau reputatia profesionald
i cste afectatd in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care,
dupd caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia,
poate sesiza organul competent s decidd asupra misurilor care se impun sau poate
dispunc orice alti misurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Independenta judecitorului este consacrati de prevederile art. 124 alin. (3) din
Constitugia Roméniei, republicatd, care statueazi ci wJudecitorii sunt independenti si se
supun numai legii”. Principiul independentei judecitorilor presupunc ca, in infiptuirca

actului de justific, judecitorii si nu fie supugi ingeringelor sau presiunilor de orice naturi.
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Potrivit principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari, ,,Jndependenga
justifiel este premisa statului de drept si garangia fundamentald a unei drepte judecitl.
Judecitorul, prin urmare, va susgine i va exemplifica independenta sistemului judiciar atit
din punct de vedere individual cit si institugional”. Acest principiu presupune ca
judecitorul s isi exercite funcgia judiciard independent, pe baza aprecierii proprii a
faptelor, a interpretinii congtiincioase a legii, fird influente din afard, fird a sc lisa
convins, forfat, ameningat, fird a permite amestecul, direct sau indirect, din partea nici
unor cercuri, indiferent de motivul unui astfel de amestec, ca judecitorul nu numai ¢i va
trebui 53 nu aibd nici un fel de legituri nepotrivite i sd nu fie influengat de puterca
executivil si de cea legislativi, ci §i sd fie perceput astfel de otice observator din afard, iar
in exercitarea funcici sale juridice, judecitorul trebuie sa fie independent fagi de colegii
sdi magistral in legdturd cu accle decizii pe care ¢l va trebui s4 le ia independent.

In Recomandarea nr. CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Minigtri ciitre statele
membre cu privire la judecitor, avindu-se in vedere ci, in exercitarea atnbugiilor
judiciare, rolul judecitorilor este esenial in protectia drepturilor omului i libertigilor
fundamentale, precum $i necesitatea de a se promova independenta justifiel, care este un
clement inerent al statului de drept i indispensabil pentru impargialitatea judecitorilor si
funcfionarca sistemului judiciar, s-a recomandat guvernclor statelor membre ale
Consiliului iuropei ,,sd ia toate misurile necesare pentru a respecta, proteja §i promova
independenta i impargialitatea judecitorilor”, in acest sens s-a statuat ci independenta
individuald a judecitorilor este garantatd de independenta sistemului judiciar in ansamblul
sdu, lar misurile care garanteaza independenta judecitorilor sunt atit cele care definesc
statutul judecitorului, precum cele referitoare la sclectia si cariera magistragilor, cie si ccele
care asigurd, in procesul decizional, posibilitatea de a actiona fird nici un fel de restrictic,
influengi subiectivil, presiuni, ameningdri sau interferente, directe sau indirecte, de a
decide impartial, in concordangd cu interpretarca faptelor §i cu respectarca legilor
aplicabile spegei respective.

Conform reglementirilor enungate, conceptul de independentd a judecitorilor nu

sc referd exclusiv la magistrati, ¢ acoperi sistemul judiciar in intregime.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci nofiunea de ,reputagic”
desemneazi pirerea publica favorabili sau defavorabili despre o persoand, despre felul in
care cineva este cunoscut sau apreciat, iar “reputagia profesionald” reprezintd pirerca pe
care magistratul o crecazd in congtiinga colectivi despre modul in care isi excrciti
profesia, constituind o valoare esengiali in exercitarea funcgici, i este o consecinga a
integritdfii profesionale §i morale de care trebuie si dea dovadi ficcare judecator, accasta
aflindu-se in strinsi legituri cu independenta, impartialitatea §i integritatea pe carc
trebuie 53 le manifeste fiecare judecitor in exercitarea profesiei.

Dispozigiile art. 30 din Constitutia Romnici, republicati, starucazi ci |, libertatea
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creagiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”, reglementand, totodatd, limitele exercitirii libertdtii de
cxprimare. in acest sens, la alin. (6) al accluiagi articol se prevede ci | libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoatea, viata particulard a persoanci si nici
dreptul la propria imagine.”

in conformitatc cu prevederile art. 10 din Convengia Kuropeani a Drepturilor
Omului, ratificati de Romania prin Legea ne. 30/1994, | exercitarea dreprului la libertatea
de exprimare poate fi supusi unor formalitati, condigii, restringeri sau sanctiuni
previzute de lege, care constituic misuri necesare, intr-o socictate democraticd, pentru
sccuritatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranga public, apirarea ordinii si
prevenirea infraciunilor, protectia sinititii sau a moralei, protectia reputagiel sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarca de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecitorest”.

Astfel cum s-a refinue anterior, Plenul constati ci sustinerile ce au fost
consemnate in cuprinsul raportului privind activitatea desfisurati de Consiliul Baroului
Arad in anul 2015, prezentart in scdinga Adunirii Generale, au vizat existenta unel sesiziri
a doamnei judecitor Cogofand Lavinia-Nicoleta referitoare la presupuscle nereguli in
desfiigurarea activitigii de asistengd judiciara in cauzele civile, in perioada analizatd in
raport neexistind alte sesizir adresare de judecitord, conducerea instantelor sau alte

organe sub acest aspect.
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Plenul apreciazi ci aspectele consemnate inte-un raport al Baroului \rad, intocmit
pe baza unor date consemnate in evidengele acestei institugii, respectiv imprejurarea ci a
existat o singurd sesizare referitoare la presupuscle nereguli in desfigurarca activitigii de
asistengd judiciard in cauzele civile, §i anume cea formulati de doamna judecitor Cotofani
Lavinia-Nicoleta, nu pot fi considerate calomnioase, de naturdi a afecta reputatia
profesionald a judecitorului respectiv i nu confin niciun clement care ar consttui o
presiune  sau o interferentd in activitatea judecitorilor si care ar avea drept consecingi
afectarea independentei sistemului judiciar, in condifiile in care consemnirile din
respectivul raport sunt reale, in sensul ci intr-adevir doamna judecitor Cofofand Lavinia-
Nicoleta a formulat o sesizare referitoare la emiterca unor delegatii pentru  asistenti
extrajudiciard de citre Baroul Arad, inscrisuri pe care le-a apreciat a fi nelegale, sesizare ce
a fost adresatd Tribunalului Arad $i care a fost inaintati Baroului Arad pentru exprimarea
unui punct de vedere, a ficut obicerul unor verificiri §i analize in cadrul organclor de
conducere ale Baroului, prezentate si in cadrul Adunirii Generale a Avocafilor din Baroul
Arad, exprimindu-se pozifia Baroului Arad, in sensul ¢i sesizarea are un caracter singular,
dar cil accasta a fost analizati fiind preconizate misuri pentru remediere.

Plenul constati ci in cadrul verificirilor cfectuate nu a fost idendficat un
document care si redea intocmai ludrile de cuvint din cadrul sedintei Adunirii Generale a
Avocatilor din Baroul Arad, fiind intocmit doar un proces-verbal care redi succint modul
in care s-au desfigurat lucririle Adunirii Generale, motiv pentru care nu poate fi stabilit
conginutul exact al afirmatiilor la care face referire doamna judecitor Cotofand lLavinia-
Nicoleta,

Pornind de la susfinerile doamnci judecitor ( -ofofand  Lavinia-Nicolera din
cuprinsul cererif de apdrare a imaginii, reputatici profesionale §i a independenei
sistemului judiciar §i analizind aspectele ce au rezultat in urma verificirilor efectuare,
Plenul refine ¢4, st in ipoteza in care aftrmatiile pe care doamna judecitor le-a prezentat ar
fi redate fidel, acestea nu ar putea fi considerate drept ofensatoare, calomnioase, de naturd
a afecta reputaia profesionali a doamnei judecitor sau de a constitui o presiune
nepermisd in activitatea judecarorilor care si aducd atingere independengei sistemului

judiciar.
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Astfel, fagi de puncrul de vedere exprimat de presedintele judecitorici Arad in
cuprinsul adresei nr. 268/.\d/15.03.2015 si aspectele ce au fost consemnate in procesul-
verbal incheiat cu ocazia intilnirii judecitorilot Sectiei civile a Judecitoriei Arad privind
unificarca practicii judiciare, ce a avut loc la data de 11.03.2016, se regine ¢i la nivelul
Judeciitorici Arad a fost identificati o practici neunitari referitoare la problema daci
avocatul desemnat pentru a acorda aststenfd juridicad extrajudiciard poate reprezenta
partea in proces in baza delegatici date de citre decanul Baroului, opinia majoritari ce s-a
conturat fiind in sensul ¢i avocatul numit in aceste condifii poate reprezinte partea in
proces, singurcle argumente in sprijinul opinici contrare fiind expuse in cadrul sedingei
respective de citre doamna judecitor Cofofani Lavinia-Nicoleta,

Plenul observi i ¢i nu au fost relevate in cadrul verificirilor efectuate clemente pe
baza cirora si se refind cd ar mai f existat si alte sesiziri referitoare la activitatea de
asisten(d extrajudiciard sau situatii in care celalf judecitorti ai instangei si fi invocat
exceptia lipsei calitigii de reprezentant a avocatului §1 84 fi considerat i acesta nu are
dreptul si reprezinte partea pe parcursul procesului. Se poate aprecia, astfel, ci afirmatia
potrivit cdreia doamna Cotofani Lavinia-Nicoleta ar £ singurul judecitor care a
considerat ci ar exista nereguli in activitatea de asistentd extrajudiciard are in vedere
practica judiciard a instangei din care face parte doamna judecitor.

De asemenca, imprejurarea ci doamna judecitor Cofofani Lavinia-Nicoleta a
formulat plinger penale prin care a solicitat verificarea modului in care au fost intocmite
anumite delegagii avocagiale extrajudiciare de citre Baroul Arad este reald, fiind un aspect
pe care doamna judecitor l-a confirmat la momentul la care a fost ascultati cu ocazia
solugioniirii cererii de recuzare, fiind consemnar in incheicrea de sedingd din dara de
9.03.2016, pronungati in cu toate i in sedinga in care se
formulase cererea de recuzare doamna judecitor precizase ci nu a formulat plingere
Baroului.

Totodatd, Plenul refine ¢ doamna judecitor a confirmart existenta unui conflict de
naturd juridicd intre soful siu, domnul avoeat Cotofani Gheorghe si Baroul Arad,
existaind pe rolul ‘Tribunalului Arad un litigte  privind  suspendarea

1 Consiliului Baroului \rad, litigiu in care doamna judecitor Cogofani
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Lavinia-Nicoleta l-a asistat pe soful siu, in condigiile art. 10 alin. (3) din lLegea nr
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile i
completdrile ulterioare, §i in care apiritor al Baroului Arad a fost

Fagd de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci
afirmatiile din cadrul Adunirii Generale a Avocagilor din Baroul Arad din data de
25.02.2016 au avut o bazi factuald si au fost ficure cu scopul informirii avocatilor asupra
sesizdrilor, plingerilor penale si procedurilor judiciare ce vizau activitatea Baroului A\rad,
intr-o manierd ce nu poate fi apreciati a avea un caracter defiimitor, astfel incit acestea
nu pot avea drept consecingd afectarea reputagiel profesionale a judecitorului si nu pot
constitui acte de imixtiune in activitatea profesionali a judecitorilor.

Referitor Ja afirmatiile domnului . din data de 29.02.2010,
cu ocazia susginerii cererii de recuzare formulate in respectiv
faptul ¢4, raportat la aspectele ce au fost invederate in cadrul Adunirii Generale din data
de 25.02.2016, in sensul ci doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta a formulat o
plingere penald, colegii avocati, daci ar fi dat dovadi de solidaritate ar fi trimis 30 de
cereri de recuzare, §i cd doamna judecitor este singurul judecitor din Arad care nu
suspendd cauza in faga unei cereri de recuzare, Plenul Consiliului Superior  al
Magistraturii apreciazd ci sustinerile ficute de o parte din proces ori de apéritorul
acesteia, in cadrul cererilor din acea cauzi, cu privite la legalitatea misurilor dispuse de
catre judecitor i cu privire la respectarea de citre acesta a obligagici de a fi impartial,
sunt rezultatul aprecierii subicctive a acestora §i reprezintd o manifestare a libereigii de
exprimare, consacratd de prevederile art. 30 din Constitugia Romanici, i, in misura in
care limitele libertigii de exprimare nu au fost incilcate, iar aprecicrile asupra activitagi
profesionale a judecitorului nu au fost expuse in mod public intr-o manieri de naturd a
crea o imagine negativa asupra modului in care acesta isi exercitd protesia, nu s¢ poate
considera ci reputatia profesionali a judecitorului a fost afectati.

in ceea ce priveste obiccfiunile formulate de doamna judecitor Cogofani Lavinia-

Nicoleta, Plenul apreciazi ¢ obiectul cererii de apirare a repueagicd, onoarei $i probiragi
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profesionale nu poate fi exting pe calea obicctiunilor la alte evenimente, situatii g
Imprejurdn survenite ulterior sesizdrii Inspecici Judiciare.

Referitor la aspectele invocate de doamna judecitor sub aspect procedural, privind
incilcarea dispozitiilor din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de citre Inspectia Judiciard, Plenul constatd ci dispozitiile care reglementeazi
procedura de cfectuare a verificirilor pentru solugionarea sesizirilor cu privire la
independenta $i impartialitatea judecitorilor §i procurorilor si a cererilor privind apirarea
reputafici profesionale §i a independengei acestora sunt cuprinse la art. 53 si 54 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de catre Inspectia
Judiciard, aprobat prin Hotirirea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile $i completirile ulterioare.

Conform prevederilor art. 53 alin. (3) din Regulament, la efectuarea verificirilor
pentru solugionarea sesizirilor cu priviee la independenta i imparialitatea judecitorilor gi
procurorilor §i a cererilor privind apirarea reputaici profesionale si a independengei
acestora sunt aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (1) — (6), art. 12, art. 13 si ale art. 14 alin.
(1), dispozitii care reglementeazi desfigurarea verificirilor prealabile.

Plenul constatd ci dispozigile art. 13 alin. (4) lit. ¢) teza finald, lit. d), preveder
care, susfine doamna judecitor, nu au fost respectate si aplicate de citre inspectorul
judiciar, nu existdi in Regulamentul privind normele pentru cfectuarea lucririlor de
inspectic de citre Inspecia Judiciari.

Plenul constatd ci Inspectia Judiciard a fost sesizati cu o cerere de aparare a
imaginii, reputagiei profesionale i independengei  sistemului judiciar in raport de
afirmatiile ficute de citre decanul Baroului Arad, in
cadrul Adunirii Generale a Avocagilor din Baroul Arad ce a avut loc in data de
25.02.2016, precum si in raport de susginerile domnului din
sedinfa publici din data de 29.02.2016 in cadrul dezbaterilor din dosarul nr.
12059/55/2014, si nu in legiturd cu verificarea aspectelor referitoare la legalitatea
folosirii delegatiilor de asistengd extrajudiciara in cadrul procedurilor judiciare $1 nici cu
aspectele referitoare la practica Judecitorici Arad in aceastd materie, nefiind in prezenta

unei sesizdri formulate in temeiul art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
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Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare,
ci a unet sesizin formulate conform dispoziiilor art. 30 alin. (2) din acelagi act normativ.
In consecingd, verificirile au fost circumscrise faprelor i imprejuridrilor descrise in
sesizare, in raport de care s-a susfinut ci a fost afectatd reputagia profesionald a
judecitorului i independenta sistemului judiciar.

In acest context, verificirile efectuate au presupus examinarea inscrisurilor atagate
de doamna judecitor, a celor extrase din programul informatic 1:CRIS al Judecitoriei
Arad referitoare la dosarele ce au fost indicate in sesizare, a inscrisurilor ce au fost
comunicate de citre Tribunalul Arad la solicitarea inspectorului judiciat, a inscrisurilor ce
au fost transmisc de Baroul Arad, de asemenea la solicitarea inspectorului judicia,
precum si informatii din cvidengele Inspectiei Judiciare. Asadar, in cadrul verificirilor
pentru solugionarea cererii privind apirarca reputagiei profesionale §i a independengei
sistemului judiciar, inspectorul judiciar a desfisurat activitagile precizate 1a art. 53 alin. 3
raportat la art. 14 alin. (1) lit. a), c), d) si ¢) din Regulamentul privind normele pentru
cfectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotirirea nr.
1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, activitifi ce au fost apreciate
necesare pentru solugionarea cererii de apdrare a reputatici profesionale si de aparare a
independentei sistemului judiciar.

in ceea ce priveste incidenga prevederilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Regulament,
care se referd la solicitarca unui punct de vedere judecitorului a cirui actvitate este
vizatd sau de la ceilalfi judecitori ori de la personalul instantei, Plenul constati ci in
situagia de fagd nu s-a impus solicitarea unui punct de vedere judecitorului, sustinerile
acestuia fiind expuse prin chiar cererea formulatd si nici altor persoane din cadrul
instantei, avind in vedere aspectele in raport de care s-a formulat cererea.

De asemenca, se refine ¢d procedura de efectuare a verificirilor pentru
solugionarea sesizirilor cu privire la independenta si impartialitatea judecitorilor gi
procurotilor §i a cerertilor privind apirarea reputagiei profesionale si a independentei,
previizutd de art. 53 5i 54 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor
de inspectic de citre Inspectia Judiciard, aprobat ptin Hotdrirea nr. 1027/2012 a

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu presupune discugii cu magistratul care

-—
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formulat cererea sau audicrea nemijlocitd a acestuia, astfel cum a solicitat doamna
judecator in cuprinsul obicctivnilor formulate. fn acest sens, doamna judecitor
judecitor Cofofand Lavinia-Nicoleta a fose prezenti in sedinga Plenului din dara de
14.07.2016, pentru a susfine cererea de apirare a reputatici profesionale si independentgel
ststemului judiciar i a depus inscrisuri,

Referitor la argumentele expuse de doamna judecitor Cotofand Lavinia-Nicoleta in
cadrul obieciunilor formulate, respectiv aspectele vizind  utilizarea in procedurile
judiciare a delegatiilor de asistengd extrajudiciari, apreciatd ca fiind contrara dispozitiilor
legale si aspectele referitoare la practica Judecitoriei Arad, Plenul apreciazi cif acestea nu
pot fi supusc verificirilor in cadrul procedurii previzuti de art. 53 si 54 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspeciic de citre Inspecga
Judiciard, aprobat prin Hotirirea ar. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, §i in mod corect in cuprinsul raportului au fost analizate si au fost
prezentate exclusiv aspectele care vizau stabilirea imprejuririlor in care au fost ficute
afirmagiile in raport de care doamna judecitor a solicitat a fi admisd cererea privind
apdrarca reputagiet profesionale §i a independentei sistemului judiciar, in nici un moment
inspectorul judiciar neficind aprecieri sub aspecrul legalitdgii utilizirii in procedurile
judiciare 2 delegatiilor de asistenfd extrajudiciard gi implicit sub aspectul legalirdgii
practicii Judecitoriei Arad in accastd materie, clemente care ar fi fost de naturid a excede
cadrului verificirilor efectuate in conditii regulamentare.

Totodatd, Plenul constati ci aspectele invocate de doamna judecitor in
obicctiunile formulate, care vizeazi incidentul din sedinga de judecatd din data de
01022016, it in cursul solugionarii exced cadrului
verificdrilor efecruate, fiind, de alefel, aspecte care nu au fost expuse in cuprinsul cererii
formulate de doamna judecitor la data de 04.03.2016.

Referitor la inserarea in raport ca un adevir factual "formularea ulterioars de ciere
petenti a unor cereri de ajutor public judiciar”, Plenul refine ci in cuprinsul raporrului nu
se regisesc astfel de argumente, acestea fiind expuse ca sustinerile judecatorutui din

cuprinsul cererii.
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In ceca ce priveste obiccpiunea formulati de doamna judecitor Cotofand Lavinia-
Nicoleta referitoare la retinerea in mod cronat in cuprinsul raportului a imprejuririi i
doamna judecitor ar fi formulat plingere penal, in realitate doamna judecitor
formulind o sesizare la Parchetul de pe linga Curtea de Apel Timisoara, dar si sesiziri la
Consiliul Superior al Magistraturii §i Corpul de Control al Ministruluj Justitici, aceste
institufii sesizind Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Timisoara, Plenul regine ci
aspectele invocate, care aduc in discutie diferenga intre modurile de sesizare a organclor
de urmirire penald prevazure ta art. 289, respectiv art. 291 Cod proceduri penali, nu pot
aduce modificiri in privinfa concluziilor raportului intocmit.

Astfel, in cuprinsul raportului privind cererea de apirare a reputagiei profesionale si
de apiirare a independentei sistemului judiciar in mod corect s-a refinut cd doamna
judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta a formulat o sesizare referitoare la emiterea unor
delegagii pentru asistentd extrajudiciard de citre Baroul Arad, inscrisuri pe care le-a
apreciat a fi nelegale, sesizare ce a fost adresati Tribunalului Arad. De asemenea, in mod
corect s-a refinut ¢i imprejurarea ¢ doamna judecitor a formulat plingeri penale prin
care a solicitat verificarca modului in care au fost intocmite anumite delegatii avocatiale
extrajudiciare de citre Baroul Arad este reald, fiind un aspect pe care doamna judecitor I-
a confirmat la momentul la care a fost ascultati cu ocazia solutionirii cererdi de recuzare,
fapt consemnat in incheicrea de sedingi din data de 09.03.2016, pronungati in

chiar daci aceastd sesizare a organclor de urmirire penali nu a fost
ficuta in sensul incunostingirii ficute de judecitor referitoare la o vitimare ce i s-a
cauzat printr-o infracfiune, ci in sensul sesizirii in legaturd cu sivirsirea unci infractiuni
de care a luat cunogtingi in exercitarca atributiilor, in calitate de judecitor investit cu
solutionarea cauzelor in care au fost constatate respectivele nereguli, aspect ce reiese fard
echivoc din constatirile prezentate in cuprinsul raportului.

Avind in vedere considerente expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazd cd afirmagiile ficute de citre decanul Baroului Arad,

- m cadrul Adundrii Generale a Avocatilor din Baroul Arad, ce a avur loc in data

de 25.02.2016 si susginerile domnulw " din sedinga publicd din
data de 29.02.2016 expuse in cadrul dezbaterilor din : . nuau
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depiiit limitele libereitii de exprimare, nefiind de naturi a afecta reputatia profesionali a
doamnei judecitor Cofofani Lavinia-Nicoleta sau de a aduce atingere independentei
sistemului judiciar, nefiind indeplinite conditiile previzute de dispoziiile art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, si in
consecingd, astfel incit va dispunc respingerea cererdi de apirare a reputagici profesionale
st a independentei sistemului judiciar, formulatd de doamna Cotofani Lavinia-Nicoleta

¥

judecitor la Judecitoria Arad.

Lagd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (2) din | egea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin
vot direct si secret, cu majoritatea voturilor valabil exprimate de membrii prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art. 1 - Respingerea cererii de apirare a reputagici profesionale si a independengei
sistemului judiciar, formulati de doamna Cotofanid Lavinia-Nicoleta, judecitor la

Judecitoria Arad.

Art. 2 - Prezenta Hotirdre nr. 894/14.07.2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se comunici Inspectici Judiciare.
Dati in Bucuresd, la data de 14 iulic 2016
Presedinte,

Judecitor Mirce ON
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